L 29]24

Uradny vestnik Eurépskej tinie

2.2.2005

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 30. marca 2004

o programe pomoci, ktory zaviedlo Spojené krilovstvo v prospech gibraltirskych opriavnenych

spolo¢nosti

(ozndmené pod cislom dokumentu K(2004) 928)

(Len anglicky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2005/77ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
najmd na prvy pododsek jej ¢lanku 88 ods. 2,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodirskom priestore,
najmd na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky na
zaklade uvedenych ustanoveni(!), a so zretelom na ich pripo-
mienky,

kedZe:

I. POSTUP

(1)  Listom z 12. februdra 1999 (D/50716) Komisia poZia-
dala Spojené kralovstvo, aby poskytlo informdcie
o niekolkych dariovych opatreniach vrtane rezimu

() U. v. ES C 26, 30.1.2002, s. 9.

3)

gibraltirskych oprdvnenych spolo¢nosti. Spojené kralov-
stvo odpovedalo listom z 22. jila 1999. Komisia poZia-
dala o dalie informicie 23. mdja 2000 a poslala
upomienku 28. jina 2000. Spojené krilovstvo odpove-
dalo 3. jala 2000. V liste z 12. septembra 2000 Spojené
kralovstvo predlozilo informdcie o rezime oslobodenych
spolocnosti (A/37430). Dna 19. oktébra 2000 sa usku-
to¢nilo  stretnutie  orgdnov  Spojeného  krédlovstva
a Gibraltdru s cielom prediskutovat gibraltdrske zahra-
ni¢né danové systémy, rezim oprdvnenych spolo¢nosti
a rezim oslobodenych spolo¢nosti. Dalsie informacie
ako odpoved na otizky vznesené pocas tohto stretnutia
predlozilo  Spojené krélovstvo 8. janudra 2001
(A[30254).

Listom z 11. jala 2001 (D/289757) Komisia informovala
Spojené krélovstvo, Ze sa rozhodla zacat postup ustano-
veny v ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES vzhladom
na rezim gibraltirskych oprdvnenych spolocnosti. Po
predlzeni jednomesaéného terminu Spojené kralovstvo
odpovedalo listom z 21. septembra 2001 (A[/37407).

Ziadostou podanou na register Sidu prvého stupiia
Eurdpskych spolocenstiev 7. septembra 2001 gibraltdrska
vlidda podala Zalobu na zru$enie rozhodnutia SG(2001)
D[289755 o zacati formélneho vySetrovacieho postupu,
pokial ide o rezim gibraltérskych oprdvnenych spolo¢-
nostf; Zaloba bola zaregistrovand ako vec T-207/01.
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V ten isty den gibraltdrska vldda podala daldiu Ziadost
o prijatie docCasnych opatreni na pozastavenie rozhod-
nutia SG(2001) D/289755 o zacati formdlneho vysetro-
vacieho postupu a s cieflom Komisii ulozit zdrZanie
jeho uverejnenia (vec T-207/01 R). Nariadenim z
19. decembra 2001 predseda Stdu prvého stupria
zamietol Ziadost o predbezné opatrenia (?). V rozsudku
z 30. aprila 2002 Sad prvého stupnia zamietol Ziadost
o zru$enie rozhodnutia (%).

Komisia si 21. novembra 2001 vyziadala informécie
o sadzbe dane platnej pre oprdvnené spolocnosti.
KedZe nemala odpoved, Komisia vystavila formdlnu
upomienku 21. marca 2002 (D/51275). Spojené kralov-
stvo odpovedalo 10. aprila 2002 (A/32681). Komisia
poziadala o dalsie objasnenie 28. oktébra 2002
(D[56088). Spojené kralovstvo odpovedalo 11. novembra
2002 (A/38454) a doplnilo dodatocné poznimky listom
z 13. decembra 2002 (A[39209).

Rozhodnutie Komisie zacat formalny vysetrovaci postup
bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev s vyzvou pre zainteresované strany, aby predlozili
svoje pripomienky (4). Listami z 27. februdra 2002
(A[31518) a 28. februdra 2002 (A/31557) boli dorucené
pripomienky od spolo¢nosti Charles A. Gomez & Co
Barristers and Acting Solicitors a od gibraltdrskej vlady.
Tieto pripomienky boli postiipené Spojenému kréalovstvu,
ktoré odpovedalo listom z 25. aprila 2002 (A[33257).

II. OPIS OPATRENIA

Definicia  oprdvnenej  spolocnosti  je  opisand
v gibraltirskom zdkone o dani z prijmov (zmena
a doplnenie) zo 14. jila 1983. Podrobné predpisy pre
zavedenie rezimu opravnenych spolo¢nosti boli schva-
lené prostrednictvom predpisov o dani z prijmov (oprav-
nené spolocnosti) z 22. septembra 1983; tieto predpisy
spolo¢ne st uvedené v tomto rozhodnuti ako ,legislativa
opravnenych spolo¢nosti‘.

Na ziskanie $tatdtu oprdvnenej spolo¢nosti musi spolo¢-
nost splnit okrem iného tieto podmienky:

(®) Spojené pripady T-195/01 R a T-207/01 R Gibraltdr vs. Komisia
R (2001) Zb. std. rozh. ESD, s. 11-3915.

(*) Spojené pripady T-195/01 a T-207/01 Gibraltdr vs. Komisia (2002)

Zb. sud. rozh. ESD, s. 11-2309.

(*) Pozri poznamku pod ¢iarou 1.

— musi byt zaregistrovand v Gibraltiri podla zdkona
o spolo¢nostiach,

— musi mat splateny akciovy kapitdl 1 000 GPB (alebo
ekvivalent cudzej meny),

— musi zlozit 1000 GPB u gibraltirskej vlddy ako
zaruku pre budiice dane,

— musi zaplatit poplatok 250 GPB za osvedCenie oprav-
nenej spolo¢nosti,

— ziaden Gibraltdréan ani
v Gibraltdri nesmie mat
v akcidch spolo¢nosti,

osoba s Dbydliskom
Ucastindrsky ~ podiel

— nemoZe viest register akcii mimo Gibraltiru a jej
zakladacia listina alebo stanovy musia zakazovat,
aby tak udinila,

— spolo¢nost nesmie bez predchddzajiceho sthlasu
riaditela Gibraltdrskeho finanéného strediska obcho-
dovat ani podnikat v Gibraltdri s Gibraltir¢anmi
alebo osobami s bydliskom v Gibraltdri. MozZe vSak
obchodovat s inymi vyfatymi alebo opravnenymi
spolo¢nostami.

Spolocnost, ktord spliia uvedené podmienky, ziska osved-
Cenie opravnenej spolo¢nosti. OsvedCenie je platné 25
rokov po vydani.

Opravnend spolo¢nost podlicha zdaneniu ziskov pri
sadzbe, ktord je vidy nizsia ako sadzba dane zo zisku
spolo¢nosti, ktord teraz predstavuje 35%. O pouzitej
sadzbe dane sa rokuje medzi prislusnou spolo¢nostou
a diviziou finan¢ného strediska, zlozkou gibraltirskeho
ministerstva obchodu, priemyslu a telekomunikacif.
Pokial' ide o vedenie tychto rokovani, neexistuje Ziadne
zdkonné usmernenie. Velkd vicsina opravnenych spolo¢-
nosti plati sadzbu dane medzi 2% a 10 % a v poslednom
Case bolo politikou gibraltdrskych orgdnov zabezpecit,
aby vSetky oprdvnené spolocnosti platili medzi 2%
a 10 %. V rdmci tychto parametrov sa sadzba dane stano-
vuje s ciefom zabezpecit zhodnost medzi vSetkymi
spolo¢nostami ¢innymi v rovnakom sektore (°). Sadzby
dane su:

() Priblizne dvandst spolo¢nosti je mimo rozsahu 2-10%. O sadzbich
dane pre takéto spolocnosti sa rokovalo na zaklade od pripadu
k pripadu. S v rozpiti od 0,5% az 1,5% a od 21% do 34 %.
Nie je ziadna koreldcia medzi pouzitou sadzbou dane a oblastou
¢innosti spolocnosti. Spolo¢nosti st ¢inné v roznych sektoroch,
vratane stkromnych investicnych holdingov, marketingu a predaja
rekrea¢nych domov, zahranicného bankovnictva, opravy lodi
a marketingovych konzultatnych sluzieb.
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v %) a clanku 87 ods. 3 zmluvy. Z tychto dovodov mala
Sektor Sadzba dane Komisia pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti tohto
opatrenia so spolotnym trhom, a preto sa rozhodla
Stkromné investicie 5 zacat formdlny vySetrovaci postup.
Finan¢né sluzby 5
Penazné hry 5 i ;
T T IV. PRIPOMIENKY OD GIBRALTARSKE] VLADY
Satelitné operacie 2
Dopravné sluzby vrdtane oprév a konverzie ) (13) E’ripomienky )gﬂ,)raltérskej vlddy je mozné rozdelit do
Styrom kategorif:
Bezni obchodnici 5
Konzulta¢né sluzby 5
Iné (napr. filatelistické sluzby, sprostredko- 2-10 — legislativa oprdvnenych spolo¢nosti nepredstavuje
vatelia) pomoc v zmysle clanku 87 zmluvy,
(10)  Iné vyhody vyplyvajiice zo $tatdtu opravnenosti zahffiaji: L . ) o )
— ak legislativa oprdvnenych spolo¢nosti predstavuje
pomoc, je to existujica a nie novd, nezdkonnd
pomoc,
— odmeny splatné osobdm, ktoré nemaji bydlisko
v k.ra]n}e (vritane r1a.d/1telov)., a leldeT}dY ,vvyplacanf? — ak legislativa opravnenych spolo¢nosti predstavuje
akc10na1tom podheh/a;u ,dam Vybefanej Z{azkczu pr pomog, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom na zdklade
rovnakej sadzbe, aki md stanovenu spolo¢nost, vinimky ustanovenej v clanku 87 ods. 3 pism. b)
zmluvy,
— nie je iiadne kOlkOVé, pokia]’ lde 0 prevod akcﬁ — ak legislativa oprévnen)'{ch spoloénosti predstavuje
opravnenej spolocnosti. nezdkonni a nezlucitelni pomoc, nariadenie na
vratenie pomoci by bolo v rozpore so vieobecnymi
zdsadami prava Spolocenstva.
(11)  Podla 1nf9rmac31 prefdlozen’ych Spojenym lfraloystvorg, za (14 Tieto pripomienky je moZné zhmit takto:
okolnosti, ked pldnovand opericia vyzaduje fyzicka
pritomnost v Gibraltdri, spolo¢nost vykonévajica takiito
¢innost by zvycajne ziskala Statit opravnenej spolo¢nost
a nie Statat oslobodenej spolocnosti (‘). Oprdvnené Legislativa oprdvnenych spolonosti nepredstavuje
spolo¢nosti st tieZ osobitne vyhodné za situdcie, ked pomoc
dcérska spolo¢nost potrebuje poukdzat zisk zahranicnej
materskej spolocnosti a pozaduje sa od nej, aby bol po (15)  Clénok 87 ods. 1 zmluvy nie je uplatnitelny na danové
zdaneni na urCitej drovni kvoli zniZeniu dalsieho systémy ako napriklad legislativa oprdvnenych spolo¢-
zdanenia v domovskej krajine. nost{, ktoré si uréené posobit v medzindrodnom
kontexte. Najmd v situdcii, ked sa $tatit oprdvnenej
spolo¢nosti poskytuje do rozsahu, Ze takéto spolo¢nosti
nevykonavaji ¢innost v Gibraltdri, neexistuje vyhoda vo
forme oslobodenia od bezne platnych sadzieb dani,
. DOVODY PRE ZACATIE POSTUPU kedze Gibraltir nie je opravneny poskytovat vyhodu
tykajicu sa inej jurisdikcie.
(12) Vo vyhodnoteni informécii predlozenych Spojenym
krdlovstvom v priebehu predbezného vysetrovania sa
Komisia domnievala, Ze oslobodenie od povinnosti platit
(16) Hoci gibraltdrska vldda sthlasi, ze vyhody poskytované

plnd sumu dane zo zisku spolo¢nosti pravdepodobne
poskytuje vyhodu oprévnenym spolo¢nostiam. Bola
toho ndzoru, Ze tito vyhoda sa poskytuje cez §titne
prostriedky, ovplyviiuje obchodovanie medzi ¢lenskymi
§taitmi a je selektivna. Komisia bola tiez ndzoru, Ze sa
neuplatiiuje Ziadna z vynimiek tykajiica sa vSeobecného
zdkazu Stitnej pomoci stanovenej v cldnku 87 ods. 2

(%) Oslobodené spolo¢nosti neplatia dan zo zisku, ale namiesto toho
platia pevnd ro¢nd dan 225-300 GPB.

rezimom opravnenych spolo¢nosti st oddelené od doma-
ceho trhu v zmysle odseku B K6dexu spravania v oblasti
zdanovania podnikania (), prijatého 1. decembra 1997
rezoliciou Rady a zdstupcami vlad ¢lenskych stitov na
zasadnuti Rady, do rezimu nie si zapojené Stitne
prostriedky.  Opatrenie neukladd  Ziadne finan¢né
bremeno na rozpocet gibraltdrskej vlady.

() U.v.ES C 2, 6.1.1998, s. 2.
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(17)  Opatrenie nie je selektivne, pretoZze opravnend spoloc- systematicky uplatiiovat na vnuatrosttne pravne predpisy

(19)

(20)

(21)

nost moze zriadit akdkolvek fyzickd alebo pravnickd
osoba bez ohladu na $titnu prislusnost alebo hospo-
dirsku ¢innost. Gibraltdrska vldda sahlasi, Ze Statat
oprdvnenej spolocnosti nie je dostupny spolo¢nostiam,
ktoré obchodujii v Gibraltdri alebo v ktorych maji
Gibraltircania alebo osoby s bydliskom v Gibraltari
uzivatelsky trok. Ale toto je prinajvicSom skutok obri-
tenej diskrimindcie, ktory neovplyviluje hospodérsku
sataz.

Opatrenie spadd mimo posobnost ¢lanku 87 ods. 1
zmluvy do ur¢itého stupna, kedZe niektoré oprdvnené
spolo¢nosti zriadili jednotlivei z dévodov danového
planovania, kvoli drzbe aktiv alebo majetku alebo kvéli
sprave ich osobného majetku. Takéto spolo¢nosti neob-
chodujt, nevyrdbaji ani si nekonkuruji na trhu.

Gibraltdr netvori stcast spolocného colného twzemia
Spolocenstva a nardba sa s nim ako s trefou krajinou
na téely obchodovania s tovarom. Cldnok 87 zmluvy
sa preto nemdze uplatiiovat na ziadnu pomoc vnimand
ako poskytnutii podnikom zapojenym do obchodovania
s tovarom, pretoZe tovar vyrobeny v Gibraltdri neobieha
volne na spolo¢nom trhu, ale podlieha colnym forma-
litim. Obchod medzi clenskymi $tdtmi nemdze byt
ovplyvneny za takychto okolnosti.

Odovodnenie  pouzité v rozhodnuti  Komisie
2000/394[ES z 25. novembra 1999 o pomoci firmdm
v Bendtkach a Chioggii prostrednictvom oslobodenia od
prispevkoch na socidlne zabezpecenie podla zdkonov
¢. 30/1997 a € 206/1995 () a konstatovanie, Ze vyhoda
poskytnutd niektorym firmdm nepredstavuje $tdtnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, plati pre
opravnené spolo¢nosti zriadené z doévodov danového
planovania a pre spolo¢nosti obchodujiice s tovarom.

Velky pocet spolo¢nosti, ktoré uzivaji Statit oprdvne-
nosti, by uplatnili prave platné pravidld de minimis.

Legislativa oprdvnenych spolo¢nosti predstavuje
existujicu pomoc a nie nezdkonnd pomoc

Legislativa opravnenych spolocnosti sa datuje od roku
1983, obdobia, ked zdaleka nebolo jasné Komisii, ¢len-
skym $titom ani hospodarskym prevadzkovatelom, ¢i
a do akého rozsahu sa predpisy o $tdtnej pomoci majii

¢ U. v. ES L 150, 23.6.2000, s. 50 — body 90, 91 a 93.

(23)

(24)

o zdafiovani spolo¢nosti. Je mdlo prikladov, ak vobec
nejaké st pred 90. rokmi, aby Komisia zaviedla konanie
vodi opatreniam tykajiicim sa vSeobecnej dane zo zisku
spolo¢nosti. Legislativa ¢asovo predchddza o 10 rokov
liberalizaciu pohybov kapitdlu a o 15 rokov objasnenie
pojmu §titnej pomoci, ktoré Komisia urobila v ozndmeni
o pouzivan{ predpisov o $titnej pomoci na opatrenia
tykajiice sa priameho zdafovania spolocnosti () (dalej
len ,ozndmenie®). Legislativa opravnenych spolo¢nosti
bola vytvorend na zdklade legislativy oslobodenych
spolo¢nosti z roku 1967, ¢o casovo predchddza pristi-
peniu Gibraltdru k Eurépskej tnii v roku 1973.

O legislative oprdvnenych spolo¢nosti informovala takz-
vant skupinu ,Primarolo zriadent v silade s odsekom
H Kédexu sprivania v oblasti zdafiovania podnikania
vldda Spojeného krélovstva este pred uverejnenim oznd-
menia z roku 1998. V tomto case neboli Ziadne naznaky,
ze opatrenia oznacené ako $kodlivé podla Kédexu spré-
vania v oblasti zdanovania podnikania bude Komisia
povazovat za nové, nenahldsené opatrenia pomoci.

Ozndmenie obsahuje prva sthrnnd, aj ked nie vycerpi-
vajicu definiciu ,fiskdlnej $tdtnej pomoci®. Je to adminis-
trativne zavedenie nového postupu a dd sa povazovat
viac za programové vyhldsenie ohladne budiicej ¢innosti
Komisie v tejto oblasti nez za ,objasnenie” platnej legi-
slativy.

Clanok 1 pism. b) bod v) nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 stanovujici podrobné
pravidld pre uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o zaloZeni
ES (1% uvadza, Ze opatrenia sa modzu staf pomocou
v dosledku vyvoja spolo¢ného trhu a cez liberalizdciu
urcitych ¢innosti. Legislativa oprdvnenych spolocnosti
predstavuje opatrenie, ako sa uvadza v tomto ustanoveni,
ktoré sa stalo pomocou iba nasledne. Tym, Ze nepova-
zuje legislativu oprdvnenych spolo¢nosti za existujicu
pomoc, Komisia uplatiiuje retroaktivne relativne vytri-
bené kritérid $titnej pomoci z roku 2001 na rozdielnu
pravnu a hospodérsku situdciu, ktord existovala v roku
1983. V tomto zmysle nebol irsky systém pre zdano-
vanie spolo¢nosti povodne klasifikovany ako pomoc,
hoci sa ndzor Komisie ndsledne zmenil ('!) a odrazil
postupné  sprisfiovanie discipliny ohladne takychto
systémov dariovych stimulov.

() U. v. ES C 384, 10.12 1998, 5. 3.

("9 U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené

Aktom o pristipeni z roku 2003.

(") U. v. ES C 395, 18.12.1998, s. 19.
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(26) Tym, Ze sa podla vlastného uvazenia rozhodla povazovat spolo¢nym trhom. Legislativa oprdvnenych spolo¢nosti

(27)

(29)

legislativu opravnenych spolo¢nosti za novil, nezdkonni
pomoc, Komisia porusila princip proporciondlnosti.
Takéto zaobchddzanie md vdzne hospoddrske dosledky.
Vyznamnd ujma, ktord to sposobi, je v nepomere
k akémukolvek zdujmu Spolocenstva, ktorému by sa
mohlo posliizit inicializiciou postupu ohladne nezé-
konnej pomoci, obzvldst z hladiska drobného rozmeru
hospoddrstva Gibraltdiru a nevyhnutne nevyznamného
dosahu  legislativy ~ ohladne  hospodarskej — stitaze
a medzindrodného obchodu. Komisia by bola zaujala
spravodlivejsi pristup, ak by bola posudzovala legislativu
opravnenych spolo¢nosti bud podla Kédexu riadenia pre
zdanenie obchodnych spolocnosti, podla clankov 96
a 97 zmluvy, alebo podla postupu platného pre existu-
jacu pomoc.

Nakoniec, Komisia porusila principy pravnej istoty
a zdkonnych ocakdvani tym, Ze cakala 18 rokov, kym
napadla legislativu opravnenych spolocnosti, a tym, Zze
nevykonala svoje vySetrovanie legislativy v rozumnom
Case. Zhodnost legislativy s pravom Spolocenstva
Komisia nikdy nespochybnila pred februdrom 1999.
Analdgia so stidnym pripadom Defrenne (12), teda takd
dlhd necinnost zo strany Komisie, bola dévodom oprév-
nenych ocakdvani pre gibraltdrsku stranu.

Vysetrovania Komisie by mali podlichat ohrani¢enému
obdobiu. Cize podla ¢ldnku 15 nariadenia (ES)
¢ 659/1999 akdkolvek jednotlivdi pomoc poskytnutd
podla programu pomoci 10 rokov predtym, ako Komisia
prijme opatrenie, musi byt povaZovand za existujicu
pomoc. Pri uplatneni tohto predpisu mala Komisia pova-
zovat legislativu opravnenych spolo¢nosti za existujiici
program pomoci. V kazdom pripade Komisia porusila
principy zdkonnych ocakdvani a pravnej istoty tym, Ze
dopustila, aby uplynulo netiimerne dlhé obdobie po zacati
jej vySetrovania legislativy. Predbezné vysetrovanie zacalo
12. februdra 1999, ale formdlny postup vySetrovania
nebol iniciovany az dva a pol roka neskor. Predbezné
vysetrovanie bolo prerusované dlhymi obdobiami necin-
nosti na strane Komisie. Za skuto¢nosti, Ze existovali
urcité pochybnosti v rdmci Komisie eSte tak neskoro
ako v novembri 2000, ¢o sa tyka funkénosti zacatia
postupu §titnej pomoci ohladne Skodlivych opatreni,
ktoré oznacila skupina Kédexu riadenia, je oddvodnené
tvrdif, Ze sa mal pouZif postup existujicej pomoci.

Zhodnost v zmysle lanku 87 ods. 3 pism. b) zmluvy

Clanok 87 ods. 3 pism. b) zmluvy stanovuje, Ze pomoc
so zdmerom napravit vdZznu poruchu v hospodarstve
Clenského $titu moze byt povazovand za zlucitelnd so

(*?) Sadny pripad 43/75 Defrenne vs. Sabena [1976] Zb. sad. rozh.

ESD, s. 455, odseky 72, 73 a 74.

(30)

(31)

bola uzdkonend rok pred zatvorenim Krélovskych vojen-
skych ndmornych lodenic (ohldsené v roku 1981) a v
dobe, ked sa znizovala britskd vojenskd pritomnost
v Gibraltdri. Lodenice boli hlavnym zdrojom zamestna-
nosti a prijmov a zabezpecovali 25% zamestnanosti
a 35% hrubého doméceho produktu (HDP). Ich zatvo-
renie sposobilo zdvazné poruchy v hospodarstve Gibral-
tiru, vratane Strukturdlnych zmien a hospodarskych
tazkosti z hladiska nezamestnanosti, zvysenych socidl-
nych ndkladov a exodu kvalifikovanych pracovnikov.
Legislativa oprdvnenych spolo¢nosti bola odozvou na
tieto zdvazné poruchy.

I ked Komisia a Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
interpretovali ¢lanok 87 ods. 3 pism. b) zmluvy tak, Ze
znamend, ze prislusnd porucha musi ovplyviiovat celé
hospodarstvo ¢lenského $titu a nielen hospodarstvo
jedného z jeho regionov alebo casti tzemia ('), existuji
dovody pre uplatnenie vynimky podla ¢linku 87 ods. 3
pism. b) pre Gibraltir. Na rozdiel od regiéonu alebo
tzemia ¢lenského stétu, Gibraltdr je v kazdom dolezitom
ohlade tiplne oddeleny od Spojeného krélovstva, obzvlast
z hladiska ustavodarného, politického, legislativneho,
hospodarskeho, fiskdlneho a geografického. Je to jediné
tzemie, na ktoré sa prdvo Spoloenstva uplatiiuje na
zéklade ¢lanku 299 ods. 4 zmluvy. Hospoddrstva Gibral-
tiru a Spojeného krélovstva st dplne rozdielne
a oddelené. Gibraltdr nedostdva ziadnu finan¢ni pomoc
od Spojeného krélovstva a vyberd svoje vlastné dane na
pokrytie vydavkovych povinnosti. Takze poruchy, ktoré
ovplyviluji jedno hospodarstvo, vo vieobecnosti neov-
plyviwuji druhé, ¢o je pripad s krizou kvoli hubovitej
encefalopatii hovddzieho dobytka (BSE), poruche, ktord
ovplyvnila hospodarstvo Spojeného kralovstva, ale nie
Gibraltdru, ¢o sa povazovalo za vynimo¢ni udalost
v zmysle ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) zmluvy.

Nariadenie na vritenie pomoci by bolo v rozpore so
vSeobecnymi zdsadami prdva Spolocenstva

V podstate rovnaké zdovodnenie ako zddvodnenie
zhrnuté v Gvodnych ustanoveniach (22) - (28)
o otazke existujlicej pomoci sa moze pouZit na argumen-
ticiu v prospech principu zdkonnych ocakdvani
v stvislosti s vritenim. Tieto argumenty zahrnuja
najmid neistotu ohladne poOsobnosti pravidiel $tdtnej
pomoci, novost konania Komisie ohladne opatreni tyka-
jucich sa dane zo zisku spolo¢nosti a déleZitost oznd-
menia ako programového vyhldsenia, vek opatrenia,
ozndmenie skupine Primarolo, vyvoj spolo¢ného trhu
a liberalizdciu, proporciondlnost, dlhii ne¢innost Komisie

(*’) Spojené stdne pripady T-132/96 a T-143/96 Freistaat Sachsen
& ini vs. Komisia [1999] Zb. std. rozh. ESD, s. I[-3663, s. 167
a dalsie.
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(35)

(36)

a omeskania v predbeznom vySetrovani. Takto vytvorené
zdkonné ocakdvania brdnia nariadeniu na vrdtenie.
Obzvlast vo vietkych casoch gibraltirska vlada a tiez
prijemcovia konali v dobrej viere.

Odsek 26 rozhodnutia, ktorym sa zacal formdlny vyse-
trovaci postup (#), obsahoval vyslovnt poziadavku na
komentare ohladne moznych zdkonnych ocakdvani,
ktoré by predstavovali prekdzku pre vritenie pomoci.
V obhajobich v stdnych pripadoch T-207/01 a T-
207/01 R Komisia potvrdila svoje vahanie ohladne
moznosti nariadenia na vratenie a zdoraznila nezvycajna
povahu poziadavky na vyslovné komentdre. Komisia
takisto uviedla, Ze neistota, ktord mohla existovat,
a moznost, Ze opatrenie je v ,Sedej zéne“ pravnej neis-
toty, spoOsobili prinajvicSom zdkonné ocakdvania
a debatu o vriteni uz vyplatenej pomoci. V rozsudku
z 19. decembra 2001 predseda Siidu prvého stupiia
podotkol, Ze tdto nezvycajnd poziadavka mohla
presvedcit spolocnosti, aby neodisli z Gibraltiru, a musi
na prvy pohlad do zna¢nej miery upokojit akékolvek
obavy, ktoré prijemcovia mohli mat('®). Teda Komisia
viedla gibraltdrsku vlddu a prijemcov k tomu, aby verili,
Ze vratenie nebude nariadené.

Uplatiiovanie ¢lanku 87 zmluvy na klasicky ,zahrani¢ny*
program je nové a este stle md koncepcné tazkosti, ¢o
sa tyka stanovenia prospechu, finan¢ného bremena na
Stat a selektivity.

Komisia samotnd vynimo¢ne nebola v case zalatia
formalneho vySetrovania schopnd rozhodnit otdzku
existujicej pomoci.

Vratenie by bolo v rozpore s principom proporcional-
nosti. Podla préva Spolocenstva v pripade, ked je na
vyber medzi niekolkymi postupmi, musi sa dodrzat
najmenej nevyhodny. Sposobené skody nesmd byt
netimerné sledovanym cielom.

Vymahanie pomoci poskytnutej pocas predchddzajicich
desiatich rokov by ulozilo neimerné bremeno na gibral-
tarske drady. Gibraltdr je malé Gzemie s obmedzenymi
administrativnymi prostriedkami — len priblizne 2 000
spolo¢nostiam sa vymeriavaji dane v ktoromkolvek
danom roku. Vymdhanie by znamenalo okrem iného
vyziadat prislusné tctovné uzdvierky od oprdvnenych
spolo¢nosti (vritane spolo¢nosti, ktoré uz nie st ¢inné),

(%) Pozri pozndmku 1.
(*%) Spojené stidne pripady T-195/01 R a T-207/01, odseky 104 a 113.

(41)

vymeranie dafiovej povinnosti za kazdy rok, vydanie
danovych vymerov, spracovanie odvolani
a protiodvolani a sledovanie neplatenia splatnej dane.
Administrativne bremeno, obmedzené pravomoci gibral-
tarskeho dafového odboru, nemoznost vyhladat spolo¢-
nosti, ktoré zastavili Cinnost, a neexistencia majetku
spolo¢nosti v Gibraltdri by paralyzovali vlidnu cinnost
bez akejkolvek zdruky, Ze sa dosiahne uspokojivé vymo-
Zenie.

Vritenie by malo nedmerny dosah na hospodarstvo
Gibraltdru a bolo by netmernou pokutou z hladiska
okolnosti, ktoré viedli k prijatiu legislativy opravnenych
spolo¢nosti. Malo by obmedzeny dosah na hospodarsku
sitaz a obchodovanie a maly pocet prijemcov. Finan¢né
sluzby zodpovedaju za priblizne 30% HDP Gibraltdru
a zamestnanost priamo stvisiaca s opravnenymi spoloc-
nostami sa odhaduje 1400 (z celkového poctu pracov-
nych sil priblizne 14 000). Finanény sektor md
vyznamny dosah na prakticky vSetky ostatné sektory
hospodarstva. Nariadenie ohladne vritenia by viedlo
k zruSeniu, bankrotu alebo exodu oprdvnenych spolo¢-
nosti, destabilizdcii sektoru finan¢nych sluzieb a zdvaznej
krize nezamestnanosti, ¢o by obratom spdsobilo poli-
tickd, socidlnu a hospodarsku nestabilitu.

Velkému poctu oprdvnenych spolo¢nosti by sa nedali
vymerat dane v Gibraltdri, pretoze ich prijem nepo-
chddza, nevznikd ani sa nedostiva v Gibraltdri.
V dosledku podmienok pre sposobilost by v mnohych
pripadoch prijemcovia nemali Ziadny majetok v rdmci
jurisdikcie Gibraltdru. Ini prijemcovia, ktori prestali
obchodovat, by sa nedali vysledovat.

Velky pocet prijemcov by bolo prijemcami takej pomoci,
ktord by splnala pravidlo de minimis.

V. KOMENTARE OD CHARLES A. GOMEZ & CO

Komentdre od Charles A. Gomez & Co sa dajii zhrnat
takto:

Gibraltdrska pravnickd profesia znacne zdvisi od prace
finan¢ného strediska, k Comu prispievaju hlavne oprév-
nené spoloc¢nosti. Priblizne 130 advokdtov zamestndva
niekolko stoviek dalsich pracovnikov a takto vyznamne
nepriamo  prispieva k zamestnanosti v  Gibraltdri
a Spanielsku.
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(42)  Odvolanie sa na ¢ldnok 87 ods. 3 pism. a) zmluvy sa tykajlice sa priameho zdanenia spolo¢nosti. Je obsiahnuté

(44)

(46)

nemoze obmedzovat na oblasti, kde je uz zivotnd dGroven
nizka alebo kde uZ je vdZna nezamestnanost. Princip
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) sa tiez musi uplatiiovat
v zdujme predist nezamestnanosti a chudobe. Ked bola
uzédkonend legislativa oprdvnenych spoloc¢nosti, Gibraltdr
Celil 20 rokom hospodarskych sankcii zo strany
Spanielska a bezprostredne hroziacemu  zatvoreniu
Kralovskych vojenskych ndmornych lodenic. Konfronto-
vany s moznostou chudoby, nezamestnanosti a emigracie
Gibraltdr nasiel alternativny zdroj prosperity tak, Ze
zriadil ~ Gibraltdrske  financné  stredisko,  ktorému
vyznamne prispieva legislativa oprdvnenych spolo¢nosti.
Eurépsky zdujem nemodze spojit akcepticiu chudoby
a nezamestnanosti vylicenim uplatnenia ¢lanku 87 ods.
3 pism. a) zmluvy na tito situdciu, ked existuji schodné
alternativy. Na rozdiel od inych velkych finanénych stre-
disk bolo Gibraltdrske stredisko zriadené v dosledku
potreby. Této potreba, sebaobrana a povinnost zmiernit
kody sposobené inymi, toto vietko opodstatiiuje legisla-
tivu oprdvnenych spolocnosti.

Od pristapenia v roku 1973 institdcie Spolocenstva skla-
mali pri obrane priv a zdujmov obcanov Unie trvale
byvajacich v Gibraltdri. Napriek rozsudku Stdneho
dvora obéania Unie v Gibraltiri nie s zastipeni
v Eurépskom parlamente. Za neexistencie akejkolvek
angazovanosti na ,EU tGzemi Gibraltdiru“ sa trvanie
Komisie na ozndmeni obrannych opatreni zo strany
Gibraltdru javi netimernym.

VI. KOMENTARE OD SPOJENEHO KRALOVSTVA

Spojené kralovstvo obmedzilo svoje povodné komentére
na otazku vrdtenia pomoci a na regiondlnu selektivitu
a uviedlo dalsie pozndmky v komentdroch ohladne
komentdrov Gibraltarskej vlddy. Daji sa zhrnat takto:

Vritenie pomoci

Ak sa legislativa opravnenych spolo¢nosti povazuje za
nezédkonnii pomoc nezluditelnt s pravom Spolocenstva,
existuje vieobecny princip prdva Spolocenstva, princip
zdkonnych ocakdvani, ktory vylucuje akékolvek naria-
denie vratit uz vyplatenti pomoc. I ked zdkonné ocaka-
vania vznikaji len za vynimoénych okolnosti, ked
prijemca mohol opodstatnene predpokladat, ze pomoc
je zdkonnd (1), takéto okolnosti existuji v tomto pripade
a bolo by neprimerané a nezdkonné, keby Komisia
vydala nariadenie na vritenie.

Tento postup podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy vyplyva
z prijatia Kédexu riadenia pre zdanenie obchodnych
spolo¢nosti v roku 1997, v ktorom sa Komisia zaviazala
prisne uplatilovat pravidld $tatnej pomoci na opatrenia

(%) Sudny pripad 223/85 Rijn-Schelde-Verolme vs. Komisia (1987) Zb.

sid. rozh. ESD, s. 4617.

(48)

v tomto vyhldseni, Ze v minulosti sa pravidld Stdtnej
pomoci neuplatiiovali tak striktne na fiskdlne rezimy
toho druhu, ktorymi sa zaoberd Kdédex riadenia pre
zdanenie obchodnych spolo¢nosti.

Je velmi nepravdepodobné, ze v roku 1984 vobec zvazo-
vala gibraltirska vldda alebo vldda Spojeného kralovstva
moznost, Ze dotknuté predpisy porusujii zavizky Spoje-
ného kralovstva ohladne $titnej pomoci. V tej dobe bolo
jasné, Zze vysoko S$pecifickd alebo sektorovd danovd
vyhoda bola pripustnd ako §tatna pomoc a takisto uplat-
fiovanie pravidiel $titnej pomoci na viaceré vSeobecné
programy zdafiovania spolo¢nosti, ako napriklad rezim
opravnenych spolo¢nosti, neboli predmetom ani zdvaz-
nych akademickych komentdrov ani vyhldseni zo strany
Komisie. Bolo by neraciondlne ocakavat od aktivnych
podnikatelov, Ze sa budii pytat otdzky o stlade opatrenia
s pravidlami $titnej pomoci. Ti vypracovavali podnika-
telské plany a menili svoje ekonomické postoje na
zdklade legislativy opravnenych spolo¢nosti a opravnene
predpokladali, Ze daniové dlavy s zdkonné.

Bod 26 ozndmenia $pecificky uvddza okolnosti, kedy sa
s nerezidentskymi spolo¢nostami zaobchddza priazni-
vejsie nez s rezidentskymi spolo¢nostami. Toto bolo
prvykrdt, kedy bolo rozdielne datiové zaobchddzanie
medzi rezidentskymi a nerezidentskymi spolo¢nostami
uznané zo strany Komisie za akt vyberu alebo ,3pecific-
kost*, ktoré st pripustné pre uvedenie pravidiel Stitnej
pomoci do hry. Legislativa oprdvnenych spolo¢nosti
existovala vela rokov pred tymto Casom bez akéhokolvek
kriticizmu alebo komentdrov zo strany Komisie.

Regiondlna Specifickost

Samotny fakt, Ze rezim oprdvnenych spolo¢nosti je ¢rtou
legislativy Gibraltdru, ktord nemd Ziadne uplatnenie vo
zvysku Spojeného kralovstva, neméze dat vznik prvku
selektivity potrebnej podla ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.
Gibraltdr je oddelend jurisdikcia od zvysku Spojeného
krélovstva na danové wcely s autonémiou vo vztahu
k dafovym zilezitostiam. Nie je to ten pripad, Ze
akdkolvek odchylka medzi danovymi zdkonmi platnymi
v Gibraltari a dafiovymi zdkonmi pouZivanymi vo zvysku
Spojeného  krilovstva by automaticky dala vznikndat
Stdtnej pomoci. Jedna jurisdikcia v rdmci clenského
§titu s autondémiou vo vztahu k daflovym zalezitostiam
nemdze vytvorit §titnu pomoc jednoducho preto, Ze
prislusny aspekt jej danového systému md za nésledok
niz$iu (alebo vyssiu) droven zdanenia, nez je platnd vo
zvysku clenského $tatu. Ak je danové opatrenie vSeo-
becné v rdmci prislusnej dafovej jurisdikcie, nemoze
byt zachytené v ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy. Rozhodnat
inak by spochybnilo prdvomoci vyberat a menit dane,
ktoré poZivaji a ktoré st prenesené a decentralizované
na §tatne spravy v Spolocenstve. Toto by predstavovalo
vazny zdsah do tstavodarnych tprav ¢lenskych stétov.
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Komentire gibraltirskej vlidy

Spojené krélovstvo podporuje tvrdenie gibraltarskej vlddy,
Ze legislativa oprdvnenych spolo¢nosti by sa mala pova-
Zovat za existujicu pomoc v sulade s ¢lankom 1 pism. b)
bod v) nariadenia (ES) €. 659/1999. V 70. a 80. rokoch
sa vSeobecne usudzovalo, Ze suverenita clenskych $titov
nad fiskdlnymi zdlezitostami nie je obmedzend pravi-
dlami $tdtnej pomoci, ¢o sa tyka celych systémov dani
zo zisku spolo¢nosti. Komisia sa nepokusila uplatnit
pravidld $titnej pomoci na danovy rezim Gibraltdru
a vlastne ani na iné daniové rezimy v rdmci Spolocenstva,
¢o poskytlo priaznivejsie danové zaobchddzanie pre
urcité triedy spolo¢nosti v porovnani s inymi. Bolo to
az po dohode o uplnej liberalizdcii pohybov kapitdlu
a liberalizdcii finan¢nych sluzieb v 80. a skorych 90.
rokoch a potom pri zavedeni jednotnej meny v 90.
rokoch, kedy sa pozornost vdine zamerala na obme-
dzenie skodlivej hospodarskej sufaze, ktord vyplynula
z dafiovych rezimov ¢lenskych stdtov. Pouzivanie ustano-
veni zmluvy o $titnej pomoci na uskuto¢iiovanie takejto
datiovej politiky je jav pozorovany iba v poslednych
Styroch rokoch. Spolo¢ny trh sa vyvijal pocas poslednych
troch dekdd a mnohé dne$né néstroje $titnej pomoci by
neboli povazované za $titnu pomoc pred 30, 20 alebo
dokonca 10 rokmi.

Ak aj Komisia mé pravdu v svetle sucasného stavu prava
Spolocenstva v ndzore ohladne zavedenia legislativy
opravnenych spolo¢nosti, Ze ide o opatrenie S3titnej
pomoci, ktoré by vyzadovalo ozndmenie, ak by sa zava-
dzalo dnes, ani Komisia ani Stidny dvor by ju nepovazo-
vali za §tatnu pomoc vyzadujicu ozndmenie v Case, ked
bola zavedend. V roku 1984 Spanielsko este nebolo ¢len-
skym $titom a mnohé clenské $tity mali bankové
zdkony a devizové obmedzenia, ktoré zabranovali vyuzi-
vaniu takych danovych vyhod, aké boli dostupné
v Gibraltdri. Nie je vobec jasné, ¢i gibraltirske opatrenia
boli v stave deformovat hospodarsku stitaz a ovplyviiovat
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v tej dobe.

V tej dobe samotnd Komisia riesila pripady rozdielneho
danového zaobchddzania, ked to bolo mozné tak, Ze
pouzila ¢l. 95 zmluvy (teraz ¢ldnok 90), radsej aby sa
spolahla na pravidla $tdtnej pomoci. Akademicki komen-
tatori a odbornici na dafiové pravo sa nedomnievali, Ze
principy $tdtnej pomoci sa uplatiiuji na pripady iné nez
pripady, ked boli ponikané $pecifické danové dlavy pre
jednotlivé  spolocnosti alebo  skupiny spolo¢nosti
z dovodov odvetvovej politiky. Nie je mozné sthlasit
s argumentom, Ze opatrenia ako gibraltirska legislativa
opravnenych spolo¢nosti mohli byt $titnou pomocou
dovtedy, kym  nebolo  uverejnené  ozndmenie
10. decembra 1998.

V otdzke vritenia Spojené kralovstvo predovietkym
stuhlasi s argumentmi gibraltdrskej vlddy, ze prislub
Komisie systematicky uplatiiovat pravidld tdtnej pomoci

(57)

na opatrenia priameho danového systému je novinka
a ze by nebolo mozné vymoct Ziadnu pomoc. Vymaé-
hanie by ulozilo neimerné bremeno na trady Gibraltaru,
mnohé opravnené spolo¢nosti by nemali povinnost dane
zo zisku spolocnosti v Gibraltdri, bolo by nemozné
vymerat afalebo vyméct pomoc vo velkom pocte
pripadov a mnohi prijemcovia by boli prijemcami
pomoci de minimis.

VII. ZHODNOTENIE OPATRENIA POMOCI

Po posideni komentdrov zo strany dradov Spojeného
krilovstva a tiez komentdrov gibraltirskej vlady
a Charles A. Gomez & Co Komisia trvd na svojom stano-
visku vyjadrenom v rozhodnuti z 11. jila 2001 (V)
urCenom tiradom Spojeného kralovstva, ktorym sa inicia-
lizoval postup podla ¢lanku 88 ods. 2 zmluvy, Ze vy3e-
trovany program predstavuje nezdkonnd, operativnu
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.

Existencia pomoci

Aby bolo povazované za Stitnu pomoc v zmysle clanku
87 ods. 1 zmluvy, mus{ opatrenie spliiat Styri nasledovné
kritéria.

Po prvé, opatrenie musi prindsat prijemcom vyhodu,
ktord zniZuje ndklady, ktoré beine zndsaji v procese
svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla bodu 9 ozndmenia
moze byt dafiovd vyhoda poskytnutd pomocou roznych
druhov zniZenia ndkladov spolo¢nosti a najmi pomocou
znizenia sumy dane. Rezim opravnenych spolocnosti
jasne splna toto kritérium. RadSej ako byt subjektom
dane z prijmu pri Standardnej gibraltirskej sadzbe dane
zo zisku spolo¢nosti 35 %, opravnené spolo¢nosti rokuji
o danovej sadzbe s gibraltirskymi tiradmi, ako je opisané
v uvodnom ustanoveni (9).

Komentdr, Ze legislativa oprdvnenych spolo¢nosti je
dafiovym  program  navthnutym, aby fungoval
v medzindrodnom kontexte, nie je relevantny, ¢o sa
tyka jeho kvalifikicie ako opatrenia Stitnej pomoci.
Hoci Komisia akceptuje argument, Ze Gibraltdr nie je
kompetentny poskytovat dariové vyhody tykajace sa
inych jurisdikcif, skuto¢nost, Ze oprdvnené spolo¢nosti
rokuji o svojej dafovej sadzbe, jasne ukazuje, Ze ziska-
vaji prijem, ktory by pri neexistencii zvlastneho zaob-
chadzania voci nim bol predmetom zdanenia spolo¢nosti
pri Standardnej sadzbe. Bez ohladu na druh ¢innosti,
ktorymi sa oprdvnené spolo¢nosti mozu zaoberat, ich
Statdt opravnenosti je poskytnuty do tej miery, Ze si to
spolo¢nosti zaregistrované v Gibraltdri alebo st to zare-
gistrované pobocky zahrani¢nych spolocnosti. Takze
oprdvnené spolo¢nosti maji vyhodu vyplyvajicu zo
zvldstneho a vyhodnejsicho danového zaobchddzania
v Gibraltdri pri porovnani s inymi spolo¢nostami zaregis-
trovanymi v Gibraltdri.

(V) Pozri pozndmku pod ¢arou 1.
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(59)

(61)
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alebo zo 3titnych prostriedkov. Poskytnutie zlavy na
dani, ako zlava dohodnutd medzi oprdvnenou spolo¢no-
stou a gibraltirskymi tiradmi, znamend stratu danového
prijmu, ¢o je podla bodu 10 ozndmenia ekvivalentné
pouzitiu Statnych prostriedkov vo forme rozpoctového
vydavku.

Argument gibraltdrskej vlddy, Ze prostrednictvom odde-
lenia opatrenie neukladd Ziadne zjavné bremeno na jej
rozpocet, musi byt zamietnuty. Komisia je toho ndzoru,
ze danovd vyhoda, na tcely ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, je
poskytovand prostrednictvom  $titnych prostriedkov,
kedZe tito vyhoda pochddza zo zrieknutia sa dafového
prijmu zo strany clenského Stitu, ktory by bol za
beznych okolnosti dostal (*¥). Ak by neexistovala odde-
lend danovd vyhoda, ¢innosti oprdvnenych spolo¢nosti
v tom rozsahu, ako sa vyskytujii pod jurisdikciou gibral-
tarskych dradov, by boli predmetom plnej dafovej
sadzby v Gibraltdri. Tento rozdiel v danovej sadzbe pred-
stavuje usly dafiovy prijem.

Po tretie, opatrenie musi ovplyvilovat hospodérsku sttaz
a obchod medzi clenskymi $titmi. Toto kritérium je
splnené tak, Ze opravnené spolocnosti st schopné
fakticky alebo potencidlne obchodovat so spolo¢nostami
nachddzajicimi sa v inych ¢lenskych Stitoch alebo mozu
byt ¢&inné na trhoch tretich krajin otvorenych pre
podniky z inych clenskych Stitov. Ide najmd o tento
pripad, kedZe oprdvnené spolo¢nosti nesmu za beznych
okolnosti  obchodovat  alebo  vykondvat  Cinnost
v Gibraltari s Gibraltir¢anmi alebo rezidentmi Gibraltaru.

Aj ked niektoré opravnené spolo¢nosti zriadili jednotlivci
na uUcely danového pldnovania a neobchodujii, nevyri-
baji ani nekonkurujd na trhu, nie je im vopred zabri-
nené tak ¢init. Avsak skutocnost, Ze oprdvnené spoloc-
nosti maju tendenciu byt fyzicky pritomné v Gibraltdri
a produkovat prijem, ktory je predmetom zdanenia
spolo¢nosti, i ked pri zniZenej sadzbe, poukazuje na to,
ze fakticky vykondvaji hospoddrsku ¢innost. Toto
potvrdzuje Siroky rozsah sektorov, v ktorych sii oprav-
nené spolo¢nosti ¢inné [pozri Gvodné ustanovenie (9)].

Komisia si uvedomuje, Ze Gibraltar netvori sticast spoloc¢-
ného colného dzemia Spoloenstva. Toto vSak nemd
vplyv na uplatiiovanie pravidiel Stitnej pomoci na tie
podniky v Gibraltdri, ktoré obchoduji s tovarom.
Takymto podnikom nie je zamedzené obchodovat

('$) Pozri napriklad sidny pripad C-156/98 Nemecko vs. Komisia

(2000) Zb. sud. rozh. ESD, s. 1-6857, odsek 26.

(63)

(65)

(66)

im nie je zamedzené konkurovat na trhoch tretich krajin,
kde st ¢inné iné podniky Spolocenstva, fakticky alebo
potencidlne. Preto tak, ako dariovd vyhoda poskytnutd
oprdvnenym spolo¢nostiam obchodujiicim s tovarom
posiliiuje ich postavenie, tak je ovplyvneny aj obchod
a hospodarska stitaz.

Odvolanie sa na podobnost argumentov Komisie
v rozhodnuti 2000/394/ES ohladne pomoci firmdm
v Bendtkach a Chioggii musi byt tieZ zamietnuté. Okol-
nosti tychto dvoch pripadov st tplne odlisné. Najmi
zaver, Ze neexistoval dosah na obchod, a teda ani Ziadna
pomoc pre tri konkrétne spolo¢nosti, sa zakladal okrem
iného na miestnej povahe poskytovanych sluZieb. Tieto
zretele sa jasne nedaju uplatnit na opravnené spolocnosti,
ktoré, ako zdoraziiuje samotnd gibraltirska vldda, sd
¢inné v medzindrodnom kontexte.

Nie je mozné pouzit pravidlo de minimis na ospravedl-
nenie uplatiiovania reZimu opravnenych spolocnosti.
Neexistuje ziaden mechanizmus ako zabranit poskytnutiu
pomoci, ktord prevySuje rozsah povoleny na zdklade
pravidla de minimis, a toto opatrenie ani nevylucuje
sektory, kde sa neuplatiiuje pravidlo de minimis.

Nakoniec opatrenie musi byt $pecifické alebo selektivne
v tom, Ze podporuje ,urcité podniky alebo vyrobu urdi-
tého tovaru“. Prijemcovia opatrenia st gibraltdrske
spolo¢nosti, kde Ziadny Gibraltdréan ani rezident Gibral-
tdru nesmie mat uZivatelsky tirok v akcidch spolocnosti.
Okrem toho za beznych okolnosti nesmi opravnené
spolo¢nosti obchodovat ani vykondvat podnikatelskii
¢innost v Gibraltdri s Gibraltiréanmi alebo rezidentmi
Gibraltdru. Opatrenie je preto selektivne do tej miery,
ako poskytuje privilegované danové zaobchddzanie pre
negibraltirsky vlastnené spolo¢nosti ¢inné v Gibraltari
alebo z Gibraltaru.

Komentdr, Ze opatrenie nie je selektivne, pretoze si ktoré-
kolvek osoba moze zriadit opravnend spolo¢nost, a Ze
obmedzenia dostupnosti tatitu opravnenej spolo¢nosti
st aktom obratenej diskrimindcie vo¢i gibraltdrskym rezi-
dentom, nedokazuje, Ze opatrenie nie je selektivne. Ked
sa vySetruje opatrenie, porovnanie sa musi vykonat so
vSeobecne platnym systémom, v tomto pripade so $tan-
dardnym rezimom dane zo zisku spolo¢nosti
v Gibraltdri. ReZim oprdvnenych spolo¢nosti je jasne
vynimkou zo vieobecného systému.
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omisia berie na vedomie komentdre Spojeného krélov- Co sa tyka ozndmenia, Ze predstavuje administrativnu
67) Komisia beri domie k ire Spojeného krdl 71 C vk predstavuje ad
stva ohladne regiondlnej 3pecifickosti. Komisia takisto novotu alebo programové vyhldsenie, Sud prvého stupna
berie na vedomie, Ze sa Spojené kralovstvo nepokiisilo uz potvrdil (??), Ze ,nikde Komisia neohlasuje Ziadnu
argumentovat, Ze rezim opravnenych spolo¢nosti pred- zmenu postupov v jej rozhodnutiach tykajicich sa zhod-
stavuje vSeobecné opatrenie v ramci danovej jurisdikcie notenia dafiovych opatreni vo svetle ¢linku 87 ES a 88
Gibraltdru. Komisia si taktieZ stoji na svojom zdvere, Ze ES“. Z toho teda vyplyva, Ze Spojené krilovstvo nema
opatrenie je principidlne selektivne v rdmci Gibraltéru. pravdu v tvrdeni, Ze také opatrenia, ako napriklad rezim
Preto nie je potrebné v tomto pripade vySetrit otizku opravnenych spoloc¢nosti, nebolo mozné klasifikovat ako
regiondlnej selektivity, ktord je podrobne zhodnotend §tdtnu pomoc, az kym nebolo zverejnené ozndmenie.
v rozhodnuti Komisie z 30. marca 2004 o reforme
gibraltdrskej vlddy dane zo zisku spolo¢nosti (*9).
o i i (72)  Na podporu svojho tvrdenia, Ze legislativa opravnenych
Existujica pomoc alebo nezikonnd pomoc spolo¢nosti sa stala pomocou az neskor, ako bola
3 , S ) . ) . uvedend do platnosti v roku 1983, v zmysle ¢lanku 1
(68)  Tuto otdzku posudil Sid prvého stupia, keory zamietol pism. b) bod v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999, gibraltdrska
argumenty glbraltarskel vlady yod pre.dbveznem,u ZhOVd.IlO- vldda argumentuje s podporou Spojeného kralovstva, ze
teniu Komisie ako nvezak?r;(r)le) pomoci, ¢o sa tyka rezimu opatrenie ¢asovo predchddza liberalizéciu pohybov kapi-
oprdvnenych spolocnosti ( ). Bez Ohladl,l na to, ci bola tdlu o 10 rokov. Ale tento vieobecny komentr nepod-
vytvorend na zdklade rezimu vynatych spolotnost porujii konkrétne argumenty tykajice sa oprdvnenych
z fOku 1967, legislativa oprdvnenych SPOIO,CHO,St,I bola spolo¢nosti, a preto nemdze sim o sebe presvedcit, Ze
uzdkonend v roku 1983 po tom, ako Spojené krdlovstvo opatrenie v roku 1983 nepredstavovalo pomoc. Zo
pristipilo do SPOIOCC“HSW& Pﬁet(}l ’saknemo/ze pgvizoga.t samotnej legislativy je jasné, Ze neexistuji Ziadne obme-
za ,.,ezlstt'gug; pf)rgoc M zmy;e can,us} dplsm;h ) bo B dzenia sektorov hospoddrskej cinnosti, do ktorych sa
gana lelila (, ) ¢ YS 9/ 1?99}, é:imotnyv u (ffve do stupna opravnené spolo¢nosti mozu zapdjat. Preto nie je jasny
]g)spe ';averli,lzef exxsf{l}u ostatocne dovody na to, rozsah, do ktorého, ak vobec nejakého, nespecifikované
aby Komisia zacala formalny vySetrovaci postup. obmedzenia pohybov kapitdlu v roku 1983 ovplyvnili
spolo¢nosti  uzivajuce dafiové vyhody poskytnuté
opatrenim.
(69) Uz v roku 1973 Eurépsky stdny dvor vyslovne potvrdil
uplatnitelnost  pravidiel $tdtnej pomoci na fiskdlne
opatrenia (*!). Hoci existovalo len mdlo prikladov
ostupu Komisie proti vieobecnym opatreniam ohladne . i 21 4D .
g pu A K pl N ym opar d I (73) Ak by aj, ako tvrdi Spojené krélovstvo, bankové zdkony
ane zo zisku spolo¢nosti, toto nemd Ziaden vplyv na ektorvch Elenskich &ta L .
istuiticu aleb {konnd h treni : niektorych clenskych $titov a devizové obmedzenia na
existujucu a’ebo nezakonnt povafiu opatrenia pomoci ¢as brénili pouzivat takéto danové vyhody v zahranici
V tomto pripade legislativa opravnenych spolo¢nosti . L 2. ’
L p . ; . existencia daniovych dlav by predsa len posiliiovala posta-
nie je vSeobecnym opatrenim ohladne dane zo zisku . p ‘oh spolocrosti hoch. ktord i
locnosti. ale tiplne gecificky trent o venie opravnenych spolocnosti na trhoch, ktoré nepodlie-
spolocnosti, ale upne Specilickym opatrenim v Svoje) haji takymto obmedzeniam, v porovnani s ich konku-
posobnosti. V ma/dng)m pripade Pplatn?vame ustanovenia rentmi v inych ¢lenskych Stitoch. V tomto ohlade gibral-
zmluvy po prvykrit na urlitd situdciu nepredstavuje rska viad dlosil dsta ke
retroaktivne uplatilovanie nového pravidla tarska viada prediozia v podstate rovnage argumenty,
) aké pouzila v predbeznom konani pred Sidom prvého
stupfia. Sud zamietol tieto argumenty voci predbeZnej
klasifikdcii legislativy oprdvnenych spolo¢nosti zo strany
Komisie a dospel k zdveru, Ze takéto ,vSeobecné argu-
menty nie st v stave presvedcit, ze daflovy program roku
1983 musi vzhladom na svoje vlastné charakteristiky byt
klasifikovany ako existujiici program pomoci(¥}). Sad
(70) O legislative oprdvnenych spolocnosti nebola Komisia

informovand podla ¢linku 88 ods. 3 zmluvy. Skutocnost,
Ze sa to dostalo do pozornosti skupiny Primarolo,
nemoZe byt povazovana za formdlne ozndmenie Komisii
podla pravidiel $titnej pomoci.

(*Y) Rozhodnutie Komisie z 30. marca 2004, este nezverejnené.
(%%) Pozri spojené sudne pripady T-195/01 a T-207/01, odseky 117-
131

(G} Sfldrlly pripad 17373 Taliansko vs. Komisia (1974) Zb. sid. rozh.

ESD, s. 709, odsek 13.

tieZ zamietol odvolanie sa na podobnost s pripadom
irskej dane zo zisku spolo¢nosti (*#) z dovodov, Ze redlne
a pravne okolnosti st tplne odlisné (**). Komisia preto
nevidi Ziadny dovod na zmenu svojho nizoru.

(*?) Spojené sudne pripady T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Diputa-
cién Foral de Guiptzcoa & ini vs. Komisia (2002) Zb. sad. rozh.
ESD, s. 1I-4217, odsek 79.

(¥) Pozri spojené stidne pripady T-195/01 a T-207/01.
(3% U. v. ES C 395, 18.12.1998, s. 14.
(*%) Spojené stidne pripady T-195/01 a T-207/01, odseky 120 a 123.
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(74)  Pokial ide o tdajné porusenia principov proporcionality, (78)  Konkrétne zatvorenie Kralovskych vojenskych ndmor-
prdvnej istoty a zdkonnych ocakdvani, argumenty gibral- nych lodenic sa nemoze povazovat za vynimocni
tarskej vlddy predpokladaji mieru volnosti konania, aka udalost v zmysle ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) zmluvy.
Komisia nemd. V pripade Piaggio (*%) siid rozhodol, Ze Rozhodovacia prax Komisie stanovila, Ze tito vynimka
klasifikovanie sporného programu za existujlicu pomoc sa uplatiiuje len za okolnosti, ked je vynimoc¢nd udalost
zo strany Komisie z dovodov praktickej vyhodnosti, ked nepredvidatelnd a mimo vplyvu tradov clenského 3tatu.
dany program nebol ozndmeny v siilade s ¢lankom 88 Urady Spojeného krélovstva ozndmili zatvorenie lodenic
ods. 3 zmluvy, nebolo mozné akceptovat. Teda, ako v roku 1981, tri roky predtym, ako boli v roku 1984
potvrdil Siid prvého stupiia (¥), klasifikovanie opatrenia zatvorené.
za novu alebo existujiicu pomoc musi byt stanovené bez
ohladu na cas, ktory uplynul od prijatia opatrenia
a nezdvisle od akejkolvek predchddzajiicej administra-
tivnej praxe a bez ohladu na akékolvek tdajné hospo-
dérske dosledky. Z tychto dévodov pripomienka Charles
A. Gomez & Co a Spojeného kralovstva, Ze Komisia
konala neprimerane, ked posudila opatrenia tak, Ze vyza- (79)  Vynimka uvedend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) zabezpe-
dovalo ozndmenie, musi byt zamietnutd. Podobne ohra- ¢uje oprdvnenie pomoci na podporu hospodarskeho
nicené obdobie v ¢lanku 15 nariadenia (ES) €. 659/1999 rozvoja v oblastiach, kde je Zivotnd Groven abnormdlne
nestanovuje vseobecny princip, na zdklade ktorého sa nizka alebo kde je vdzna podzamestnanost. Bod 3.5
nezdkonnd pomoc transformuje na existujicu pomoc, usmernenia Komisie ohladne §tdtnej  regiondlnej
ale len vylucuje vyméhanie pomoci zavedenej viac neZ pomoci (*°) stanovuje metodiku, ktord sa md pouzit na
10 rokov pred prvym zdsahom Komisie. vytycenie oblasti, ktoré sa maji povazovat za spdsobilé
pre vyuzitie vynimky v ¢linku 87 ods. 3 pism. a)
zmluvy. Tu sa pouZivaji historické tdaje. Na rozdiel od
tvrdenia Charles A. Gomez & Co toto ustanovenie sa
nemdze pouzif potencidlne a tyka sa iba tych oblasti,
kde podmienky nizkej Zivotnej trovne alebo vaznej
podzamestnanosti uz existuji. Takéto oblasti si urcené
(75)  Komisia poznamendva, Ze postup podla ¢linkov 96 a 97 v regiondlnej mape pomoci Spojeného kréalovstva (*9).
zmluvy sa tyka rozdielov medzi v§eobecnymi ustanove- Urady Spojeného kralovstva nenavrhli Gibraltir za oblast
niami Clenskych $titov (2%). Ale legislativa oprdvnenych prijimajicu pomoc a akceptovali, Ze Ziadna regiondlna
spolo¢nosti nie je takymto vSeobecnym ustanovenim, pomoc nemdze byt poskytnutd v Gibraltdri pre obdobie
avsak selektivnym ustanovenim s tzkou platnostou, rokov 2000-2006. KedZe Gibraltdr nie je a nikdy nebol
ktoré spadd jasne do oblasti pravidiel $titnej pomoci. takou oblastou, ¢ldnok 87 ods. 3 pism. a) sa neuplatiiuje.
Komisia tiez uvddza, Ze jej konanie je tplne v stlade V Zziadnom pripade nebol pouzity argument, ze Gibraltdr
s odsekom ] Kddexu riadenia pre zdanenie obchodnych md hruby domdci prijem na hlavu pod prahom
spolo¢nosti. uvedenym v bode 3.5 usmernenia Komisie ohladne
Stdtnej regionalnej pomoci. Clinok 87 ods. 3 pism. a)
nemoze byt pouzZity so zdmerom zmensif neisté
a nevycislitelné budtice dosahy, ktorym moézu predist
alebo ich mozu oslabit samotné $titne organy pomocou
pouzitia inych politickych ndstrojov.
Zlucitelnost
(76) Do tej miery, ako rezim oprédvnenych spolo¢nosti pred-
stavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy,
musi byt jeho zlucitelnost so spolo¢nym trhom zhodno-
tend vo svetle vynimiek stanovenych v clinkoch 87 ods. (80)  Rezim opravnenych spolo¢nosti nemoze byt povazovany
2 a 87 ods. 3. ani za projekt spolo¢ného eurdpskeho zdujmu, ani za
napravny prostriedok vaznej poruchy v hospodarstve
Clenského §titu, aké st uvedené v cldnku 87 ods. 3
pism. b) zmluvy. Ako poznamenala gibraltirska vldda,
Komisia a Sudny dvor striktne vykladaju ¢ldnok 87
ods. 3 pism. b) v tom zmysle, Ze vdZna porucha musi
. o . ovplyviiovat celé hospoddrstvo ¢lenského  Stitu (31).
(77)  Vynimky uvedené v clinku 87 ods. 2 zmluvy, ktoré sa Prislusnd porucha — zatvorenie Vojenskych ndmornych

tykaji pomoci socidlneho charakteru poskytnutej jedno-
tlivym spotrebitelom, pomoci na ndpravu $kod sposobe-
nych prirodnymi katastrofami alebo vynimo¢nymi udalo-
stami a pomoci poskytnutej niektorym oblastiam Spol-
kovej republiky Nemecko, sa netykaja tohto pripadu.

(%6) Stdny pripad C-295/97 Piaggio vs. Ifitalia & ini (1999) Zb. sid.

rozh. ESD, s. -3735.

(?”) Spojené stdne pripady T-195/01 a T-207/01, odsek 121.
(%8) Pozri bod 6 ozndmenia.

lodenic — nenarusila celé hospodarstvo Spojeného kralov-
stva. Hoci Komisia berie do tivahy argument gibraltrskej
vlddy, ze Gibraltir je oddeleny od Spojeného kréilovstva

() U. v. ES C 74, 10.3.1998, 5. 9.

(9 U. v. ES C 272, 23.9.2000, s. 43, a schvalovaci list Komisie

¢. SG(2000) D/106293 zo 17. augusta 2000.

(*') Pozri spojené siidne pripady T-132/96 a T-143/96 Freistaat & ini

vs. Komisia (1999) Zb. sad. rozh. ESD, s. [I-3663, odseky 166, 167
a 168.
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(81)

z hladiska dstavodarného, politického, legislativneho,
hospodarskeho, fiskdlneho a geografického, toto nemeni
skutocnost, Ze na tcely pravidiel $tatnej pomoci Gibraltar
tvori stcast Spojeného krélovstva, bez ohladu na osobitt
posobnost ¢lanku 299 ods. 4 zmluvy. V kazdom pripade
existuji iné oblasti Spolocenstva, ktoré su tiez charakte-
rizované roznorodymi typmi a stupflami oddelenia od
¢lenského §titu, ktorého s sacastou. So Ziadnou
z tychto oblasti sa nezaobchddza ako s ¢lenskym §tatom,
¢o sa tyka vlastného prava na ucely clanku 87 ods. 3
pism. b). Paralely, ktoré uvddza gibraltirska vldda
s opatreniami prijatymi ako odozva na krizu kvoli hubo-
vitej encefalopatii hovidzieho dobytka (BSE) v Spojenom
krélovstve, nie st opodstatnené. Kriza BSE sa povaZovala
za vynimo¢nd udalost, a teda tieto opatrenia spadali do
posobnosti ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) zmluvy. Neexistuje
poziadavka, ze preto, aby platil clanok 87 ods. 2
pism. b), vynimo¢nd udalost musi ovplyviiovat cely
prislusny clensky stat.

Rezim opravnenych spolo¢nosti nemd za svoj predmet
podporu kultiry a zachovanie nirodného dedi¢stva, ako
je uvedené v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) zmluvy.

Nakoniec, rezim opravnenych spolo¢nosti musi byt
presetreny vo svetle clanku 87 ods. 3 pism. c) zmluvy,
ktory zabezpecuje opravnenie pomoci na podporu
rozvoja urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych
hospodarskych oblasti, kde takito pomoc nepriaznivo
neovplyviuje obchodné podmienky do tej miery, akd je
v rozpore so spoloénym zdujmom. Dafové vyhody
poskytované rezimom opravnenych spolo¢nosti sa nety-
kajii investicii, tvorby pracovnych miest ani $pecifickych
projektov. Predstavuji jednoducho zniZenie ndkladov,
ktoré by bezne mali zndsat dotknuté podniky v procese
ich podnikatelskej cinnosti, a preto sa musia povazovat
za operativnu $tdtnu pomoc, GZitok ktorej zanikne ihned,
ako bude pomoc zrufend. Na zdklade trvalej praxe
Komisie nemoze byt takito pomoc povazovani za
pomoc, ktord podpori rozvoj urcitych ¢innosti alebo
urcitych hospodarskych oblasti podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy. Operativna pomoc podla bodov 4.15
a 4.16 usmernenia Komisie ohladne $titnej regiondlnej
pomoci moze byt poskytnutd iba za vynimocnych okol-
nost{ alebo na zdklade zvlastnych podmienok. Navyse,
Gibraltdr nie je zaradeny do regiondlnej mapy pomoci
pre Spojené krélovstvo na obdobie rokov 2000 az
2006, ako ju schvélila Komisia pod d&islom $titnej
pomoci N 265/00 (3?).

(*?) Spojené stdne pripady T-132/96 a T-143/96.

(83)

(84)

(85)

Vrétenie

Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze v pripade ked sa
dojde k zdveru, Ze nezdkonne poskytnutd Stitna pomoc
je mezlucitelnd so spoloénym trhom, prirodzenym
dosledkom takéhoto zdveru je, Ze tito pomoc by mala
byt od prijemcov ziskand spit (*®). Konkurencieschopné
postavenie, ktoré existovalo pred poskytnutim pomoci, sa
prostrednictvom vritenia pomoci znovu obnovi, pokial
je to mozné. Ale ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia (ES)
¢ 659/1999 stanovuje, Ze ,Komisia nebude pozadovat
vratenie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnym
principom prava Spolocenstva“.

Argumenty gibraltdrskej vlidy v tom zmysle, Ze boli
vytvorené zakonné ocakdvania v dosledku neistoty
ohladne  posobnosti  pravidiel — §titnej  pomoci
a zriedkavosti alebo novoty postupu Komisie voci
dafiovym opatreniam, ¢ uz boli zahranicnej povahy
alebo nie, musia byt zamietnuté. Len za vynimoc¢nych
okolnosti sa prijemca nezdkonnej pomoci méze vyhnat
povinnosti vratit takdto pomoc a je len na samotnych
Statnych sidoch, aby zhodnotili okolnosti jednotlivého
pripadu (**). Podobne, kedZe uverejnenie ozndmenia
neznamenalo ani programové vyhldsenie zo strany
Komisie, ani ako tvrdi Spojené kralovstvo, sprisnenie
uplatiiovania pravidiel stdtnej pomoci, nemohlo vytvorit
zakonné ocakavania (*°). Uplatiiovanie predpisu zmluvy
na $pecifickdi situdciu po prvy krit nemdze vytvorit
zdkonné ocakdvanie ohladne minulosti. V kazdom
pripade v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo,
rozdielne dafiové zaobchddzanie medzi rezidentskymi
a nerezidentskymi spolo¢nostami zohralo vyznamny
podiel v predchddzajacich  rozhodnutiach  Komisie
o Statnej pomoci (*9).

Ozndmenie legislativy opravnenych spolo¢nosti skupine
Primarolo, daleko od vytvorenia zdkonnych ocakdvani,
postavilo opatrenie jasne do poOsobnosti povinnosti
Komisie uvedenej v odseku ] Kddexu riadenia pre
zdanenie obchodnych spolo¢nosti, presetrit alebo
opdtovne presetrit existujiice danové opatrenia ¢lenskych
Staitov so vietkymi dosledkami, ktoré Setrenia Stdtnej
pomoci prinesu.

(*) Pozri napriklad sidny pripad C-169/95 Spanielsko vs. Komisia
(1997) Zb. sud. rozh. ESD, s. I-135, odsek 47.

(> Pozri napriklad sidne pripady C-5/89 Komisia vs. Nemecko (1990)

Zb. std. rozh. ESD, s. [-3437, T-67/94 Ladbroke Racing vs. Komisia
(1998) Zb. sad. rozh. ESD, s. II-1, T-459/93 Siemens vs. Komisia
(1995) Zb. sad. rozh. ESD, s. 11-1675.

(*%) Pozri poznamku pod ¢&iarou 23.
(*%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie 95/452/ES z 12. aprila 1995

o $tdtnej pomoci vo forme daniovych dlav pre podniky operujiice
v Terstskom stredisku pre finanéné sluzby a poistenie podla ¢lanku
3 talianskeho zdkona ¢. 19 z 9. janudra 1991 (U. v. ES L 264,
7.11.1995, s. 30, odsek 10).
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86) Co sa tyka vyvoja spolocného trhu a liberalizcie stva trvale informovali gibraltirsku vlddu, ¢o sa tyka

(87)

(89)

pohybov kapitdlu a financnych sluzieb, gibraltarska
vlada poskytla len vieobecné argumenty nedostatoéné
na opodstatnenie existencie zdkonnych ocakdvani.
Komisia poznamendva predovsetkym, Ze nebolo poskyt-
nuté Ziadne konkrétne zdovodnenie, ako vyvoj spolo¢-
ného trhu vytvoril takéto ocakdvania, ani nebol predlo-
zeny Zziadny argument ohladne dosahu $pecifickych libe-
ralizaénych opatreni. Okrem toho je jasné, Ze rozsah
legislativy opravnenych spolo¢nosti je $ir$i nez sektory,
ktoré mohli byt ovplyvnené obmedzeniami ohladne
pohybov kapitdlu a finanénych sluZieb.

Gibraltdrska vldda poukazuje na stdny pripad Defrenne
pri podpore svojho argumentu, Ze omeskania pred aj
pocas vySetrovania rezimu opravnenych spolo¢nosti
vytvorili zdkonné ocakdvania. Ale faktickd a prdvna
situdcia v sidnom pripade Defrenne boli tGplne odlisné.
Najma pre dlhd neschopnost zacat priestupkové konanie
vodi niektorym ¢lenskym $titom, napriek jej vlastnym
Setreniam  prislusnych  porueni a  opakovanym
vystrahdm, Ze iniciuje postup, Komisia viedla ¢lenské
Staty k posilneniu ich presvedcenia, ¢o sa tyka tcinnosti
¢lanku 119 zmluvy (teraz ¢ldnok 141). Naopak, pozor-
nost Komisie nebola opakovane venovand rezimu oprav-
nenych spolocnosti, a len az ked bol prijaty Kédex
riadenia pre zdanenie obchodnych spolo¢nosti, Komisia
zaCala systematicky preSetrovat dafiové opatrenia clen-
skych $tatov.

Podobne, tdajné omeskania v predbeznom vySetrovani
nemozZu vytvorit zdkonné ocakdvania. Skutocnost, Ze
Spojené  krélovstvo nedodrzalo terminy uvedené
v Ziadostiach o informdcie, prispelo k omeskaniam, ak
naozaj k takymto omeskaniam doslo. Predbezné vysetro-
vanie musi byt tiez dané do suvislosti s ndslednym
Setrenim Komisie po prijati Kédexu riadenia pre zdanenie
obchodnych  spolo¢nosti, v  ktorom  poziadala
o informdcie od ¢lenskych $titov o priblizne 50 dano-
vych opatreniach. Rezim opravnenych spolo¢nosti bol
len jednym z tychto opatreni. Komisia nebola necinnd
pocas predbezného vySetrovania, ale musela pristapit
k oprévnenym spolo¢nostiam paralelne s predbeznym
vySetrovanim inych opatreni.

Nejaky cas sa venoval vySetrovaniu legislativy vynatych
spoloc¢nosti, na zaklade ktorej, podla gibraltdrskej vlady,
bol rezim opravnenych spolo¢nosti zosnovany takmer
,slovo po slove“. V tomto pripade sa samotnd gibral-
tarska vldda odvolala na vyklady, ktoré poskytla ohladne
vynatych spolo¢nosti (napriklad jej dokument predlozeny
Spojenym kralovstvom v liste z 12. septembra 2000)
uvadzajiic, Ze komentdre ohladne vytiatych spolocnosti
platia mutatis mutandis na oprdvnené spolo¢nosti. Pokial
je Komisia dobre informovand, drady Spojeného kralov-

(90)

92)

vedenia vySetrovania. Gibraltdrskej vlide bola tiez dand
prileZitost prediskutovat vySetrovanie jej zahrani¢nych
datiovych rezimov pocas zasadnutia, ktoré sa konalo
19. oktébra 2000, a vo vetkych Stddidch mala mozZnost
informovat sa ohladne jeho postupu, nacasovania
a pravdepodobného vysledku.

Moze byt pravdou, Ze existovali urité pochybnosti, ¢o sa
tyka funkénosti zacatia postupu Stitnej pomoci ohladne
niektorych danovych opatreni, kde sa ocakdval postup na
potlacenie s$kodlivych opatreni. Toto sa ale tykalo
Ciastocne tych existujlicich opatreni pomoci, pre ktoré,
ak by boli potlacené v stlade s Kédexom riadenia pre
zdanenie obchodnych spolocnosti, by uz vySetrovanie
Stitnej pomoci nemalo Ziadny zmysel. Komisia taktiez
prijala také stanovisko, Ze v zdujme rovnosti zaobcha-
dzania bude lepsie zacat konania o celom rade opatreni
tykajacich sa Sirokého spektra ¢lenskych statov sucasne,
nez zaujat pristup postupnych krokov.

Co sa tyka tvrdenia, Ze by malo existovat ohranicené
obdobie, takéto obdobie v skutocnosti existuje
a stanovuje ho ¢ldnok 15 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.
Vylu€uje vymahanie pomoci zavedenej viac ako 10 rokov
pred prvym zasahom Komisie, v tomto pripade 10 rokov
pred listom Komisie z 12. februdra 1999.

Komisia berie na vedomie pripomienky gibraltirskej
vlddy o zdvaznosti Specifickej Ziadosti Komisie
o komentire ohladne vritenia pomoci. Ziadost jasne
vyjadrovala pochybnosti Komisie v otdzke vratenia
a zdroven poslazila ako vyslovny signal pre prijemcov,
ze v pripade, ak by opatrenie bolo posidené, Ze pred-
stavuje nezdkonnt a nezlucitelnd pomoc, vritenie
zostdva osobitnou mozZnostou a je v principe logickym
dosledkom. Hoci predseda Stadu prvého stupiia pozna-
menal, Ze tito ,nezvyCajnd Ziadost musi na prvy pohlad
do znatnej miery upokojit akékolvek obavy, ktoré
prijemcovia mohli mat*, nedospel k zéveru, zZe takéto
obavy boli zahnané (). Ak by tak bol urobil, Komisia
by sa bola dostala do absurdnej situicie, kde by zvrateny
dosledok vyziadania ndzorov na postupy konania vylucil
samotné tieto postupy konania.

Podobne, akékolvek pochybnosti, ktoré Komisia pripadne
verejne vyjadrila ohladne existujiicej alebo nezdkonnej
povahe opatrenia pomoci, by poslazili na zdoraznenie
toho, Ze zdver o nezdkonnej pomoci so vsetkymi jeho
dosledkami bol osobitnou moznostou.

(*’) Spojené studne pripady T-195/01 R a T-207/01 Gibraltir vs.
Komisia, odsek 113.



2.2.2005 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 29/37
(94)  Tvrdenie, Ze nariadenie na vritenie by porusilo princip (97) Komisia berie na vedomie komentdre gibraltarskej vlady,
proporcionality, musi byt tiez zamietnuté. Sidny dvor ze niektoré oprdvnené spolocnosti by nepodliehali
zhodne rozhodol (*%), Ze vrdtenie nezdkonne poskytnutej zdaneniu v Gibraltdri, Ze niektoré by nemali Ziadny
§tdtnej pomoci s cielom opitovne nastolit predtym majetok v jej jurisdikcii, Ze niektoré by uz boli prestali
existujiicu situdciu, nemoze byt povazované za neprime- obchodovat a Ze niektoré by boli prijemcami pomoci
rané. pod prahom de minimis. Ale takéto dvahy nemozu
samy o sebe vyli¢it nariadenie na vratenie. NemoZu ani
oslobodit trady clenského stitu od povinnosti prijat
potrebné kroky na uvedenie nariadenia na vritenie do
plnej platnosti, pretoze sa stani relevantnymi iba
v kontexte preSetrovania jednotlivého pripadu. V tejto
sivislosti Komisia poznamendva, Ze vyhody S$tatttu
opravnenych spolo¢nosti nie st obmedzené na pomoc
o ) o ] ) o de minimis, ani nie st obmedzené na podniky, ktoré sii
(95)  Komisia od,m1eta ,tvrder{le: z€ /nanademe na vratenie by zdanitelné v Gibraltéri alebo ktoré nemaji Ziaden
ulozilo netmerné afimmlstratlvne bren}eno na gibral- majetok v jurisdikcii gibraltarskych tradov.
tarske trady. Podla Spojeného krdlovstva existuje
priblizne 140 opravnenych spolo¢nosti. Toto predstavuje
menej nez 10 % spolo¢nosti, u ktorych sa kazdoro¢ne
v Gibraltdri vymeriava dan. Za situdcie, ked vicSina, ak
nie vietky oprdvnené spolo¢nosti platia nejaki dan
z prijmu, hoci pri zniZenej sadzbe, a Ze takéto spoloé-
nosti majii tendenciu byt fyzicky pritomné v Gibraltari,
Komisia usudzuje, Ze administrativne bremeno by nebolo
nadmerné. Co sa tyka pripomienky, Ze vySetrovacie
pravomoci gibraltdrskeho datiového odboru st obme- (98) Komisia sa nevyjadruje k dobrej viere alebo inému
dzené, Stdny dvor rozhodol, Ze vniitrosttne ustanovenia zmyslaniu gibraltdrskych tiradov. Ale z vynosov Stidneho
nemozu byt uvedené do praxe tak, Ze vymdhanie bude dvora (*?) vyplyva, Ze ked sa existujice opatrenie pomoci
nemozné (*%). zmeni, aby sa stalo opatrenim novej pomoci u¢inkom
obmeny alebo aby sa samotnd obmena stala novou
pomocou, zmena musi rozsirit rozsah opatrenia a/alebo
zvysit dostupnd vyhodu.
(96)  Argumenty podobné argumentom v tivodnom ustano-
veni (37) o dosahoch vritenia na hospodarstvo Gibral-
taru gibraltarska vlada pouzila pri pokuse zabranit zverej-
neniu rozhodnutia zacat formdlny vysetrovaci postup (*9).
Nesplnili sa. Je viac neZ neisté, Ze by sa tak stalo ako (99) V tomto pripade Komisia berie na vedomie rozhodnutie

dosledok nariadenia na vratenie v tomto pripade. Komisia
tieZ berie na vedomie, Ze argumenty o dosahoch vratenia
na hospodérstvo Gibraltdru zahrnovali rezim oprdvne-
nych spolocnosti a tiez rezim vyratych spolocnosti.
Avsak odvtedy, ako gibraltirska vlada predlozila svoje
komentdre, hrozba vritenia sa zniZila do tej miery, Ze
po zruseni rozhodnutia Komisie, ktorym sa inicializoval
formdlny vySetrovaci postup ohladne Stitnej pomoci (*!),
sa povodnd legislativa vyiatych spolo¢nosti z roku 1967
teraz presetruje ako existujici program pomoci. Nemoze
dojst k nariadeniu na vritenie ohladne tejto legislativy,
a teda dosah prognézovany zo strany gibraltirskej vlddy,
pokial k nemu vébec dojde, bude zmierneny. V kazdom
pripade Komisia nemoze dovolit, aby takéto hypotetické
tvahy branili opatovnému zavedeniu, pokial je to mozné,
konkurenc¢nej situdcie, akd existovala pred zavedenim
nezdkonného opatrenia pomoci.

(*%) Pozri napriklad spojené sidne pripady C-278/92, C-279/92 a

C-280/92 Spanielsko vs. Komisia (1994) Zb. std. rozh. ESD,
s. 1-4103.

(*%) Pozri napriklad sudny pripad C-24/95 Rheinland Pfalz vs. Alcan

(1997) Zb. sud. rozh. ESD, s. I-1591.

(*0) Spojené stdne pripady T-195/01 R a T-207/01 Gibraltar vs.

Komisia, odseky 94-105.

(*1) Spojené stdne pripady T-195/01 a T-207/01, odsek 115.

Sadu prvého stupna, Ze gibraltirska legislativa vynatych
spolo¢nosti z roku 1967 sa musi povazovat za existujiice
opatrenie pomoci (+}). Komisia tiez berie na vedomie, Ze
legislativa opravnenych spolo¢nosti bola zosnovand velmi
podobne ako legislativa vyfatych spolo¢nosti. Podmienky
pre sposobilost st do zna¢nej miery identické. Podstatné
rozdiely sa tykaji urenia ro¢nej splatnej dane. Namiesto
toho, aby platili len velmi nizku, pevni ro¢nt dan,
oprdvnené spolo¢nosti platia percento ro¢nych ziskov.
Z toho vyplyva, Ze opravnené spolocnosti platia dan zo
ziskov pri vy$Sej sadzbe nez vynaté spolocnosti. Viac
restriktivny reZim oprdvnenych spolo¢nosti sa preto
moze posadit tak, Ze pontka zmensend vyhodu
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy v porovnani
s rezimom vyfatych spolo¢nosti. Komisia tiez berie na
vedomie, Ze v nepravdepodobnom pripade, ked by dan
zaplatend oprdavnenou spolo¢nostou bola niZSia nez
pevnd ro¢nd dan ekvivalentnej vyfiatej spolo¢nosti,
rozdiel by spadal pod prah de minimis. Legislativa stano-
vuje minimdlnu danovd sadzbu 0% pre opravnent
spolo¢nost, zatial ¢o vynaté spolocnosti platia pevni
ro¢nd dan medzi 225 GPB a 300 GPB.

(*») Spojené sudne pripady T-195/01 a T-207/01, odsek 111.

(¥}) Spojené stidne pripady T-195/01 a T-207/01, odsek 113.
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(100) Stdny dvor zhodne rozhodol, Ze v pripade, ked staro-
stlivy podnikatel mohol predvidat prijatie opatrenia zo
strany SpoloCenstva, ktoré pravdepodobne ovplyvni
jeho zdujmy, nemdze sa spoliehat na princip ochrany
zdkonnych ocakdvani, ked sa opatrenie prijme (*4). Za
existencie podobnosti medzi rezimami vyfatych spolo¢-
nosti a opravnenych spolocnosti je tazké predstavit si,
ako starostlivy podnikatel mohol ocakédvat, ze tieto dva
reZimy budi predmetom rdznych postupov ohladne
Statnej pomoci. Rozdiely medzi dvoma programami,
skor nez by boli obsiahnuté v ich koncepcii, odrazaji
prax gibraltarskych tradov pozadovat od zahrani¢nych
spolocnosti s fyzickou pritomnostou v Gibraltari, aby
platili dan, aj ked na nizkej tirovni. Preto je odévodnené
predpokladat, Ze svedomity podnikatel konajtici v dobrej
viere mohol oprdvnene verit, Ze tym, Ze si vyberie menej
Stedry rezim opravnenych spolo¢nosti radsej ako zjavne
zékonny (z hladiska $titnej pomoci existujiici) rezim
vynatych spolocnosti, sa tiez prihldsi k rezimu, ktorého
zdkonnost nie je spornd. TakZe Komisia dospela
k zdveru, Ze nariadenie na vritenie by za vynimoc¢nych
okolnosti tohto pripadu bolo v rozpore so veobecnym
principom préva Spolocenstva.

VIIL. ZAVERY

(101) Dospelo sa k zdveru, ze gibraltirsky rezim oprdvnenych
spolo¢nosti predstavuje $titnu pomoc v zmysle clanku
87 ods. 1 zmluvy a Ze sa ho netyka Ziadna z vynimiek
stanovenych v ¢lanku 87 ods. 2 alebo ¢lanku 87 ods. 3.
Taktiez sa dospelo k zdveru, Ze Spojené krélovstvo nezi-
konne zaviedlo sporny program porusujic cldnok 88
ods. 3 zmluvy. Akokolvek, prijemcovia programu boli
opravneni mat zdkonné ocakdvania, Ze neexistuji
pochybnosti o legilnosti programu. Preto by sa nemalo

(**) Pozri napriklad stidny pripad 265/85 Van den Bergh a Jurgens vs.
Komisia (1987) Zb. sdd. rozh. ESD, s. 1155, odsek 44.

pozadovat vritenie pomoci poskytnutej na zdklade legi-
slativy oprdvnenych spolo¢nost,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Stitna pomoc, ktorti Spojené kralovstvo zaviedlo na zdklade

rezimu opravnenych spolo¢nosti definovaného v gibraltirskom

(dodatku) vynose o dani z prijmu zo 14. jila 1983 a v gibral-

tarskych predpisoch o dani z prijmu (opravnené spolo¢nosti)

z 22. septembra 1983, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.
Cldnok 2

Spojené kréalovstvo zrusuje program uvedeny v clanku 1.

Cldnok 3

Spojené  krdlovstvo bude informovat Komisiu do dvoch
mesiacov. od ozndmenia tohto rozhodnutia o opatreniach,
ktoré boli prijaté pre jeho splnenie.

Cldnok 4
Toto rozhodnutie je adresované Spojenému krdlovstvu Velkej
Britdnie a Severného Irska.

V Bruseli 30. marca 2004

Za Komisiu
Mario MONTI

clen Komisie



