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NARIADENIE RADY (ES) ¢. 1942/2004
z 2. novembra 2004

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a koneénom vybere predbeiného cla uloZeného na
dovoz preglejky z tropického dreva okoumé z Cinskej fudovej republiky

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zreteflom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (') (,zdkladné naria-
denie), najmi na jeho ¢ldnok 9,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Komisia po porade
s Poradnym vyborom,

kedZe:

A. PREDBEZNE OPATRENIA

()  Komisia nariadenim (ES) ¢ 988/2004 (3) (,predbezné
nariadenie”) ulozila predbezné antidumpingové clo na
dovoz preglejky z tropického dreva okoumé, ktord je
vymedzend ako preglejka pozostavajica  vylu¢ne
z drevenych vrstiev, priom Zziadna vrstva nie je hrubsia
ako 6 mm, a asponl jedna vonkajsia vrstva je z okoumé,
patri pod k6d KN ex 4412 13 10 a pochddza z Cinskej
Tudovej republiky (,CLR).

(2)  Znova pripomina, Ze preSetrovanie dumpingu a ujmy
prebiehalo v obdobi od 1. jala 2002 do 30. jina 2003
( ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Skiimanie trendov,
dolezitych pre analyzu ujmy, prebiehalo v obdobi od
1. janudra 1999 do konca OP (,sledované obdobie®).

B. NASLEDNY POSTUP

(3)  Po ulozeni predbezného antidumpingového cla na dovoz
preglejky z tropického dreva okoumé pochddzajiiceho
z CLR, niektoré zainteresované strany predloZili pisomné

) U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie nqposledy ~zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢ 461/2004 (U. v. EU L 77,
13.3.2004, s. 12).

@ U.v. EU L 181, 18.5.2004, s. 5.

pripomienky. Strandm, ktoré o to poZziadali, bola poskyt-
nutd moznost byt ustne vypocuté.

Komisia nadalej vyhladdvala a overovala vietky infor-
mécie, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Po uloZeni predbeznych opatreni bola
v priestoroch Ekol Kontraplak, Taskopru, Turecko, vyko-
nand naviteva s overovanim priamo na mieste vzhladom
na to, ze Turecko sa povazovalo za potencidlnu analo-
gickt krajinu na stanovenie normdlnej hodnoty.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skuto¢no-
stiach a aspektoch, na zdklade ¢oho sa malo odporucit
uloZenie kone¢nych antidumpingovych ciel a konecny
vyber sim zaistenych vo forme predbezného cla. Bola
im poskytnutd lehota na vyjadrenie.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili,
boli postidené, a tam, kde to bolo ndlezité, zistenia boli
podla nich upravené.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusny vyrobok je preglejka, ktord pozostdva vylu¢ne
z drevenych vrstiev, pricom Ziadna vrstva nie je hrubsia
ako 6 mm a aspon jedna vonkajsia vrstva je z okoumé,
pochddza z CILR, a beine sa zaraduje pod kéd KN
ex 4412 13 10. Tento pojem zahffia preglejku vyroben
len z okoumé (,Cisté okoumé“) a preglejku, ktord mé
jednu alebo dve vonkajsie vrstvy vyrobené z okoumé
(,povrchové okoumé®), pricom vniitorné vrstvy sd vyro-
bené z inych druhov dreva.

Niektorfi dovozcovia namietali, Ze cisté okoumé
a povrchové okoumé nemozno povazovat za ten isty
vyrobok, lebo zloZenie vniitornych vrstiev vyznamne
ovplyviluje vlastnosti preglejky. Okrem toho sa argumen-
tovalo tym, Ze medzi tymito vyrobkami si vyrazné
rozdiely v cene a pouZiti.
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(99 Od zaciatku presetrovania bolo zndme, Ze sa vyrdbaji (12) KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky,
rozne druhy preglejky z tropického dreva okoumé a tie kone¢né vymedzenie pojmu prislusného vyrobku
majii velky rozsah uplatnenia v stavebnictve, ndbytkar- uvedené v odovodneniach ¢. 18 a 19 predbezného naria-
stve, doprave a v inych priemyselnych odvetviach. Pri denia je tymto potvrdené.
niektorych sposoboch pouzitia sa vyzaduji osobitné
typy preglejky z tropického dreva okoumé, zatial ¢o pri
inych sa typy moZu navzdjom zamiefaf. Najvyznam-
nejSou vlastnostou dreva okoumé je vSak to, Ze ho o
mozno ldpat vo velmi velkych dyhich bez uzlov 2. Podobny vyrobok
a inych $kvin, o umozfiuje vyrobu preglejok s velmi
dobrou povrchovou dpravou a s homogénnym (13)  Niektoré strany argumentovali, Ze existuji mnohé

(10)

(11)

povrchom bez $vov. To znamend, Ze dolezité vlastnosti
pregleiky z tropického dreva okoumé, ktoré ju robia
jedine¢nou v porovnani s inymi druhmi preglejok, spoci-
vaji vo vzhlade jej vonkajsich vrstiev.

Vniitorné vrstvy preglejky mozu byt vyrobené z roznych
druhov dreva z tropického alebo mierneho pdsma. Ked sa
preglejka vyrdba len z tropického dreva, na preglejku
z okoumé majil vyrobcovia tendenciu pouzivat okoumé
vo vnitornych vrstvich, a to skor kvoli prirodzenej
zamenitelnosti vo vyrobnom procese ako kvoli
osobitnym vlastnostiam okoumé v porovnani s inymi
tropickymi drevami. Druh dreva alebo driev, ktoré sa
pouZivaji na vnatorné vrstvy, jasne ovplyviluje cenu
vysledného vyrobku, jeho vlastnosti a vhodnost pre urcité
sposoby pouzitia. S tymito aspektmi sa vSak mozno pri
presetrovani vhodne vysporiadat rozliSovanim rdéznych
druhov, takZze pri hodnoteni dumpingu a ujmy sa porov-
navaju len ceny roznych typov preglejky. Kodovaci
systém vyrobkov, ktory sa pouZiva pri preSetrovani,
okrem inych vlastnosti rozliSuje Cisté okoumé
a povrchové okoumé. Preto ndmietka, Ze Cisté okoumé
a povrchové okoumé sa nemdze povaZovat za ten isty
vyrobok, bola zamietnuta.

Predbeznym nariadenim sa rozhodlo, Ze preglejka
z okoumé s tenkou povrchovou vrstvou bude
z predmetu presetrovania vylicend z dovodov uvedenych
v odovodneni ¢. 19 predbezného nariadenia. Preglejka
z okoumé s tenkou povrchovou vrstvou sa vyrdba
z povrchového alebo ¢istého okoumé, na ktoré sa dava
tenkd vrstva z inych materidlov. Vyrobné odvetvie Spolo-
Censtva namietalo, Ze tieto vyrobky by sa nemali vylacit,
lebo st sticastou toho istého trhu ako ostatné vyrobky
z okoumé. Pritomnost tenkej vrstvy na povrchu dreva
vSak velmi zniZuje vyznam vysSie uvedenych vyznam-
nych vlastnosti preglejky z tropického dreva okoumé, t.
j- jeho vonkajsieho vzhladu. Preglejka z okoumé s tenkou
povrchovou vrstvou preto nemd také isté fyzikdlne
a technické vlastnosti ako prislusny vyrobok. Okrem
toho, na rozdiel od prislusného vyrobku, preglejka
z okoumé s tenkou povrchovou vrstvou je vicsinou
uréend na jeden konkrétny dcel, a to na odlievanie
beténu. Tento argument by sa teda mal zamietnut.

rozdiely medzi prislusnym vyrobkom, ktory sa vyrdba
v CIR, a vyrobkom, ktory sa vyrdba a preddva v rdmci
Spolocenstva, takZe tieto vyrobky nemozno povazovat za
podobné v zmysle ¢linku 1 ods. 4 zdkladného naria-
denia. Konkrétne tvrdili, Ze:

a) &inski vyvazajuci vyrobcovia preddvaju povrchové
okoumé, zatial ¢o SpoloCenstvo preddva Cisté
okoumé;

b) ¢inski vyvdzajici vyrobcovia preddvaji Standardné
velkosti dosiek, a to 2440 x 1220 mm a 2 500 x
1250 mm, zatial ¢o vyrobné odvetvie Spolocenstva
prediva tzv. jumbo“ velkosti t. j. 3100 x
1530 mm a 3100 x 1700 mmy;

) ¢inski vyvdzajiici vyrobcovia preddvaji preglejku
v interiérovej kvalite, zatial ¢o vyrobné odvetvie
Spolocenstva preddva preglejku odolnd voci pocasiu
alebo v exteriérovej kvalite;

d) kvalita povrchov je vo vSeobecnosti nizsia v pripade
dosiek, ktoré predavaju ¢inski vyvdzajici vyrobcovia
(kvalita B/BB oproti BB/CC);

e) povrchové vrstvy dosiek, ktoré preddvaji ¢inski vyva-
Zajuci vyrobcovia, si tensie ako povrchové vrstvy
dosiek, ktoré preddva vyrobné odvetvie Spolocenstva
(0,6 mm oproti 1 mm);

f) kvalita vndtornych vrstiev je vSeobecne nizsia
v pripade dosiek, ktoré preddvaji cinski vyvdzajaci
vyrobcovia;

g) kvalita lepidla je vSeobecne nizsia v pripade dosiek,
ktoré preddvaju ¢inski vyvazajici vyrobcovia.
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(14)  Pokial ide o prvé tri vlastnosti, uvedené v odévodneniach a predava vyrobné odvetvie Spolocenstva, pokial boli

(16)

¢ 13 pism. a) aZ ¢), presetrovanie preukizalo, ze ¢inski
vyvazajici vyrobcovia aj vyrobné odvetvie Spolocenstva
predavajd  cisté i povrchové okoumé, preglejku
v interiérovej i exteriérovej kvalite a v Sirokej 3kdle
velkost{ dosiek. Nakolko tieto vlastnosti si obvykle
uvedené v predajnych dokladoch, boli zahrnuté do
kontrolnych ¢isel vyrobkov (PCN) na dcely vypoctu
dumpingovej marZe a marze ujmy. TakZe pri tychto

vlastnostiach sa berd do uvahy vsetky rozdiely
a porovnavaju sa len podobné vyrobky.
Stvrtd vlastnost uvedend v odévodneni ¢ 13 pism.

d nebola zahrnutd do PCN, lebo sa neuvddza vo vicSine
dokladov o transakcidch, ktoré boli Komisii spristupnené
pocas preSetrovania. Na zdklade transakcii, pri ktorych
bola uvedena kvalita vonkajsej vrstvy, sa zistilo, Ze ¢inski
vyvdZzajuci vyrobcovia aj vyrobné odvetvie Spolocenstva
predavaja rozne kvality a nezdd sa, Ze by kvalita podob-
ného vyrobku vyrdbaného v Spolocenstve bola stabilne
vyssia ako kvalita podobného vyrobku od ¢inskych vyva-
Zajacich vyrobcov.

Ani posledné tri vlastnosti uvedené v odévodneniach ¢.
13 pism. ¢) az g) neboli zahrnuté do PCN, lebo sa vo
vacSine dajov o transakcidch neobjavuji. Zistilo sa vsak,
Ze vacsina vyvozu z CIR md tensie vonkajsie vrstvy ako
podobny vyrobok Spolocenstva. Podobne aj rozdiely
v kvalite lepenia a vnitornych vrstiev, i ked s rozne,
sa vyskytuji v dostatoénej miere na to, aby mohli
zohrévat nejaki dlohu vo vnimani zo strany niektorych
kupujicich a nemali by sa ignorovat. Pri vypocte podce-
nenia a marZe ujmy sa preto uplatiiovala korekcia na
tieto rozdiely tak, ako je to ustanovené v oddévodneni
¢ 80 predbezného nariadenia.

Je tiez potrebné poznamenaf, Ze tieto kvalitativne
rozdiely nie st dostatocné na to, aby kupujiici ziskali
dojem, 7e prislusny vyrobok, ktory vyvdza CIR, je
celkom iny vyrobok. Naopak, preSetrovanie preukazalo
konkrétne pripady, ked niektor{ zdkaznici na trhu Spolo-
Censtva kupili vyrobok z c¢inskeho vyvozu namiesto
vyrobku vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Zaver je teda taky, Ze uvedené rozdiely medzi prislusnym
vyrobkom a vyrobkom, ktory v Spolocenstve vyriba

(20)

(21)

(22)

(23)

preukdzané, boli v plnej miere zohladnené v PCN alebo
pomocou korekcie. KedZe tieto rozdiely v Ziadnom
pripade nemenia ni¢ na skuto¢nosti, Ze prislusny vyrobok
a vyrobok, ktory v Spolocenstve vyrdba a preddva
vyrobné odvetvie Spolocenstva, maji rovnaké zidkladné
vlastnosti a pouzitie, tvrdenie, Ze prislusny vyrobok
a vyrobok, ktory v Spolocenstve vyrdba a prediva
vyrobné odvetvie Spolocenstva, nie st rovnaké, sa musi
zamietnut.

KedZe Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa podobného
vyrobku neboli predlozené, odovodnenie ¢. 20 predbez-
ného nariadenia je tymto potvrdené.

D. DUMPING
1. Rezim trhového hospodirstva (,RTH*)

Jeden vyvdzajici vyrobea, ktorému nebolo udelené RTH,
tvrdil, Ze Komisia nebrala do tGvahy pripomienky pred-
loZené po zverejnent jej zisteni. Jeho argumenty vsak boli
preskiimané a vyslovne riesené v odovodneniach ¢. 29 az
32 predbezného nariadenia. Tento argument bol preto
zamietnuty.

Iny vyvazajici vyrobca, ktory bol hodnoteny ako nespo-
lupracujici, namietal, Ze s Komisiou spolupracoval. Treba
poznamenat, Ze tym istym argumentom, ktory uZ tdto
spolo¢nost vzniesla, predlozila po zverejneni zisteni
Komisie v suavislosti s RTH, bol S3pecificky rieSeny
v odovodneniach ¢ 33 az 35 predbezného nariadenia.
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky,
odovodnenia ¢ 21 az 35 predbezného nariadenia tyka-
juce sa rezimu trhového hospodérstva sa tymto schva-
luja.

2. Individuilny reZim

KedZe neboli predloZené Ziadne pripomienky, odévod-

nenia ¢. 36 az 40 predbezného nariadenia tykajice sa
individudlneho rezimu sa tymto potvrdzuji.
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(24)

(27)

3. Normdlna hodnota

3.1. Stanovenie normdlnej hodnoty pre spolupracujiicich vyvd-
Zajticich vyrobcov, ktorym bolo udelené RTH

Jeden zo spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov tvrdil,
ze vypocet ceny jeho ndkupov topolovych dyhovych
dosiek, ako je vysvetlené v oddévodneni ¢. 49 predbez-
ného nariadenia, nie je spravny, a Ze niektoré daniové
tvery, ktoré tdajne dostal na kipu tychto preglejok,
mali byt od tohto nakladu odpocitané. Podla svojho
charakteru by takéto tvrdenie malo byt podloZené vcas
predloZenymi overitelnymi dokazmi. Téito spolo¢nost
vsak nebola schopnd poskytnit dostatocné dokazy
o tom, Ze sa naozaj uskutocnila thrada DPH, i ked jej
bola tito ziadost predlozena pocas presetrovania priamo
v spolo¢nosti. Tento argument musel byt preto zamiet-
nuty.

Je potrebné poznamenat, Ze po uverejneni predbezZného
nariadenia boli vo vypocte vysky zisku troch spolupra-
cujucich vyvézajacich vyrobcov, ktorym bolo udelené
RTH, vykonané malé korekcie pre administrativne
chyby. To sposobilo malé zmeny normalnych hodnét,
ktoré boli pre nich vypocitané.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky,
predbezné zistenia, tykajiice sa stanovenia normadlnej
hodnoty pre spolupracujicich vyvézajtcich vyrobcov,
ktorym bolo udelené RTH, ako si opisané
v oddévodneniach ¢ 41 az 51 predbezného nariadenia,
sa tymto schvaluja.

3.2. Stanovenie normdlnej hodnoty pre vsetkych vyvdzajiicich
vyrobcov, ktorym nebolo udelené RTH

Maroko bolo predbezne vybraté ako tretia krajina
s analogickym hospoddrstvom na dcely stanovenia
normélnej hodnoty pre CIR. Ako je viak uvedené
v oddvodneni ¢. 56 predbezného nariadenia, traja vyva-
Zajaci vyrobcovia sa postavili proti tomuto vyberu.

PreSetrovanie Komisie preukdzalo, Ze na domdcom trhu
v Maroku je len jeden vyrobca a okrem toho tu existuje
vysoké dovozné clo. Preto sa Komisia rozhodla, Ze bude
dalej skiimat, ¢i by sa dala vybraf nejakd vhodnejsia
analogickd krajina. Predpoklada sa, Ze potencidlnou alter-
nativnou analogickou krajinou by mohlo byt Turecko,
kde jeden vyrobca akceptoval spolupricu s Komisiou.

(29)

(30)

(1)

(32)

Po uverejneni predbezného nariadenia prislo viac pripo-
mienok k povodnej volbe Maroka od niekolkych
dovozcov a niekolkych ¢inskych vyvdzajicich vyrobcov.
Argumentovali tym, Ze vyber Maroka, ako tretej krajiny
s analogickym trhovym hospoddrstvom je nevhodny
kvoli ddajnému rozdielu v kvalite medzi preglejkou
z okoumé, ktord sa vyrdba v Cine, a preglejkou
z okoumé vyrobenou v Maroku.

Zistilo sa, Ze na tureckom trhu sa neukladd Zziadne
vysoké clo a Ze preglejku z okoumé vyrdba niekolko
vyrobcov. Okrem toho sa preSetrovanim neskor
potvrdilo, Ze objem predaja spolupracujiceho tureckého
vyrobcu bol velky a dostatocne reprezentativny na stano-
venie normdlnej hodnoty prislusného vyrobku pre ¢insky
vyvoz. Preto bolo rozhodnuté o vybere Turecka ako
analogickej krajiny.

S cielom zistit, ¢i predaj vyrobkov porovnatelnych s tymi,
ktoré predavaju ¢inski vyvdZajici vyrobcovia Spolocen-
stvu, prebiehal na tureckom trhu podla obvyklych
obchodnych postupov, domdca predajnd cena sa porov-
nala s celkovymi vyrobnymi nakladmi (t. j. cena vyroby
plus ndklady na predaj, vSeobecné a administrativne
vyrobku, ktoré sa predavaji na domdcom trhu, bola
predand podla obvyklych obchodnych postupov,
normdlna hodnota vychddzala z domadcej ceny za porov-
natelné typy vyrobkov.

Normdlna hodnota bola korigovand o fyzické rozdiely
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia,
aby sa zohladnil rozdiel typov lepidiel pouzitych
v porovnatelnych druhoch vyrobkov, preddvanych
v Turecku a v prislusnom vyrobku.

4. Vyvozna cena

KedZze neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbezné
zistenia tykajice sa stanovenia vyvoznej ceny, ako st
uvedené v odovodneniach ¢. 60 a 61 predbezného naria-
denia, sa tymto schvalujii. V stvislosti so stanovenim
vyvoznej ceny pre nespolupracujicich vyvozcov vsak
bola vykonand nasledujiica zmena: ako zaklad sa
nepouzil obmedzeny objem predaja za spolupracujiiceho
vyvdzajuceho vyrobcu, ktorému nebolo udelené RTH, ale
celkovy objem predaja povrchového okoumé tejto
spolocnosti, ¢o bolo na zdklade dostupnych informdcii
vieobecne reprezentativnejsie pre velki vicsinu ¢inskeho

vyvozu.



L 336/8

Uradny vestnik Eurépskej tinie

12.11.2004

(34)

5. Porovnanie

Jeden vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze ndklady na dopravu
boli neopravnene odpocitané od predaja, ktory bol vyko-
nany na zdklade FOB. Tato korekcia viak bola vykonand
az potom, ked sa celkové hodnoty predaja previedli na
zdklad CIF metodou, s ktorou spolo¢nost sithlasila. Toto
tvrdenie preto muselo byt zamietnuté.

Jeden vyvazajici vyrobca namietal proti korekcii svojej
vyvoznej ceny tak, aby zohladnila odlozeni zlavu,
ktort udelil jednému zo svojich obchodnikov, ako to
uvddza odovodnenie ¢ 63 predbezného nariadenia.
Vyvozca tvrdil, Ze tito zlava bola uZz zohladnend
v cendch, ako to spolo¢nost uviedla vo vykazoch. Spolo¢-
nost viak nevedela pri preSetrovani preukdzat, Ze to
skuto¢ne tak bolo. Toto tvrdenie preto muselo byt
zamietnuté.

Jeden vyvdzajici vyrobca namietal, Ze jeho predaje
prislusného vyrobku i8li na rozne kategérie zakaznikov,
&i uz pri vyvoze alebo na jeho domédcom trhu, a Ze tdaje,
ktoré spolo¢nost predlozila, vykazovali zodpovedajiice
cenové rozdiely medzi roznymi kategériami zdkaznikov.
Ziadal, aby sa tdto skuto¢nost riadne zohladnila pri
vypocte dumpingu vo forme korekcie jeho vyvoznej
ceny na hodnotu obchodu, v zmysle ¢lanku 2 ods. 10
pism. d) zékladného nariadenia. I ked sa tdto poZiadavka
brala ako opodstatnend, velkost korekcie, ktorti vyvozca
ziadal, vychddzala z jediného prikladu a nepovazovala sa
za reprezentativnu. Po analyze cenovych tdajov sa urcila
spravna vyska korekcie a tito sa pouzila na dpravu

vyvoznej ceny.

6. Dumpingové marze

Po prijati niektorych pripomienok, ako je uvedené vyssie,
a po spresneni metodiky a vypoctov, konkrétne
v stvislosti s vyberom analogickej krajiny, kone¢né
dumpingové marZe vyjadrené ako percentudlny podiel
z ceny CIF na hranici Spolocenstva bez platenia cla su:

Dumpin-
Spolo¢nost gové

marze

Nantong Zongyi Plywood Co., Ltd 9,6 %
Zhejiang Deren Bamboo-Wood Technologies Co.,

Ltd 23,5%

Zhonglin Enterprise (Dangshan) Co., Ltd 6,5%

Jiaxing Jinlin Lumber Co., Ltd 17,0%

(38)

(40)

(41)

KedZze neboli predlozené ziadne pripomienky, metodika
na vypocet dumpingovej marze za celd krajinu, ako je
uvedené v odovodneniach ¢ 67 az 69 predbezného
nariadenia, je tymto potvrdend. Po pouziti Turecka ako
analogickej krajiny, ako je vysvetlené v odovodneniach
¢. 27 az 32, bola stanovend novd vyska dumpingu za
krajinu, a to 66,7 % z ceny CIF na hranici Spolocenstva,
bez zaplateného cla.

E. VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbezné
zistenia tykajice sa vyrobného odvetvia Spolocenstva,
ako je uvedené v odovodneniach ¢. 70 az 72 predbez-
ného nariadenia, sii tymto potvrdené.

F. UMA
1. Spotreba Spolocenstva

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, predbezné
zistenia tykajiice sa spotreby Spolocenstva, ako je
uvedené v odovodneniach ¢. 74 a 75 predbezného naria-
denia, s tymto potvrdené.

2. Dovoz z prislusnej krajiny

Na tcely analyzy cenového podhodnotenia predbezné
nariadenie pripo¢italo korekciu 10% k cene CIF na
hranici Spolocenstva, platnej pre spolupracujiicich vyvé-
Zajucich vyrobcov. Tato korekcia ma zohladnit vSeobecne
uzndvany, ale tazko kvantifikovatelny rozdiel v kvalite
preglejky z tropického dreva okoumé zo Spolocenstva
a CIR. Korekcia sa urcila na zéklade nasledujiceho: infor-
mécie, ktoré md Komisia k dispozicii a tykaji sa pontk
¢inskych vyrobcov na prislusny vyrobok s hribkou
vonkajsej vrstvy 1 mm alebo 0,6 mm ukazuji, Ze rozdiel
hribky vonkajSej vrstyy moze reprezentovat cenovy
rozdiel v rozsahu 3,5 % az 5,5 %. KedZe neexistuju Ziadne
dalsie kvantifikované informacie, mozno logicky predpo-
kladat, Ze ostatné kvalitativne hladiskd, ktoré st uvedené
v odovodneni ¢ 16, konkrétne kvalita lepenia
a vnuatornych vrstiev, méZu mat porovnatelny vplyv na
cenu ako hriibka vonkajsej vrstvy. Celkovy vplyv tychto
rozdielov v kvalite teda zodpovedd cenovému rozdielu
10 az 15%. Je vSak potrebné pripomentt, ze vysSie
uvedené kvalitativne rozdiely nemoZzno overit az na
troven jednotlivych transakcii a pravdepodobne neplatia
pre cely vyvoz z CIR pocas obdobia presetrovania. Prese-
trovanie skor preukdzalo, ze ¢inski vyrobcovia ponukaji
na vyvoz vyrobky s premenlivou a vyvijajicou sa
kvalitou a vlastnostami.
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(42)  Jeden dovozca namietal, Ze zlava by mala byt 25 %, a nie 4. Zavery k ujme

(43)

(44)

(45)

10%, ale neposkytol Zziadne objektivne zddvodnenie
tohto vyssieho ddaja. Za tychto okolnosti sa zdd, Ze
nie je Ziadny dovod na zmenu pristupu ustanoveného
v predbeznom nariadeni.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky,
zdvery uvedené v odovodneniach ¢. 76 az 81 predbez-
ného nariadenia st tymto potvrdené.

3. Stav vyrobného odvetvia Spolocenstva

Dvaja vyvazajici vyrobcovia spochybnili spdsobovanie
ujmy dovozom poukdzanim na to, Ze pocas sledovania
ceny zostali pomerne stabilné, s nomindlnym ndrastom
0 3%, alebo s nepatrnym poklesom v redlnom vyjadreni.
Je viak potrebné pripomentt, Ze priemerné ceny uvedené
v oddvodneni ¢. 91 predbezného nariadenia zodpovedaji
skdle roznych druhov vyrobkov, u ktorych mal ¢insky
dovoz najvacsi vplyv na druhy s niz$imi cenami. Aj
keby ceny tychto vyrobkov s niz§imi cenami v tomto
obdobi boli klesali kedZe ich relativny podiel
v mnozine vyrobkov sa tiez zniZoval, celkovd cena za
jeden kubicky meter by nebola musela klesniit. Na tento
posun v zloZzeni mnoZiny vyrobkov vyrobcov v rdmci
Spolocenstva uz poukdzalo oddévodnenie ¢. 91 predbez-
ného nariadenia. Okrem toho, v Case, ked ¢insky vyvoz
otriasol trhom Spolocenstva, vyrobné odvetvie Spolocen-
stva sa spamitavalo z poklesu, ktory bol charakterizo-
vany relativne nizkymi predajnymi marzami. V takych
podmienkach vyrobné odvetvie Spolocenstva nemalo
velky priestor na to, aby ¢elilo konkurencii znizZovanim
svojich cien a vacSina ujmy spoOsobenej dovozom sa
prejavila  objemovym  efektom, ako je vysvetlené
v odovodneniach ¢ 85 az 90 predbezného nariadenia.
Uvedeny argument musi byt preto zamietnuty.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky,
zdvery uvedené v odovodneniach ¢. 82 az 99 predbez-
ného nariadenia s tymto potvrdené.

(46)

(47)

KedZe neboli predlozené Ziadne daldie pripomienky
k zisteniam o ujme, dosiahnuty zidver uvedeny
v odovodneniach ¢. 100 az 102 predbezného nariadenia
je tymto potvrdeny.

G. PRICINNA SUVISLOST

Dvaja vyvozcovia namietali, Ze zvySenie priemernych
jednotkovych ndkladov vo vyrobnom odvetvi Spolocen-
stva pocas sledovaného obdobia bolo vyznamnym
faktorom zhorenia ziskovosti vyrobného odvetvia
SpoloCenstva, az do momentu preruSenia pricinnej
vizby medzi dumpingom a ujmou. Ako poznamendva
odovodnenie ¢ 113 predbezného nariadenia, vyvoj
ndkladov vzorky vyrobcov zo Spolocenstva nie je
v nestlade s vyvojom ndkladov a cien v Spolocenstve
vieobecne. Tento typ zvySenia ndkladov ako taky, napri-
klad nékladov na suroviny, nepredstavuje vonkajsi faktor,
s ktorym by sa za normdlnych hospodarskych
podmienok a pri neexistujiicom silnom cenovom tlaku,
najmi pdsobenim dumpingovych dovozov, nebolo toto
vyrobné odvetvie schopné vyrovnat. Okrem toho, mini-
mélne cast zaznamenaného zvySenia priemernych
ndkladov sa moze prisudit niZSiemu vyuZzivaniu kapacit
a posunu smerom k drah$im typom vyrobkov, ktoré zasa
naopak stvisia s konkurenciou vytvorenou dumpin-
govym dovozom. Tento argument preto nemozno akcep-
tovat.

Pokial ide o mozny G¢inok dovozov s povodom v inych
tretich krajindch ako CIR, odévodnenie ¢. 109 predbez-
ného nariadenia poznamendva, Ze priemerné ceny inych
velkych vyvozcov, ako je Gabon a Maroko, st asi 0 50 %
vyssie ako ceny CLR, a preto ich nemozno povazovat za
urCujtci faktor sposobujici ujmu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva. Jeden dovozca poukdzal na to, Ze vyvozy
z tychto dvoch krajin predstavuji vylu¢ne alebo vicsinou
gisté okoumé, zatial ¢o vicsina vyvozu CLR pozostdva
z povrchového okoumé, ktoré je prirodzene lacnejsie.
Hoci tito poznimka moze byt sprdvna, rozdiel medzi
cenami Cistého a povrchového okoumé, ako preukdzalo
presetrovanie, je okolo 15% a nezodpovedd cenovému
rozdielu 50% uvedenému vyssie. Okrem toho, zistenia
uvedené v predbeznom nariadeni, Ze podiely tychto
krajin na trhu st ovela mensie ako podiel CIR, a Ze
objem a ceny ich vyvozu zostali relativne stile pocas
celého sledovaného obdobia, zostdvaja v platnosti. Vyssie
uvedend poznidmka teda neporusuje platnost zaveru, Ze
dovoz z tychto tretich krajin nevyvoldval taky konku-
rencny tlak na vyrobné odvetvie Spolocenstva, ako
dovoz z CIR a nebol klacovym dévodom pre nepriaz-
nivl situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.
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(49) Ti isti vyvozcovia argumentovali, Ze pokles vyvozného uvedend v odovodneniach ¢ 128 az 132 predbezného

(61)

(52)

(53)

(54)

vykonu vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktory je
uvedeny v oddévodneni ¢ 111 predbezného nariadenia,
nebol zanedbatelny a v spojeni s inymi faktormi, ktoré
nestvisia s ¢inskym vyvozom, zodpovedd za zhorSovanie
finan¢nej situdcie vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.
I ked sa vyvoz vyrobného odvetvia Spolocenstva naozaj
znizil o takmer 2 000 megaton za 3,5 roka, ako je
uvedené v odovodneni ¢ 111 predbezného nariadenia,
tento pokles nemozno porovndvat s vplyvom ¢inskeho
vyvozu na trh Spolocenstva, ktory dosiahol takmer
80 000 megaton za 2,5 roka medzi rokom 2 000

a OP. Tento argument sa teda zamieta.

KedZe neboli predlozené Zziadne daldie pripomienky
k zdbévodneniu, zistenia a dosiahnuté zavery, ako st
uvedené v odovodneniach ¢. 103 az 117 predbezného
opatrenia, st tymto potvrdené.

H. ZAUMY SPOLOCENSTVA

Dvaja vyvozcovia tvrdili, Ze pri hodnoteni zdujmovych
aspektov Spolocenstva Komisia neposkytla hospodarsku
analyzu vplyvu tychto opatreni na pouzivatelov, obchod-
nikov a spotrebitelov. Najprv je potrebné poznamenat, ze
vyvozcovia sa nijako nezicastiiuji na skdmani zdujmov
Spolocenstva. Vzhladom na podstatu tohto argumentu je
vSak potrebné pripomenat, Ze Ziadni pouzivatelia,
obchodnici ani spotrebitelia nespolupracovali na prese-
trovani, ani sa pocas konania neprihldsili a preto
Komisia nemd ziadne konkrétne tidaje na kvantifikdciu
tohto vplyvu. Tento argument teda nemozno akceptovat.

Dalej jeden vyvozca tvrdil, Ze clo pre celd krajinu vo
vyske 48,5% je prohibitivne a Ze obmedzeny pocet
dodévatelov vyrobkov z okoumé v Eurépe bude viest
k absencii konkurencie v Eurépe a k zhorSeniu situdcie
v pouZivatelskych odvetviach. Ako je v3ak uvedené
v odovodneni ¢. 125 predbezného nariadenia, antidum-
pingové opatrenia maji len obnovit rovnaké podmienky
pre tcastnikov tohto trhu, a nie odstranit konkurenciu,
ktord by mala byt zabezpecend mnozstvom rdznych
vyrobcov aj dalsich vyvazajicich krajin okrem Ciny.
Tento argument sa teda musi zamietnut.

KedZe neboli predloZené Ziadne daldie nové informdcie
o zaujmoch Spololenstva, zistenia a dosiahnuté zévery,
ako st uvedené v odovodneniach ¢ 118 az 127 pred-
bezného opatrenia, st tymto potvrdené.

. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii odstranenia ujmy

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, metodika
pouZivand na stanovenie tirovne odstrinenia ujmy, ako je

(55)

(56)

(58)

opatrenia, je tymto potvrdend.

Podla tejto metodiky droveni odstrdnenia ujmy bola
vypocitand s cielom stanovenia drovne opatreni, ktoré
budii s kone¢nou platnostou uloZené.

2. Forma a vyska ciel

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v zmysle clanku 9
ods. 4 zdkladného nariadenia, kone¢né antidumpingové
clo by sa malo ulozit na tGrovni zistenych dumpingovych
marzi, pretoze pri vietkych vyvazajiicich vyrobcoch sa
zistilo, Ze marZe ujmy st vysSie ako dumpingové marze.

Na zdklade uvedenych skutocnosti s kone¢né cla takéto:

Dumpin-

Spolocnost govd

marza

Nantong Zongyi Plywood Co., Ltd 9,6 %

Zhejiang Deren Bamboo-Wood Technologies Co.,

Ltd 23,5%
Zhonglin Enterprise (Dangshan) Co., Ltd 6,5%
Jiaxing Jinlin Lumber Co., Ltd 17,0%
Dumpingovd marZa krajiny 66,7 %

Antidumpingové colné sadzby jednotlivych spolo¢nosti,
$pecifikované v tomto nariadeni, boli stanovené na
zdklade ndlezov prislusného presetrovania. Preto zohlad-
fiuja situdciu, ktord sa v danych spolo¢nostiach zistila
pocas sacasného preSetrovania. Tieto colné sadzby
(oproti cldm krajiny, ktoré platia pre ,vSetky ostatné
spolo¢nosti) platia vylu¢ne pre dovoz vyrobkov poché-
dzajtcich z prislusnej krajiny a vyrdbanych v uvedenych
spolocnostiach, t. j. uvedenymi konkrétnymi pravnickymi
osobami. Dovazané vyrobky vyrdbané v inych spolo¢no-
stiach, ktorych ndzov a adresa nie st vyslovne uvedené
v normativnej Casti tohto nariadenia, ani ak sa jednd
o subjekty, ktoré st v nejakom vztahu k spolo¢nostiam
osobitne uvedenym v tomto nariadeni, nemézu uzivat
vyhody tychto sadzieb a podlichaji colnej sadzbe platnej
pre ,vSetky ostatné spolo¢nostami®.
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(59) Kazda ziadost o uplatiiovanie tychto individudlnych anti-
dumpingovych colnych sadzieb (napr. po zmene ndzvu
subjektu alebo po zaloZeni novych vyrobnych alebo
obchodnych subjektov) by sa mala bezodkladne predlozit
Komisii (), so vSetkymi stvisiacimi informdciami, hlavne
kazdd zmena v Cinnostiach spolo¢nosti viazanych na
vyrobu, doméci predaj a vyvoz suvisiaci, napriklad,
s touto zmenou nazvu alebo s touto zmenou vyrobnych
alebo obchodnych subjektov. Ak je to vhodné, nariadenie
sa v tomto zmysle zmeni alebo doplni, a to aktualizciou
zoznamu spolo¢nosti, ktoré uzivaji vyhody individual-
nych colnych sadzieb.

(60) S cielom minimalizovat riziko obchddzania opatrenf
v dosledku vyznamnej miery nespoluprice (80 %)
a velkého rozdielu vo vyske ciel, uvazuje sa pre tento
pripad o osobitnych Gvodnych ustanoveniach na zabez-
peCenie riadneho uplatiiovania antidumpingového cla.

(61) Medzi tieto osobitné ustanovenia patri predlozenie
platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom clenskej
krajiny, ktord vyhovuje poziadavkdm $pecifikovanym
v prilohe nariadenia. Len tie dovozy, ku ktorym je prilo-
zend takdto faktira, budi colne vybavené podla platnych
doplnkovych  kédov TARIC prislusného  vyrobcu.
Dovozy, ku ktorym takidto faktira nie je prilozend,
budt podlichat antidumpingovému clu platnému pre
vietkych ostatnych vyvozcov. Prislusné spolo¢nosti boli
tieZ vyzvané, aby predkladali Komisii pravidelné hldsenia,
aby sa zabezpetilo riadne sledovanie ich predaja
preglejky z tropického dreva okoumé do Spolocenstva.
Ak sa hldsenia nepredlozia, alebo ak tieto hldsenia
odhalia, Ze tieto opatrenia nie sii dostatocné na odstra-
nenie Gc¢inkov dumpingu sposobujiceho ujmu, moze
vzniknt potreba iniciovat priebezné preskiimanie
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.
V fiom by sa okrem iného mohla preskimat potreba
odstranenia individudlnych sadzieb cla a ndsledného
uloZenia cla pre celii krajinu.

3. Zavizky

(62) Nasledne po prijati predbeznych antidumpingovych
opatreni a v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného
nariadenia jeden spolupracujici vyvaZajici vyrobca vyja-
dril ochotu pontknut zavazok. AvSak minimdlne
vyvozné ceny, ktoré bola spolo¢nost ochotnd pontknut
na urcité vyrobky boli na trovniach, ktoré by neznizili
ujmu sposobenti dumpingom. Na zdklade uvedeného,
tito ponuka nemohla byt prijatd.

4. Vyber predbezného cla

(63) Vzhladom na zistend vysku dumpingovych marzi
a vysku ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocen-

() Commission européenne, Direction générale du commerce, Direction B,
bureau J-79 5/16, B-1049 Bruxelles.

stva, sa povaZuje za potrebné, aby sa uskuto¢nil konecny
vyber sim zaistenych vo forme predbezného antidum-
pingového cla ulozeného podla predbezného nariadenia,
t. j. nariadenia (ES) ¢. 988/2004, a to vo vyske cla uloze-
ného s konecnou platnostou sifasnym nariadenim,
pokial je vyska kone¢ného cla rovnakd alebo nizsia ako
vyska predbezného cla. Ak je konecné clo vyssie ako
predbezné, mala by sa nakoniec vybrat len suma zaistend
vo vyske predbezného cla.

(64)  Ako je uvedené v odovodneni ¢. 11, preglejka z okoumé
s tenkou povrchovou vrstvou bola vynatd z predmetu
presetrovania. Ak ¢lanok 1 ods. 1 predbezného naria-
denia takéto vynatie neustanovuje, vSetky sumy zaistené
za tento vyrobok by mali byt odpustené,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
preglejky z okoumé, ktord je vymedzend ako preglejka pozo-
stdvajiica vylucne z drevenych vrstiev, pricom Ziadna vrstva nie
je hrubsia ako 6 mm a minimilne jedna vonkajsia vrstva
z okoumé nie je pokrytyd trvalou tenkou vrstvou z inych mate-
ridlov, patri pod kod KN ex44121310 (kéd TARIC
44121310 10) a vyrdba sa v Cinskej ludovej republike.

2. Vyska kone¢ného antidumpingového cla platného pre
cenu s dovozom na hranicu Spolocenstva pred zdanenim a za
predpokladu, Ze dovoz prebieha v stlade s odsekom 3, bude
takdto:

b Colnd kDopllil- d

Vyrobca ovy ko
sadzba TARIC

Nantong Zongyi Plywood Co., Ltd

Xingdong Town, Tongzhou City, Provincia

Jiangsu, Cinska ludova republika 9,6 A526

Zhejiang Deren Bamboo-Wood Technologies

Co., Ltd

Linhai Economic Development Zone, Zhejiang,

Cinska Tudové republika 23,5 A527

Zhonglin Enterprise (Dangshan) Co., Ltd

Xue Lou Miao Pu, Dangshan County, Provincia

Anhui 235323, Cinska ludovi republika 6,5 A528

Jiaxing Jinlin Lumber Co., Ltd

North of Ganyao Town, Jiashan, Provincia

Zhejiang, Cinska Iudova republika 17,0 A529

Vsetky ostatné spolo¢nosti 66,7 A999
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3. Uplatnovanie individualnych colnych sadzieb, stanovenych
pre Styri spolo¢nosti uvedené v odseku 2, je podmienené pred-
lozenim platnej obchodnej faktiry, ktord vyhovuje poziadavkdm
stanovenym v prilohe 1 colnym orgdnom clenskych krajin. Ak
sa takdto faktira nepredlozi, bude sa uplatiiovat colnd sadzba
platnd pre vSetky ostatné spolocnosti.

4. Pokial nie je ustanovené inak, uplatnia sa platné ustano-
venia o colnych sadzbach.

Cldnok 2

Sumy zaistené na zdklade predbeznych antidumpingovych ciel

v zmysle nariadenia Komisie (ES) ¢. 988/2004 o dovoze
preglejky z tropického dreva okoumé, ktord patri pod kéd KN

ex 44121310 (kéd TARIC 4412131010) a vyrdba sa
v Cinskej ludovej republike, sa budd s konecnou platnostou
vyberat v zmysle pravidiel uvedenych nizsie. Zaistené sumy
presahujiice vysku antidumpingovych ciel budi odpustené.
Ked si konetné cld vyssie ako predbeiné cld, budi sa
s kone¢nou platnostou vyberat len sumy zaistené na drovni
predbeznych ciel. Sumy zaistené za dovoz preglejky
z tropického dreva okoumé s tenkou povrchovou vrstvou by
mali byt odpustené.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida Gc¢innost v den po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 2. novembra 2004

Za Radu
predseda
B. R. BOT

PRILOHA

Platnd obchodnd faktira uvedend v ¢ldnku 1 ods. 3 tohto nariadenia musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom

spolo¢nosti v tomto tvare:

1. meno a funkcia zdstupcu spolocnosti, ktord obchodni faktiru vydala;

2. nasledujiice vyhlasenie:

,Ja, dolupodpisany, potvrdzujem, Ze [objem] preglejky z tropického dreva okoumé, ktory bol predany na vyvoz do
Eurdpskeho spolocenstva, na ktory sa vztahuje tito faktiira, bol vyrobeny [ndzov a adresa spolo¢nosti] [doplnkovy kéd
TARIC] v [krajina]; vyhlasujem, Ze informécie uvedené v tejto faktdre st Gplné a spravne.

3. ddtum a podpis.



