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NARIADENIE RADY (ES) & 658/2002

z 15. aprila 2002,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku

RADA EUROPSKEJ UNIE
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decem-
bra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskeho spoloéenstva (') (dalej len ,zdkladné
nariadenie®) a najmd na jeho ¢ldnok 11 ods. 2 a 3,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade s Porad-
nym vyborom,

kedZe:
A. POSTUP

1. Predchddzajice presetrovania

(1) V méji 1994, rozhodnutim 94/293/ES (2), Komisia prijala
zavazky na dovozy dusi¢nanu aménneho, ktory mal svoj
povod v Litve a v Rusku, pri¢om sledovala regiondlny anti-
dumpingovy postup, tykajici sa dovozov zo Spojeného
Kralovstva. Zavdzok prijaty ruskymi orgdnmi bol vSak
poruseny uz pocas prvého roku Géinnosti.

(2)  Vjani 1994, bolo zahdjené — na drovni celého spolocen-
stva — preSetrovanie antidumpingu, tykajtice sa dusi¢nanu
amoénneho, ktory mal svoj povod v Litve a v Rusku
na zdklade staznosti, ktorti podalo Eurdpske zdruzenie
vyrobcov  hnojiv  (EFMA). Rozhodnutim Komisie
95/344[ES (}) konanie bolo zastavené — pokial ide
o dovozy z Litvy a v auguste 1995 Rada nariadenim (ES)

¢. 2022/95 (%), uvalila konecné antidumpingové clo
na dovozy dusi¢nanu aménneho, ktory mal svoj povod
v Rusku. Opatrenia uplatiiované na dovozy majtice svoj
povod v Rusku pozostavali z variabilného cla rovnajiiceho
sa rozdielu medzi ECU 102,9 na netto tonu produktu (da-
lej len ,minimalna dovozna cena“ alebo ,MIP“) a netto
cenou cif (cif = vydavky, poistné, dopravné), na hranicu
spolocenstva pred colnym odbavenim, vo vSetkych pripa-
doch, ked je posledne uvedend hodnota nizsia.

(") U.v.ESL 56, 6.3.1996, s.1. Nariadenie naposledy zmenené a dopl-
nené nariadenim (ES) ¢. 2238/2000 (U.v. ES L 257, 11.10.2000, 5.2).
U.v.ESL 129, 21.5.1994, 5.24.

U.v.ESL 198, 23.8.1995,5.27.

(9 U.v.ESL 198, 23.8.1995, s.1.
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Na zdklade dalsich presetrovani, ktoré potvrdili, Ze tieto
opatrenia sa zavadzali, v marci 1998 boli tieto opatrenia
zmenené nariadenim (ES) ¢. 663/98 (°) na zvlastne clo ECU
26,3 na tonu.

2. Presetrovania tykajice sa ostatnych krajin

V oktdbri 1999, bolo zahdjené presetrovanie antidum-
pingu tykajice sa dovozov do spolocenstva dusi¢nanu
amoénneho, ktory mal svoj povod v Litve, Polsku a na
Ukrajine (%). Preukdzalo sa, Ze dovozy dusi¢nanu aménne-
ho, ktoré mali svoj povod v Polsku a na Ukrajine boli dum-
pingové a sposobili materidlne skody priemyslu spolocen-
stva, pri¢om sa zistilo, Ze dovozy, ktoré mali svoj povod
v Litve neboli dumpingové. Nasledne boli nariadenim (ES)
¢.132/2001 (7) uvalené kone¢né antidumpingové opatre-
nia na dovozy dusi¢nanu aménneho, ktory mal svoj pévod
v Polsku a na Ukrajine, zatial ¢o konanie ohladne dovozov,
ktoré mali svoj povod v Litve, bolo zastavené. Cla boli uva-
lené formou zvldstneho cla na tonu s cielom zaistit Gi¢in-
nost opatreni a odradit od akychkolvek cenovych manipu-
ldcii.

3. Sucasne presetrovanie

3.1. Ziadost o preskiimanie

Po uverejneni — 24. februdra 2000- ozndmenia o hrozia-
com vypriani platnych antidumpingovych opatreni
na dovozy dusi¢nanu aménneho, ktory mal svoj povod
v Rusku (8), Komisia obdrzala ziadost na ukoncenie plat-
nosti a na predbeznt kontrolu na zéklade ¢lanku 11 ods. 2
a 3 zdkladného nariadenia, ktord podal EFMA v mene
vyrobcov zastupujtcich prevaznu ¢ast vyroby dusi¢nanu
aménneho v spololenstve (,ziadajici vyrobcovia spolo-
Censtva*). V Ziadosti o preskiimanie ukoncenia platnosti sa
tvrdilo, Ze $kodlivy dumping dovozov majici svoj povod
v Rusku by s najvdc¢sou pravdepodobnostou pokracoval
alebo by sa opit vratil v pripade, keby opatrenia stratili
platnost. Ziadost #adatela o predbezné preskiimanie

U.v.ESL 93, 26.3.1998, s.1.
U.v.ES C 311, 29.10.1999, s.3.
U.v.ESL 23, 25.1.2001, s.1.
U. v. ES C 52, 24.2.2000, s.3.
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(10)

(11)

(12)

()

vychddzala z toho, Ze sticasné opatrenia sa nejavili byt
dostato¢nymi z hladiska potlacania skodlivych dcinkov
dumpingu.

3.2. Ozndmenie o zahdjeni

Rozhodniit o tom — po konzulticidch s Poradnym vybo-
rom — Ze existujui dostato¢né dokazy opraviiujice zahdje-
nie preskimania, Komisia zahdjila presetrovanie
na zdklade ¢lanku 11 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia for-
mou ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdp-
skych spolocenstiev (1).

3.3. Doba presetrovania

Doba presetrovania (,IP“) na overenie pokracovania a opa-
kovaného vyskytu dumpingu a $kod pokryvala obdobie od
1. jula 1999 do 30. jina 2000. Preskiimanie trendov rele-
vantnych pre stanovenia pokracovania afalebo opakova-
ného vyskytu skod pokryvalo obdobie od 1. janudra 1996
do konca IP (,skiimané obdobie®).

3.4. Strany dotknuté preSetrovanim

Komisia Gradne informovala Ziadajicich vyrobcov spolo-
Censtva, vyvazajticich vyrobcov v Rusku, dovozcov, uziva-
telov a zdruZenia — ktorych sa to dotykalo — a zdstupcov
prislusnej vyvazajicej krajiny o zahdjeni skimania. Komi-
sia zaslala dotazniky vyvdzajiicim vyrobcom, vyrobcom
spolocenstva, dovozcom, uzivatelom a zdruZeniam — kto-
rych sa to tykalo — a aj vSetkym tym, ktorf sa sami ohldsili
v ¢asovom limite, ktory bol stanoveny v ozndmeni o zahd-
jeni.

S cielom umoznit ruskym vyvoznym vyrobcom ndrok
na trhovo ekonomické zaobchddzanie (,MET*) alebo indi-
vidudlne zaobchddzanie (,IT“) na ich Zelanie, Komisia
zaslala formuldre na uplatnenie ndroku predmetnym

vyvoznym vyrobcom.

Deviati vyrobcovia spoloenstva, jeden analogicky
ndrodny vyrobca, dvaja dovozcovia, jedno zdruZenie
dovozcov a dve zdruzenia uzivatelov odpovedali na dotaz-
niky. Pokial'ide o prislu§nt vyvozna krajinu, bola na dotaz-
nik zasland iba jedna odpoved.

3.5. Overovanie ziskanych informdcii

Komisia si vyZiadala a overila vSetky informdacie, ktoré
povazovala z hladiska stanovenia pokrac¢ovania alebo opa-
kovaného vyskytu dumpingu a $kod za dolezité a taktiez
presetrovala  zdujem spolocenstva. Komisia taktiez
poskytla priamo zdcastnenym strandm moznost ozndmit
svoje stanoviskd pisomnou formou a poziadat o vypocu-
tie.

Overovacie navitevy boli vykonané u nasledovnych spo-
lo¢nosti:

U. v. ES C 239, 23.8.2000, .10.

Vyrobcovia spolocenstva:

— Grande Paroisse, Franctzsko

— Hydro Agri France, Franctzsko

— Kemira Ince Ltd., Spojené Kralovstvo

— Terra Nitrogen, Spojené Krédlovstvo;

analogicky ndrodny vyrobca:

— Mississippi Chemical Corporation, Yazoo City, USA

(13)

(14)

(15)

(16)

B. PRISLUSNY PRODUKT A PODOBNY PRODUKT

1. Prislusny produkt

Uvazovany produkt je taky isty ako produkt v rdmci pred-
chddzajiceho presetrovania, t. j. dusi¢nan aménny (,AN“
alebo ,uvazovany produkt“), pevné dusikaté hnojivo bezne
pouzivané v polnohospoddrstve. Vyrdba sa z amoniaku
a z kyseliny dusi¢nej a obsah dusika je vy3si ako 28 % hm.
v perlickovej alebo granuldrnej forme.

Prislusny produkt bezne spadd pod KN —kody 3102 30 90
(dusi¢nan amoénny okrem dusi¢nanu aménneho vo vod-
nych roztokoch) a 3102 40 90 (zmesi dusi¢nanu

amoénneho a uhli¢itanu vapenatého alebo ostatné anorga-
nické nehnojace latky, s obsahom dusika vy$$im ako 28 %
hm.).

2. Podobny produkt

Ako sa preukdzalo v ramci tak predchddzajiceho presetro-
vania ako aj preSetrovania tykajiceho sa ostatnych krajin,
AN je ¢isty komoditny produkt a jeho zdkladné chemické
charakteristiky st porovnatelné bez ohladu na krajinu
povodu. Existuji dva rozne druhy AN: granuldrny a per-
lickovy. Granularny AN md vacsi priemer a z tohto dovodu
mé lepsie rozhadzovacie charakteristiky. Presetrovanie pre-
ukdzalo, ze dovozy AN s povodom v Rusku st perlickové
a Ze vacsina AN vyrdbaného priemyslom spolocenstva je
granuldrna. Nakolko vSak tak granuldrny ako aj perlickovy
AN maji rovnaké chemické charakteristiky a konecné
pouzitie a uzivatelia ich povazuji za vzdjomne zameni-
telné, musia sa povazovat za dva rozne typy toho istého
produktu.

Z tohto dovodu produkt vyrdbany a preddvany v spolo-
Censtve vyrobcami spolocenstva sa povazuje za podobny
produkt ako je produkt vyrdbany v Rusku a preddvany
na domdcich trhoch alebo vyvazany do spologenstva. To
isté plati pokial ide o AN preddvany na domdcom trhu
analogickej krajiny.
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C. DUMPING A PRAVDEPODOBNOST
PRETRVAVANIA DUMPINGU
(17) 'V sdlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia je

(19)

(20)

(22)

nevyhnutné preskimat, ¢i ukoncenia platnosti opatreni
bude viest k pretrvavaniu alebo opdtovnému vyskytu dum-

pingu.

Pri skiimani pravdepodobnosti pretrvavania dumpingu je
nevyhnutné preverit, ¢i dumping existuje v sticasnej dobe
a & existuje pravdepodobnost pretrvavania takéhoto dum-
pingu.

1. Dumping pocas IP

1.1. Objem vyvozov do spolocenstva pocas IP

Vyvozy AN z Ruska dosiahli v priebehu IP 282 000 ton,
t. j. priblizne 20 % celkovych dovozov AN do spolocen-
stva a priblizne 5 % spotreby AN v spolocenstve. Tieto
dovozy st iba mierne pod trovilou zistenou v ramci pred-
chddzajtcej doby presetrovania, t. j. 340 000 ton za obdo-
bie od aprila 1993 do marca 1994.

1.2. MET a IT

Ziadosti o MET alebo IT boli dorucené od troch vyvazaji-
cich vyrobcov. Nakolko dve z tychto spolo¢nosti neskor
neodpovedali na dotaznik Komisie v ¢asovom limite, bolo
rozhodnuté dalej nespracovavat tlacivd so Zziadostami
o MET/IT. Pri absencii nevyhnutnych tidajov pre vypocet
dumpingu sa takéto Ziadosti MET a IT skuto¢ne nemohli
brat do Gvahy, Tieto spolo¢nosti boli preto povazované za
nekooperujice v ramci presetrovania a nasledne bol infor-
mované o tom, ze pri vysledkoch sa bude vychddzat
z dostupnych faktov, v stlade s ¢linkom 18 zdkladného
nariadenia.

U tretej spolo¢nosti, ktord predlozila tla¢ivo so ziadostou
o MET/IT sa zistilo, Ze pocas IP nerealizovala ziadne vyvozy
prislusného produktu do spolocenstva. Pri absencii akych-
kolvek skuto¢nych tdajov o vyvoze za IP sa nedd vykonat
ziadny vypocet dumpingu v kontexte presetrovania
vypriania platnosti alebo predbezného presetrovania.
Nasledne sa nedalo uvazovat ani o MET a ani o IT.

1.3. Analogickd krajina

Nakolko dovozy z Ruska spadaji pod ¢ldnok 2 ods. 7
pism. a) zakladného nariadenia az na pripad, ked bolo ude-
lené MET, pri beznej hodnote sa musi vychddzat z infor-
macii ziskanych z prislusnej tretej krajiny s trhovou eko-
nomikou. V ozndmeni o zahdjeni, Komisia navrhla ako
prislusnd analogickd krajinu Polsko, nakolko Polsko sa
vyuzivalo ako analogickd krajina pri inych skdmaniach
tykajtcich sa toho istého produktu, a vyrobny proces a

(25)

(26)

(27)

pristup k surovindm je porovnatelny s podmienkami pre-
vazujiicimi v Rusku.

Boli dorucené pripomienky zo strany EFIA (Eur6pske zdru-
Zenie pre dovoz hnojiv), ktoré vznieslo ndmietky k tejto
volbe. Hlavnou ndmietkou bol fakt, Ze Polsko mad velmi
vysoké ceny domdcich hnojiv v dosledku svojej vysokej
trovne ochrany voc¢i dovozom hnojiv a taktiez Ze md naj-
vysSie ceny plynu v Strednej Eurdpe v dosledku svojho
monopolného systému distribtcie plynu, ktory je vo vlast-
nictve $tatu. Ako alternativne riesenie EFIA navrhla Litvu
na zdklade jej tesnej blizkosti k Rusku a podobnych vyrob-
nych podmienok, neexistencie vymenného obchodu
a v skuto¢nosti, Ze vyhradny litovsky vyrobca nakupuje
plyn od ruského dodavatela, ktory doddva plyn aj ruskym
vyrobcom za ceny, ktoré sa menia v stilade so zverejnenou
cif cenou za amoniak pre Severnt Eurdpu.

Avsak ani zndmi polski vyrobcovia a ani vyhradny litov-
sky vyrobca neboli ochotni spolupracovat.

Komisia sa potom obrétila na vyrobcov v Australii a USA
tak ako to navrhla EFMA. Nakolko iba jeden vyrobca z kaz-
dej z tychto krajin bol ochotny spolupracovat, dalia ana-
lyza sa vypracovala pokial sa jednalo o dolezitost doma-
cich predajov vyjadrenych ako podiel na domécom trhu
a pokial sa jednalo o reprezentativnost objemu ich doma-
cich predajov v porovnani s ruskymi vyvozmi do spolo-
Censtva. Tato analyza preukdzala, ze zatial ¢o obidvaja
vyrobcovia realizovali reprezentativne domdce predaje,
australsky vyrobca nemusel na svojom domdcom trhu ¢elit
ziadnej vyznamnej konkurencii. Hoci USA vyrobca taktiez
realizoval vyznamné domadce predaje, musel Celit cenovej
konkurencii tak zo strany domacich ako aj zo strany zahra-
ni¢nych spolo¢nosti. Nésledne sa za najvhodnejsiu analo-
gickd krajinu vybrali USA.

Preskdmali sa predaje AN zo strany USA vyrobcu na jeho
domdcom trhu a preukazalo sa, Ze boli reprezentativne
v porovnani s ruskymi vyvozmi AN do spolocenstva.

Po tomto odhaleni EFIA argumentovala tym, Ze nedosta-
tond spoluprdca zo strany vyhradného litovského
vyrobcu nemal branit Komisii pouzit Litvu ako analogick
krajinu, nakolko disponovala relevantnymi informdciami
na zaklade posledného antidumpingového konania tyka-
jiceho sa dovozov dusi¢nanu aménneho z Litvy, Ukrajiny
a Polska (1). V pripade tychto dvoch konani skuto¢ne doslo
k prekrytiu IP. Toto obdobie prekryvania vsak bolo limi-
tované prvymi tromi mesiacmi IP pre sticasné konanie.
V stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia — kvoli
reprezentativnym vysledkom — IP musi bezne pokryvat
obdobie 6 mesiacov bezprostredne pred zahdjenim kona-
nia. Za takychto okolnosti sa vychddzalo z toho, Ze tdaje

() U.v.ESL23,25.1.2001,s.1.
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(28)

(29)

(30)

za prvé 3 mesiace IP by neboli dostato¢ne reprezentativne
pokial ide o sezénny a nestdly trh s AN. Navyse treba zdo-
raznit, Ze vyuzitie informdcii ziskanych v kontexte s danym
konanim za presne stanovenym tcelom — v rdmci iného
konania za inym G¢elom — tam, kde by prislusnd strana
navySe eSte deklarovala svoju neochotu spolupracovat
v rdmci druhého presetrovania, by bolo v rozpore s usta-
noveniami ¢ldnku 19 ods. 6 zdkladného nariadenia.
Z tohto dévodu bol tento argument zamietnuty.

1.4. Beznd hodnota

Ako bolo uvedené vyssie, beznd hodnota bola vypocitand
na zaklade tidajov overenych v priestoroch USA spolo¢no-
sti, ktord v rdmci preSetrovania spolupracovala v plnom
rozsahu.

S cielom stanovit, ¢i predaje podobného produktu na trhu
USA boli realizované za obvyklych obchodnych podmie-
nok bola porovnand domdca predajnd cena na Grovni
franko zdvod s celkovymi vyrobnymi ndkladmi (t. j.
s vyrobné ndklady plus vydavky SG & A). Kedze predajnd
cena s vaZenym priemerom bola vyssia ako jednotkova
cena s vazenym priemerom, beznd hodnota bola stano-
vend na zdklade domdcej predajnej ceny s vazenym prie-
merom pocas IP.

Tak EFIA ako aj spolupracujici rusky vyvozca argumento-
vali tym, Ze sa mala vykonat Gprava smerom nadol vytvo-
renej beznej hodnoty vzhladom na vysoké ceny plynu pla-
tené USA vyrobcami. Za prvé, treba upozornit, ze beznd
hodnota nebola umelo vytvorend, ale Ze bola stanovend
na zaklade ziskovych predajnych cien na domacom trhu
USA. Za druhé, hoci plyn predstavuje dolezitt nakladovii
polozku pri vyrobe AN, bolo poznamenané, Ze domdci trh
s AN v USA je urCovany konkurenciou a Ze existuji
vyznamné dohody. Domadce ceny AN ako také sti do znac-
nej miery ur¢ované skor trhom ako nakladmi. Neziskali sa
ziadne dokazy pokial ide o mieru do akej by vyssie ceny
plynu na trhu USA ovplyvnili domdce predajné ceny AN
pocas IP. Nakoniec, hoci sa vysoké ceny plynu povazovali
za faktor, ktory ovplyvnil domdce predajné ceny AN
v kvantifikovatelnom rozsahu, toto by nebolo malo Ziaden
dopad na konecné clo, nakolko zistené dumpingové roz-
pdtie by nebolo byvalo nizsie ako rozmedzie $kod. Za
tychto okolnosti bol tento argument zamietnuty.

1.5. Vyvoznd cena

Nakolko vyhradny spolupracujiici vyvazajici vyrobca
nerealizoval Ziadne vyvozy prislusného produktu do spo-
locenstva pocas [P, vyvoznd cena bola stanovend
na zaklade dostupnych ddajov, v tomto pripade Eurostat

(32)

(33)

(36)

Statistika cif cien na hranici spolo¢enstva — v stlade s ¢lan-
kom 18 zdkladného nariadenia.

1.6. Porovnanie

Bezna cena bola porovnand s vyvoznou cenou na principe
franko zdvod. Tdto metdda sa pouzila tak, aby sa zobrali
do tvahy rozdiely v ndkladoch na vnitornt prepravu
v krajindch s trhovou a netrhovou ekonomikou, ktoré sa
vyskytovali najmd v pripade hromadného vyrobku akym je
dany vyrobok, v pripade ktorého ndklady na prepravu
predstavuji pomerne vysoku ¢ast predajnej ceny. Z tohto
dovodu boli vykonané prislusné tpravy cif vyvoznej ceny
s ohladom na prepravné naklady zo zdvodu do pristavu,
pristavné sluzby, naklady na poistenie a dopravu.

Zistilo sa, Ze prepravné ceny AN v USA st ur¢ované trhom
a Ze existuje konkurencia medzi prepravnymi spolo¢nos-
tami. Nakolko v USA existuje konkuren¢ny trh, sadzba
prepravného po Zeleznici pre prislusny vyrobok stanovend
pocas predetrovania v USA bola uplatiiovana proporcio-
nélne k vyvoznej cene na hranicu spolocenstva ruskych
vyvazajucich vyrobcov na zéklade vzdialenosti s vaZzenym
priemerom od hranice spolocenstva odhadnutej pre viet-
kych ,proexportne orientovanych (pozri ivodnu ¢ast 31)
ruskych vyrobcov.

1.7. Dumpingové rozpitie

V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia,
celostatne dumpingové rozpitie bolo stanovené na zaklade
porovnania beznej ceny s vdZenym priemerom s vyvoznou
cenou sa vazenym priemerom na Grovni franko zdvod.
Celostdtne dumpingové rozpitie vyjadrené ako percento
,cif — hranica spolocenstva“ ceny ¢inilo 115,8 %.

2. Pravdepodobnost pretrvdvania dumpingu

Ako bolo uvedené v tivodnej Casti 34, zistilo sa, Ze vyvozy
do spolocenstva sa pocas IP realizovali za dumpingové
ceny. Navyse, zistené dumpingové rozpitie bolo v porov-
nani s predchddzajiicim presetrovanim ovela vicsie.

V rdmci skdmania pravdepodobnosti pretrvdvania dum-
pingu na znacnej trovni a vo vyraznych objemoch bol
analyzovany vysoky objem informdcii. Za prvé, pouzili sa
informdcie, ktoré poskytol jediny spolupracujici rusky
vyrobca. Avsak tento vyrobca, hoci vyvazal do tretich kra-
jin, nerealizoval Ziadne vyroby do spolocenstva. Za druhé,
pri absencii akejkolvek spolupracujicej spolo¢nosti
s vyvozmi na trh spolocenstva — v stlade s ¢lainkom 18
ods. 1 zdkladného nariadenia — pri analyze sa vychddzalo
z Gdajov Eurostatu a z informdcii uvedenych v Ziadosti
o preskimanie, ktoré umoznili vypracovat prognézy prav-
depodobnych budiicich objemov vyvozu do spoloéenstva.
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(37)  Celkovd vyrobnd kapacita AN v Rusku sa odhaduje na pri- spolocenstva za nedumpingové ceny po vyprsani platnosti

(38)

(39)

(40)

(Y) Zdroj:

blizne 8 900 000 ton (t. j. 1,6 ndsobok spotreby spolocen-
stva pocas IP), z coho vyrobnd kapacita ,proexportne ori-
entovanych” vyrobcov (t. j. vo veobecnosti tych, ktori
maju idedlny pristup k niektorému pristavu) sa odhaduje
na minimdlne 4 500 000 ton. Hoci miera vyuZzivania
vyrobnej kapacity je vyrazne v jednotlivych spolo¢nostiach
rozdielna a taktiez v jednotlivych rokoch, miestna spotreba
sa odhaduje na iba priblizne 2 200 000 ton. Bertc do
tvahy stcasni troven ruskych vyvozov do ostatnych tre-
tich krajin (t. j. 2 189 000 ton v roku 1999 to znamend,
ze este stéle je k dispozicii velkd vyrobnd kapacita urcend
na vyvoz a tito by sa dala potencidlne vyuzZit na dalsie zvy-
Sovanie sucasnych vyvozov do spolocenstva, v pripade
vyprsania platnosti danych opatreni.

Dalej pripominame Ze este v roku 1996 ruské vyvozy do
spolocenstva predstavovali 40 % celkovych ruskych
vyvozov (') prislusného vyrobku. Tento fakt — v spojeni so
skuto¢nostou, Ze zna¢ny pocet tretich krajin (USA, Austrd-
lia, Polsko a Madarsko) prijali obchodné ochranné opatre-
nia vo¢i dovozom z Ruska, ze Cina od roku 1997 aktivne
uplatiiovala stratégiu nahrady dovozov domécou vyrobou
a ze domdca spotreba v Rusku pravdepodobne zostane
v najblizsej budicnosti na pomerne nizkej tirovni — zna-
mend, Ze u ruskych vyrobcov je vicsia pravdepodobnost
presmerovat celd nadbyto¢nd vyrobu na trh spolocenstva.

So zretelom na stcasnt Groveti cien na trhu spolocenstva
je pravdepodobné, ze ruski vyvézajici vyrobcovia budi
nadalej uplatiiovat politiku dumpingovych cien s ciefom
opdtovne ziskat svoje stratené podiely na trhu. Tento fakt
bol potvrdeny aj cenovym spravanim sa ruskych vyvozcov
na svojich ostatnych najdélezitejsich vyvoznych trhoch
okrem spolocenstva a USA.

Navyse, hoci sa predpovedd narast svetovej spotreby hno-
jiv v roku 2004 ocakdva sa, Ze podstatnd cast tohto ndra-
stu sa realizuje v Azii, a to najmi v Cine a v Indii. Cina
a India vsak vybudovali velké kapacity na vyrobu hnojiv
s cielom znizit Grovent dovozov. Cina zakizala dovozy
dusikatych hnojiv, vratane AN.

Ako bolo uvedené v Gvodnej Casti 21, ten vyvazajici
vyrobca, ktory spolupracoval pri presetrovani, nerealizo-
val pocas IP ziadne vyvozy do spolocenstva. Hoci tento
vyrobca pocas IP disponoval vyznamnou vyrobnou kapa-
citou, tito nevyuzivant kapacitu obmedzil a z tohto
dovodu akdkolvek podstatnd vyroba na vyvoz do spolo-
enstva v pripade vyprania platnosti danych opatreni by
si vyntila zniZenie predajov na ostatnych trhoch. Vzhla-
dom na vyznamny objem vyvozov a dumpingové rozpi-
tie pocas IP zo stany ostatnych vyvozcov —a to dokonca aj
vtedy, ak by takyto vyvozca mohol preddvat do

Eurostat — Comext ,ruské vyvozy*.

(42)

(44)

predmetnych opatreni — tento fakt by nemal za nésledok
zmenu situdcie pokial ide o pravdepodobnost pretrviva-
nia dumpingu pre dant krajinu ako celok.

EFIA argumentovala tym, Ze od poslednych teroristickych
utokov v USA vsetky pribuzné ndklady ako je poistenie,
preprava, vykladanie, skladovanie a manipuldcia vzréstli
a tento fakt sa odrazi na vyssich cendch dovazanych hno-
jiv, nakolko si dovozcovia musia takéto naklady kompen-
zovat. Tento argument sa vSak ukdzal byt neopodstatneny,
pretoze nebol predlozeny ziadny dokaz, ktory by potvrdil,
na domdce ceny v USA. NavySe, vyvoj po IP sa moze brat
do tivahy iba vtedy ak sa dd preukdzat, Ze tento vyvoj bude
mat za nasledok, Ze vysledky preetrovania budii nevhodné
a ze planované uvalenia antidumpingového cla bude
zjavne nendlezité. Zistilo sa, Ze tomu v danom pripade tak
nebolo, tento argument bol z tohto dévodu zamietnuty.

3. Zaver

Pocas presetrovania sa nezistilo ni¢, z ¢oho by vyplyvalo,
ze dumpingové rozpitie alebo objem dumpingovych vyvo-
zov stanovené pocas obdobia presetrovania by neexisto-
valo alebo by dokonca pokleslo pokial by sa pripustilo
vypr$anie platnosti danych opatreni. Navyse sa zistilo, Ze
ruski vyrobcovia disponovali vyznamnymi ndhradnymi
kapacitami a Ze zrusenie opatreni by s najvi¢Sou pravde-
podobnostou malo za nésledok dalsie dumpingové vyvozy
do spolocenstva. Na zdklade vyssie uvedeného sa dospelo
k zaveru, Ze v pripade vyprSania platnosti opatreni by
dumping na vyznamnej tirovni a vo zvySenych objemoch
s najvicsou pravdepodobnostou pokracoval dalej.

D. DEFINICIA PRIEMYSLU SPOLOCENSTVA

Z 11 ziadajucich vyrobcov v spolocenstve jeden neodpo-
vedal na dotaznik (Sefanitro) a jeden nepredlozil postacu-
juce informdcie (Chemical Industries of Norther Greece).
Nésledne boli obaja uvedeni vyrobcovia povazovani za
nespolupracujicich a z tohto dovodu neboli povazovani
za sti¢ast priemyslu spolocenstva. Presetrovanie potvrdilo,
7e zostdvajuci 9 spolupracujtici vyrobcovia predstavovali
viac ako 85 % vyroby AN v spoloc¢enstve pocas trvania IP.
Z tohto dovodu s siiastou priemyslu spolocenstva
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného
nariadenia.

E. ANALYZA STAVU NA TRHU SPOLOCENSTVA

1. Predbeznd pozndmka

Zavedenie antidumpingovych opatreni na dovozy AN
s povodom v Rusku v roku 1995 v prvej etape znacne
zlepsilo ekonomickd situdcia Ziadajtcich vyrobcov spolo-
enstva - najmd pokial ide o lepsie financné vysledky —
v dosledku ndrastu cien medzi rokmi 1995 a 1996.
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2. Spotreba

Spotreba spolocenstva bola stanovend na zdklade objemu
predajov priemyslu spolo¢enstva na trhu spolocenstva tak,
ako bolo uvedené v odpovediach na dotaznik, objemu
predajov na trhu spolocenstva ostatnych vyrobcov spolo-
Censtva (tak nespolupracujicich ako aj neziadatelov), tak
ako bolo uvedené v staznosti a objemov dovozu do spo-
lo¢enstva z prislusnej krajiny a zo v3etkych ostatnych tre-
tich krajin, na zdklade Eurostat.

Na tomto zdklade spotreba spolocenstva poklesla o 13 %
medzi rokmi 1996 a IP, t.j. z 6 328 000 ton v roku 1996
na 5 525 000 ton pocas trvania IP. Spotreba klesala najma
v rokoch 1996 a 1997 a potom uZ zostala pomerne usté-
lend az do konca IP.

3. Dovozy z prislusnej krajiny

3.1. Objem a podiel na trhu

Celkové dovozy AN v spolocenstve vykazovali zostupny
trend pocas skiimaného obdobia (- 28 %) a to dokonca aj
napriek tomu, ze medzi rokmi 1999 a IP dovozy mierne
vzréstli.

Pokial ide o objem ruskych dovozov, tak tieto pocas skii-
maného obdobia vyznamne poklesli, a to najmd pocniic
rokom 1997. Tento trend sa javi byt vysledkom opitov-
ného zahdjenia presetrovania zverejneného v roku 1997,
ktorého zdvery zverejnené v roku 1998 viedli ku zmene
antidumpingovych opatren{ v uvedenom roku, a vyznam-
ného ndrastu dovozov z ur¢itych tretich krajin, ktoré pro-
fitovali z uvalenia antidumpingovych ciel na ruské dovo-
zy. V obdobi medzi rokmi 1996 a koncom IP ruské dovozy
poklesli o 74 %, zatial ¢o ostatné dovozy vzrastli o 30 %.

Podiel na trhu dovozov z Ruska poklesol za skiimané
obdobie o 12 percentudlnych bodov. Pocas trvania IP vSak
eSte stdle predstavoval 5 % spotreby spolocenstva
a vyznamnu Cast celkovych dovozov, a to 20 %.

3.2, Ceny

Po zavedeni opatreni v roku 1995 priemerné ceny prislus-
nych dovozov - tak ako ich zverejnil Eurostat — poklesli
medzi rokom 1996 a IP o0 45 %.

3.3. Cenové porovnanie

Komisia preverovala, ¢i vyvdzajici vyrobcovia v prislusnej
krajine znizili pocas trvania IP ceny priemyslu spolocen-
stva. Pre tcely tejto analyzy boli cif ceny vyvazajucich

(52)

(53)

vyrobcov nélezite upravené na troveii cla zaplateného po
hranicu spolocenstva franko pristav (DEQ) a porovnané
na tej istej obchodnej trovni s franko zdvod cenami vyrob-
cov spolocenstva, v obidvoch pripadoch pre produkty
balené vo vreciach (vrecované produkty). Toto sa vyko-
nalo, nakolko dovozy sti vzdy vrecované, kedze priemysel
spolocenstva predava svoje produkty tak vo vreciach ako
aj volne ulozené. Upravy sa vykonali tam, kde boli prime-
rané. Navy$e preSetrovanie preukdzalo, Ze granulované
produkty boli v priemere preddvané za vyssiu cenu ako
perlickové produkty. Z tohto dovodu sa pre cenové porov-
nanie poskytla zlava EUR 3,1 na tonu. Této ciastka pred-
stavovala priemerny cenovy rozdiel medzi granulovanym
a perlickovym AN, ktory predaval priemysel spolocenstva
pocas trvania doby presetrovania.

EFIA argumentovala tym, Ze sa musela vykonat dprava
vzhladom na niZsiu kvalitu produktu dovdzaného z Ruska.
Presetrovanie viak preukazalo, Ze kvalita prislusného pro-
duktu majiceho svoj povod v Rusku sa v poslednych
rokoch zlepsila a dosiahla troven vyssich eurdpskych stan-
dardov. Z tohto dovodu bol tento argument zamietnuty.

Celostatny cenovy rozdiel zisteny na tomto zdklade a vyja-
dreny ako percento cien vyrobcov spolocenstva je 27,7 %.
Tento rozdiel este stdle ¢ini 3,2 %, ak sa k vyvoznej cene
pripocita antidumpingové clo. Dalej, ceny priemyslu spo-
locenstva boli stlacené nadol, nakolko priemysel utrpel
straty 18 %.

4. Hospodirska situdcia v priemysle spolo¢enstva

4.1 Vyroba

Vyroba priemyslu spolocenstva poklesla za obdobie medzi
rokmi 1996 alPo 17 %,t.j.z4 713 000 tonna 3 903 000
ton. Medzi rokmi 1997 a 1998 bol zaznamenany mierny
ndrast, avSak v roku 1999 vyroba znovu poklesla.

4.2 Kapacita a vyuZivanie kapacity

Treba upozornit, Ze sa preukdzalo, Ze kapacita a vyuziva-
nie kapacity nepredstavuji zmysluplné ukazovatele pre
tento druh vyroby a priemyslu, nakolko st ovplyvnené
skuto¢nostou, Ze na tom istom vyrobnom zariadeni sa
vyrabaju aj iné produkty. Pouzitim tych istych vyrobnych
liniek sa v skuto¢nosti vyrdbali rézne rozlicné produkty
na baze zemného plynu konvertovaného na amoniak. Cel-
kova vyrobna kapacita priemyslu spolocenstva bola pocas
posudzovaného obdobia relativne stabilnd. VyuZzivanie
kapacity pokleslo z 56 % v roku 1996 na 46 % v roku
1997 a nésledne zostalo vyuZzivanie kapacity stabilné.
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4.3 Predaje v spolocenstve

Objem predajov  priemyslu
z 4238 000 ton v roku 1996 na

spolocenstva  poklesol

3366 000 ton v IP, t.j. o 11 %. Tento pokles bol najcitel-
nej$i v rokoch 1996 a 1997, kedy predaje poklesli o 15 %.

4.4 Skladové zdsoby

Uroven skladovych zdsob sa nepovazuje za relevantny sko-
dovy ukazovatel vzhladom na sezénny charakter predajov
a skutocnost, Ze AN scasti skladujii samotn{ vyrobcovia
a scasti spoloCenstvé farmarov.

4.5 Podiel na trhu

Podiel na trhu priemyslu spolocenstva poklesol v rokoch
1996 a 1997 a potom ndsledne vzrdstol tak, Ze medzi
rokom 1996 a IP dosiahol nakoniec 1,2 percentudlnych
bodov. V rdmci IP to predstavovalo 68,2 % v porovnani
s 67 % v roku 1996.

4.6 Ceny a faktory ovplyviiujiice ceny

Priemernd netto predajnd cena vyrobcov spolocenstva
poklesla z ECU 133/tona v roku 1996 na ECU 99/tona
v IP, t.j. 0 25 %. Tento pokles bol mimoriadne zretelny
v rokoch 1996 az 1999, (t. j. — 28 %). Okrem cenovo
depresivneho efektu prislusnych dovozov ostatnymi fak-
tormi, ktoré mohli prispiet k poklesu cien bol pokles
dopytu na trhu spolocenstva v rokoch 1996 az 1997,
dovozy z krajin na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES)
¢. 132/2001 a ¢insky zdkaz dovozov dusikatych hnojiv
vydany v roku 1997.

4.7 Ziskovost a ndvratnost investicii

Ziskovost s vazenym priemerom priemyslu spolocenstva
sa zhorsila o 37 percentudlnych bodov medzi rokom 1996
alP(z 18,6 % na-18,2 %). Na tento trend sa musime poze-
rat vo svetle vyvoja cien, ktory vykazoval podobnii §truk-
tiru a ceny zemného plynu, ktord od tretieho kvartdla
1999 rastla.

Pocas skiitmaného obdobia ndvratnost investicii sledovala
podobny trend ako bol trend ziskovosti.

4.8 Pefiazny tok

Penazny tok generovany priemyslom spolocenstva -pokial
ide o predaje AN - sledoval velmi tizko trend ziskovosti.

4.9 Schopnost ziskat kapitdl

Vzhladom na $truktiru stazujicich sa spolo¢nosti, t. j. sku-
to¢nost, Ze vyrobcovia hnojiv st stacastou velkych chemic-
kych skupin zaoberajticich sa aj inymi produktmi, nebolo
mozné stanovit schopnost ziskat kapital iba pre dany

(62)

(63)

(64)

(66)

produkt a z tohto dovodu nebola povazovand za zmy-
sluplny ukazovatel na meranie $kod.

4.10 Zamestnanost a mzdy

Zamestnanost v priemysle spolodenstva poklesla medzi
rokom 1996 aIPz 1 986 na

1 608 zamestnancov, t. j. pokles o 19 %. Pokial ide o cel-
kové mzdy, tak tieto zaznamenali podobny pokles ako bol
pokles poctu zamestnanych osob.

4.11. Investicie

Investi¢né ¢isla zostali v priebehu uvazovaného obdobia
relativne stabilné. Tieto investi¢né &isla zahfnaji investicie
tykajice sa vyrobnych krokov predchddzajicich vyrobe
AN. Najdolezitej$imi investiciami medzi rokom 1996 a IP
boli investicie do vyrobnych zariadeni na vyrobu kyseliny
dusi¢nej, ktord je surovinou pre vyrobu AN, ktord sa vSak
dd pouzit aj na iné tcely ako je napr. vyroba mocovino-
vych roztokov dusi¢nanu aménneho.

4.12 Velkost dumpingového rozpdtia

Dopad velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia
na priemysel spolocenstva, vychddzajiic z objemu a z cien
dovozov z prislusnych krajin sa nemoéze povazovat za
zanedbatelny.

Zaver

Ako bolo vysvetlené v tivodnej Casti 45, zavedenie anti-
dumpingovych opatreni na dovozy AN majice svoj povod
v Rusku v roku 1995 v prvej etape znacne zlepsilo ekono-
mickd situdciu Ziadajucich vyrobcov spolocenstva. Po¢ina-
juc rokom 1997 sa viak situdcia opdf zhorSovala. Az
na podiely na trhu, ktoré mierne vzrastli na tikor poklesov
ceny, vietky ostatné skodové ukazovatele — t. j. vyroba,
objemy predajov, ceny, ziskovost, ndvratnost investicii,
pefazny tok a zamestnanost — sa vyvijali negativne. Najma
drasticky pokles predajnych cien priemyslu spolocenstva
mal negativny G¢inok na jeho ziskovost. Ako to bolo
potvrdené nariadenim (ES)

¢. 132/2001, na tento vyvoj sa treba pozerat v svetle zvy-
Senej pritomnosti dovozov z tychto tretich krajin na trhu
spolocenstva, ktoré ziskali viac ako polovicu ruskych pod-
ielov na trhu a vyrazne zniZili ceny priemyslu spolocen-
stva.

Vzhladom na uvedené treba upozornit, ze ruské ceny,
na zaklade Eurostat a s vyldcenim zvldstneho cla uvale-
ného v roku 1998, boli nizie ako predajné ceny Polska
a Ukrajiny pocas celého skiimaného obdobia (nizsie 0 28 %
pocas IP), s vynimkou roku 1997, kedy boli na rovnakej
urovni.
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F. PRAVDEPODOBNOST OPAKOVANEHO
VYSKYTU SKOD

1. Zmeny tykajice sa dumpingu a stavu priemyslu
spololenstva

1.1. Zmena okolnosti tykajiicich sa dumpingu

Preetrovanie preukdzalo, 7Ze dumpingové rozpitie
vyznamne vzrastlo v porovnani s dumpingovym rozpitim
vypocitanym v ramci predchddzajiceho presetrovania, ¢o
viedlo k zavedeniu opatreni. Dumpingové rozpitie vypo-
¢itané v ramci predchadzajiceho presetrovania bolo v sku-
tocnosti 41,9 %, ¢o bolo podstatne nizsie ako rozpitie
vypocitané v ramci sticasného presetrovania (115,8 %).

1.2 Zmena okolnosti tykajiicich sa stavu spoloCenstva

Presetrovanie potvrdilo, Ze priemysel spolocenstva utrpel
medzi rokom 1998 a IP vyznamné straty. Situdcia je
dokonca este horsia ako bola pocas presetrovania, ktoré
viedlo k zavedeniu opatreni, nakolko napr. troven strat
bola takmer 3-krdt vyssia pocas IP sicasného presetrova-
nia ako pocas presetrovanej doby v ramci predchddzaji-
ceho presetrovania vykonaného na zaklade nariadenia (ES)
¢.2022/95.

Takmer pocas celého obdobia existencie ciel na dovozy
z Ruska prebiehalo podstatné znizovanie cien.V marci
1998 variabilné clo muselo byt nahradené zvlastnym clom,
nakolko opatrenia sa ukdzali byt neefektivne. Navyse, od
jula 1998 vyvozné ceny na drovni po preclent (t. j. vritane
zvldstneho cla) boli nizsie ako neskodlivd cena priemyslu
spoloenstva, ktord bola stanovend v ramci povodného
presetrovania a ktord urcila vysku cla.

2. Pravdepodobnost opakovaného vyskytu skod

S cielom odhadnat pravdepodobny efekt vyprsania platno-
sti platnych opatreni boli zvazované nasledovné prvky.

Cenové spravanie sa ruskych vyvazajicich vyrobcov —
¢oho dokazom boli nizke ceny na trhoch tretej krajiny a na
trhu spolocenstva — spojené s ich schopnostou doddvat
dodato¢né vyznamné mnozstva AN, by s najvacSou prav-
depodobnostou malo vieobecny cenovo depresivny dopad
na velmi cenovo citlivy komoditny trh — pokial by opatre-
nia boli zrusené. Rusky vyvézajtici vyrobcovia by s najvic-
Sou pravdepodobnostou prebrali od priemyslu spolocen-
stva vyznamné dodato¢né podiely na trhu. Toto by
nésledne viedlo k opakovanému vyskytu $kod z dovozov
majticich svoj povod v Rusku, pokial ide o klesajtice pred-
ajné ceny priemyslu spolocenstva, objemy predajov a pod-
iely na trhu ako aj vyznamny dopad z hladiska ziskovosti.
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Priemysel spolocenstva sa nachddza v tazkej situdcii —
najmd so zretefom na jeho ziskovost. V skuto¢nosti, hoci
situdcia priemyslu spolocenstva po zavedeni prislusnych
opatreni sa vyrazne zlepsila v prvom roku uplatiiovania
opatreni, opdf sa zhorsila najmid poc¢nic rokom 1997
v dosledku $kodlivého dumpingu dovozov z ostatnych
krajin, ako bolo stanovené v nariadeni (ES) ¢. 132/2001
a v stcasnosti je dokonca este horsie. Vzhladom na uve-
dené, by sa v pripade zru$enia opatreni vo¢i Rusku nielen
situdcia priemyslu spolocenstva znovu dostala do stavu
ohrozenia, ale aj prospech, ktory by priemysel spolocen-
stva mohol mat z opatreni zavedenych vo¢i ostatnym kra-
jindm — by bol mensi alebo dokonca nulovy.

EFIA argumentovala tym, Ze cenovy pokles zaznamenany
na trhu spolocenstva od roku 1997 bol sposobeny niekol-
kymi faktormi, medzi inym ¢inskym zdkazom dovozu
dusikatych hnojiv, a nie je ho mozné pripisat ruskému
cenovému spravaniu sa. Dokonca aj ked iné faktory ako je
pokles dopytu na trhu spolocenstva v roku 1996 a 1997
a ¢inska stratégia, mohli byt pévodcom poklesu cien, ruské
ceny klesli ovela viac ako ceny v3etkych ostatnych vyvoz-
cov a boli ovela nizsie ako ostatné prevazujice nedumpin-
gové dovozné ceny z krajin ako je Litva, Egypt a Bulhar-
sko. Toto sa dd vysvetlit skuto¢nostou, Ze Rusko stratilo
jeden zo svojich najdolezitejsich vyvoznych trhov, vzhla-
dom nato, ze ruské vyvozy do Ciny dosahovali viac ako
1 000 000 ton, t. j. 90 % ¢inskych dovozov AN v roku
1996, ¢o bol posledny rok pred vydanim zakazu.

To isté zdruZenie dovozcov tvrdilo taktiez, Ze — nakolko
zhor3enie situdcie priemyslu spolocenstva uz bolo pripi-
sané Polsku a Ukrajine v kontexte iného presetrovanie,
ktoré viedlo k zavedeniu antidumpingovych opatreni — sa
to nedd posudzovat vo vztahu k dovozom AN majlici svoj
povod v Rusku. Vzhladom na uvedené treba pripomentit,
ze Gi¢elom skiimania vyprsania platnosti je analyzovat situ-
4ciu na trhu spolocenstva vzhladom na pravdepodobnost,
7e dumping a $kody sa budd nadalej vyskytovat, ak sa zru-
Sia platné opatrenia. Nasledne- vzhladom na stcasné pre-
Setrovanie vyprsania platnosti — skuto¢nost, Ze zhorSenie
situdcie priemyslu spolocenstva bolo pripisané v priebehu
urcitej doby pritomnosti ostatnych tretich krajin, ako je
Polsko a Ukrajina v kontexte iného antidumpingového
konania neovplyvni analyzu budiceho sprdvania sa
ruskych vyvozcov na trhu spolocenstva a ani jeho pravde-
podobny dopad na situdciu priemyslu spolocenstva.

EFIA nakoniec tvrdila, Ze pokles ziskovosti priemyslu spo-
lo¢enstva bol sposobeny hlavne zvysenim ceny zemného
plynu a s ciefom zohladnit uvedené sa bude musiet vyko-
nat dprava neskodlivej ceny.
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Ako bolo uvedené v Gvodnej Casti 59, uvazovalo sa tak, Ze
toto zvy$enie ceny plynu mohlo mat vplyv na ziskovost.
Ziskovost je vSak len jednou ¢astou analyzy stavu priemy-
slu spolocenstva a ako uz bolo uvedené v tivodnej Casti 65,
mnohé ostatné ukazovatele sa vyvijali pocas skimaného
obdobia negativne. Z tohto dovodu sa uvazovalo tak, Ze
na vyvoj ceny plynu sa treba pozerat skor ako na pritazu-
juci faktor nez ako na pric¢inu $kod vzhladom na skutoé-
nost, Ze zisteny cenovy tlak nedovolil priemyslu spolo¢en-
stva vyrovnat sa s tymto zvy$enim prostrednictvom svojich
predajnych cien.

Nakoniec analyza vyvoja ceny plynu v spolocenstve
v poslednych rokoch potvrdila, Ze tento vyvoj bol velmi
kolisavy a nie je mozné vypracovat Ziadne zavery tykajice
sa budiceho vyvoja. Nésledne sa dospelo k zdveru, ze
neexistuju Ziadne zvldstne okolnosti na trhu spolocenstva,
ktoré by opraviiovali k vykonaniu Gpravy.

Na zdklade uvedeného sa dospelo k zdveru, ze v pripade
zruSenia opatreni by s najvdcSou pravdepodobnostou
doslo k vyskytu skod.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. Uvod

V stilade s clinkom 21 zdkladného nariadenia Komisia pre-
verila, ¢i by predlZenie a zmena stavajtcich antidumpingo-
vych opatreni bola proti zdujmom spolocenstva ako cel-
ku. Stanovenie zdujmu spolocenstva sa opieralo
o postdenie vietkych roznych zdujmov, t. j. zdujmov prie-
myslu spolocenstva, dovozcov/obchodnikov ako aj uziva-
telov prislusného produktu. S cielom zhodnotit pravdepo-
dobny dopad zachovania alebo nezachovania opatreni si
Komisia vyziadala informdacie od vietkych uvedenych zain-
teresovanych stran.

Je potrebné pripomentit, Ze v ramci predchddzajiiceho pre-
Setrovania sa prijatie opatreni posudzovalo za akt, ktory
nebol proti zdujmom spolocenstva. Dalej skutocnost, Ze
stcasné presetrovanie je vlastne skiimanim, ¢im sa analy-
zuje situdcia kedy uz antidumpingové opatrenia boli v plat-
nosti, umozni zhodnotenie akéhokolvek nendlezitého
negativneho dopadu sticasnych antidumpingovych opa-
treni na zainteresované strany.

Na tomto zdklade sa skimalo, ¢i — napriek zdverom o prav-

depodobnosti  opakovaného  vyskytu  skodlivého
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dumpingu- existovali padne dovody, ktoré by viedli k zave-
ru, Ze nie je v zaujme spoloc¢enstva zachovat v tomto kon-
krétnom pripade dané opatrenia.

2. Zaujmy priemyslu spolocenstva

Zvazovalo sa, ¢i v pripade nezachovania antidumpingo-
vych ciel by bol pravdepodobny vyskyt skodlivého dum-
pingu a ¢i by sa situdcia v priemysle spolocenstva, ktord sa
zhorsila pocas skimanej doby zhorSovala aj nadalej.

Preukdzalo sa, Ze priemysel spolocenstva je Strukturdlne
zivatoschopnym priemyslom schopnym adaptovat sa
na meniace sa podmienky na trhu. Toto bolo potvrdené
najmd ziskami priemyslu dosiahnutymi do roku 1997
a jeho investiciami do modernych vyrobnych kapacit.
Uspech tohto tsilia v znaénej miere zavisi od existencie
férovej konkurencie na trhu spolo¢enstva.

Di sa redlne ocakdvat, Ze priemysel spolocenstva bude pro-
fitovat z opatreni zavedenych nariadenim (ES) ¢. 132/2001
za predpokladu, Ze Ziadny iny zdroj $kodlivého dumpingu
nebude torpédovat tieto opatrenia. Ako bolo uvedené,
nakolko existuje pravdepodobnost opakovaného vyskytu
skodlivého dumpingu z Ruska, je v zdujme priemyslu spo-
lo¢enstva zachovat antidumpingové opatrenia na dovozy
AN majtice svoj povod v Rusku.

2. Zaujmy dovozcov

Dotazniky a informdcie sa ziskali od EFIA (zastupujicu 24
dovozcov) a od dvoch dovozcov (zo 48 zaslanych dotaz-
nikov).i

Odpovede prijaté od dvoch spolupracujicich dovozcov
potvrdili pokles cien od roku 1998 a skuto¢nost, Ze vyrob-
covia spolocenstva museli sledovat tento trend ak si chceli
zabezpelit konkurencieschopnost. Jeden z nich taktiez
zdoraznil nevyhnutnost zachovat eurépsku infrastruktdru
s cielom garantovat dobré podmienky pre doddvanie
na eurbpsky trh, zatial ¢o zdruzenie bolo proti dalsiemu
pokracovaniu trvania opatreni.

Vzhladom na nizku Groven spoluprice a skutocnost,ze
dovozcovia vo vSeobecnosti obchodovali so $irokou pale-
tou hnojiv — z ktorych AN je iba jednym — sa dospelo
k zaveru, ze ziadny negativny dopad pokracovania opa-
treni voci dovozcom nepredstavuje padny dovod neroz-
hodnat v prospech na pokracovanie realizacie opatrent.
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4. Zaujmy uZivatelov

Uzivatelmi prislusného produktu st farmdri. Komisia
zaslala dotazniky 6 zdruZeniam uZivatelov na eurdpskej
a na ndrodnej trovni. Na dotaznik odpovedali dve zdruze-
nia. Obidve st v principe proti pokra¢ovaniu opatrent.

Jedno zdruzenie uzivatelov a argumentovalo tym, Ze ana-
lyza zdujmov uzivatelov by mala byt tesne prepojend so
zdujmami britskych uzivatelov na zdklade skuto¢nosti, Ze
najvyssiu droven spotreby AN v spolocenstve méd Spojené
Krélovstvo. Presetrovanie vSak potvrdilo, Ze pocas IP sa
Spojené Kralovstvo podielalo iba 16 % (objemovymi)
na dovozoch prislusného produktu do spolocenstva
z Ruska, zatial ¢o Franctizsko sa podielalo 47 % na ruskych
dovozoch AN do spolocenstva. Na tomto zdklade bol dany
argument zamietnuty.

Navyse, to isté zdruZenie argumentovalo tym, Ze zachova-
nie platnych antidumpingovych opatreni by zniZilo prijmy
britskych farmdarov, ¢im by ich uvrhlo do este ovela tazsej
hospodarskej situdcie. Vzhladom na uvedené, ako bolo sta-
novené v nariadeni (ES) ¢. 132/2001, hnojiva predstavo-
vali v priemere 6 % celkovych vyrobnych nakladov farma-
rov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovozy z prisluinej
krajiny predstavovali pocas IP 5 % spotreby AN na trhu
spolocenstva a vzhladom na skuto¢nost, Ze iba ur¢itti ¢ast
vysledného zvySenia dovoznej ceny je mozné presunuf
na uzivatelov je pravdepodobné, Ze kazdé zvysenie vyrob-
nych ndkladov farmdrov bude miernejsie. Navyse, ak by
priemysel spolocenstva zvysil nie iba objem predajov ale aj
ceny, tak kazdé takéto zvysenie cien by bolo limitované
vzhladom na existenciu inych zdrojov dodévok. V skuto¢-
nosti, 37 % vietkych dovozov AN do spolocenstva nepo-
dlieha antidumpingovym opatreniam.

EFIA a jedno zdruZenie uZivatelov argumentovali tym, Ze
antidumpingové opatrenia by obmedzili alternativne
zdroje AN pre farmdrov s konkurencieschopnou cenou,
nakolko iba 37 % vietkych dovozov AN do spolocenstva
nepodlicha antidumpingovym opatreniam.

Na jednej strane je treba pripomentt, Ze icelom antidum-
pingovych opatreni nie je obmedzit dodavky, ale znovu
zaviest férovii konkurenciu na trhu spolocenstva.

Nad druhej strane treba upozornit, Ze percentudlny tdaj
37 % je ciastocne podhodnoteny vzhladom na skuto¢nost,
ze dodavky AN na trh spolocenstva z nedumpingovych
krajin sa stali menej atraktivnymi v dosledku silného ceno-
vého tlaku vykondvaného zo strany Ruska, Polska a Ukra-
jiny. Z tohto dovodu je pravdepodobné, 7Ze v pripade
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znovuvytvorenia férovej konkurencie by nedumpingové
krajiny zvysili svoju pritomnost na trhu spolocenstva.

Na zdklade uvedeného sa ustdilo, Ze pravdepodobny
dopad na farmdrov by nepredstavoval padny dovod voci
pokracovaniu opatreni nakolko je nepravdepodobné, Ze by
mozny negativny dopad na farmdrov vyrovnal pozitivny
dopad na priemysel spolocenstva.

5. Zavery tykajiice sa zdujmov spoloc¢enstva

Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, Ze z hladiska
zaujmov spolocenstva neexistuji Ziadne padne dévody
proti pokracovaniu opatren.

H. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Stazovatel predlozil dékazy o ndznakoch objavenia sa
novych foriem AN, t. j. zmesi AN s inymi produktmi, kto-
rych jedinym ticelom je obist mozné antidumpingové opa-
trenia vztahujiice sa na AN. Na tento problém treba upd-
tat pozornost colnych orgénov.

Vzhladom na zdvery, ku ktorym sa dospelo — pokial ide
o dumping a $kody- bertic do Givahy preukdzanie, Ze exis-
tujiice opatrenia nedosiahli zamyslané vysledky pri odstra-
niovani uz stanovenych $kod sa dospelo k zdveru, Ze anti-
dumpingové opatrenia sa musia dodrzat s cielom zabranit
dalsim skoddm, a Ze tirovei tychto opatreni sa mus{ zme-
nit.

Pri stanovovani vy3ky cla sa brala do tivahy tiroven ziste-
ného dumpingového rozpitia a vyska cla nevyhnutnd
na odstrdnenie $kod, ktoré utrpel priemysel spolocenstva.
Na zéklade pravidla najnizsieho cla sa rozpitie $kod pou-
zilo na stanovenie vysky cla, ktoré sa muselo uvalit.

EFMA argumentovala tym, Ze dvojity mechanizmus
(zvlastne clo v spojeni s minimédlnou dovoznou cenou) by
bolo vhodnejsie vzhladom na extrémne nizke, titom sta-
novené ceny plynu, ktoré platia ruski vyrobcovia. Ustdilo
sa, ze zvldstne clo je dostacujice, nakolko vychddza
z vysledkov preskimania a zZe forma opatreni - napr.
zvlastne clo — odrddza od cenovej manipuldcie a od absorp-
cie ciel. Ziadost zo stany EFMA bola z tohto dovodu
zamietnuta.

S ciefom stanovit vysku cla nevyhnutnt na odstranenie
$kod sposobenych dumpingom boli vypoéitané rozpitia
skod. Nevyhnutné zvysenie ceny bolo uréené na zdklade
porovnania — na tej istej obchodnej Grovni — priemernej
dovoznej ceny s vdzenym priemerom s neskodlivou cenou
AN, ktory preddval priemysel spolo¢enstva na trhu spolo-
censtva.
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notkovym vyrobnym nakladom ziskového rozpitia, ktoré
by sa dalo redlne dosiahnut pri absencii $kodlivého dum-
pingu, bertic do tvahy zlavu vzhladom na rozdiel medzi
granulovanym a perlickovym AN, ktord uz bola uplatnend
pri vypoctoch zniZenia ceny. Ziskové rozpitie pouzité pre
tento vypocet ¢inilo 8 %. Rozdiel vyplyvajici z porovna-
nia medzi dovoznou cenou s vdZenym priemerom a nesko-
dlivou cenou priemyslu spolo¢enstva bol potom vyjadreny
ako percento celkovej cif dovoznej ceny.

Ziadatel uznal, Ze ziskové rozpitie 15 % ndvratnosti kapi-
talu by bolo primerané. Argumentoval tym, Ze tato Gro-
venl ndvratnosti bola nevyhnutnd z hladiska dlhodobého
znovuinvestovania a dosiahnutia adekvdtnej kapitdlovej
ndvratnosti pre akciondrov. V sticasnom kontexte je viak
relevantnou koncepciou rozumny zisk, ktory by priemy-
sel spolocenstva bol mohol dosiahnut pri absencii $kodli-
vého dumpingu, ¢o nie je v rozpore s koncepciou zisku,
ktorou sa riadia akciondri. Vzhladom na zdvery uvedené
v Givodnej Casti 56 nariadenia (ES) ¢. 132/2001 a pri absen-
cii akychkolvek inych pripomienok sa obrat na trovni 8 %
javi byt rozumnym ziskom. S cielom zabezpecit G¢innost
opatreni a odradif od cenovej manipuldcie, ktord bola
v minulosti pozorovand, povazuje sa za primerané uvalit
clo vo forme zvldstnej Ciastky na tonu.

Na zdklade uvedeného sa vyska cla bude rovnat pevnej
Ciastke na tonu AN tak, ako je uvedené v nasledujiicej
tabulke:

pevnd vyska cla

krajina
(euro za tonu)

Rusko 47,07

Cldnok 1

1. Kone¢né antidumpingové clo sa tymto ukladd na dovoz AN,
spadajtci pod KN kédy 3102 30 90 a 3102 40 90, s povodom
v Rusku.

2. Vyskou uplatnitelného cla na tonu produktu bude pevnd suma
na tonu AN tak, ako je uvedené v nasledujicej tabulke.

pevnd vyska cla

krajina
) (euro za tonu)

Rusko 47,07

3. V pripadoch kedy tovary boli poskodené este pred uvedenim
do volného obehu a z tohto dovodu cena skutocne zaplatend
alebo splatnd bude rozdelend na stanovenie colnej hodnoty
na zdklade ¢lanku 145 nariadenia Komisie (EHS) &. 2454/93 (1),
vyska antidumpingového cla uvedeného v odseku 2 sa znizi
o percento, ktoré zodpoveda rozdeleniu ceny skuto¢ne zaplate-
nej alebo splatne;j.

4. Pokial nie je ustanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia
tykajtice sa ciel.
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida Gi¢innost diiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev .

Toto nariadenie je zdvizné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych

statoch.

V Luxemburgu 15. aprila 2002

Za Radu
predseda
J. PIQUE I CAMPS

(1) U.v.ESL253,11.10.1993, s.1. Nariadenie naposledy zmenené a dopl-
nené nariadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 (U.v. ESL 141, 28.5.2001,
s.1).



