248 Uradny vestnik Eurépskej tinie 05/zv. 4
32002D0605
24.7.2002 URADNY VESTNIK EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV L 19574

ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 17. jila 2002

o dotazniku tykajicom sa smernice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpelenstiev velkych havdrii
s pritomnostou nebezpec¢nych litok

(ozndmené dokumentom cislo C(2002) 2656)

(2002/605|ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
so zretefom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na smernicu Rady 96/82[ES z 9. decembra 1996
o kontrole nebezpecenstiev velkych havérii s pritomnostou
nebezpecnych ldtok (1), najmi na jej clanok 19 ods. 4,

kedze:

(1) Clanok 19 ods. 4 smernice 96/82/ES vyzaduje, aby ¢len-
ské 3taty kazdé tri roky predkladali spravy o implementa-
cii tejto smernice.

(2)  Tato sprava mé byt vytvorend na zaklade dotaznika alebo
osnovy navrhnutej Komisiou v stlade s postupom ustano-
venym v ¢lanku 6 smernice 91/692/EHS z 23. decem-
bra 1991, ktord Standardizuje a racionalizuje spravy
o vykondvani ur¢itych smernic, ktoré stvisia so Zivotnym
prostredim (2).

(3)  Toto trojro¢né obdobie by sa malo vztahovat na roky
2003 az 2005 vratane.

(4)  Opatrenia, s ktorymi pocita tito smernica, st v stlade so
stanoviskom, ktoré predlozil vybor zriadeny ¢lankom 6
smernice 91/692[EHS,

() U.v.ESL10, 14.1.1997,s. 13.
@) U.v.ESL 377, 31.12.1991, s. 48.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Tymto sa schvaluje dotaznik uvedeny v prilohe.

Clanok 2

Clenské $taty vypracuja spravu v stilade s dotaznikom v prilohe za
obdobie rokov 2003 az 2005 vratane.

Cldnok 3
Clenské stity predlozia Komisii tdto sprdvu najneskor do
30. septembra 2006.

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je adresované ¢lenskym Statom.

V Bruseli 17. jala 2002

Za Komisiu
Margot WALLSTROM

clen Komisie
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PRILOHA

Dotaznik k sprive za trojrocné obdobie, uvedenej v ¢lanku 19 ods. 4 smernice 96/82/ES o kontrole
nebezpecenstiev velkych havirii s pritomnostou nebezpecnych litok (Seveso II)

Vseobecné informécie

a) Ktoré st hlavné prislusné organy zodpovedné za presadzovanie smernice Seveso Il a aké maji hlavné tlohy?

b) Za kazdy z tychto troch rokov obdobia, na ktoré sa tito sprava vztahuje (*):

i)  Kolko podnikov podlichalo ustanoveniam transponujicim ¢ldnok 6 a nie ustanoveniam

transponujticim ¢ldnok 9 (podniky ,nizsieho radu®)?

ii) Kolko podnikov podliehalo ustanoveniam transponujicim ¢ldnok 9 (podniky ,vyssieho radu‘)?

iii) Na kolko podnikov, ktoré sa v dosledku doplneni a zmien smernice alebo schémy klasifikdcie
nebezpecnych ldtok dostali do kategorie ,nizsieho radu®, sa tito smernica nevztahovala (podniky,
na ktoré sa smernica nevztahovala a na ktoré sa teraz vztahuji ustanovenia na nizsf rad v dosledku

zmeny pravnych predpisov tento rok po prvykrét)?

iv) Kolko ,ne-Seveso“ podnikov sa v dosledku doplneni a zmien smernice alebo schémy klasifikdcie
nebezpecnych litok dostalo do kategdrie ,vyssieho radu“ (podniky, na ktoré sa tito smernica

nevztahovala a na ktoré sa teraz vztahuji ustanovenia na ,vyssf rad“)?

v)  Kolko podnikov ,nizsicho radu Seveso“ sa v dosledku doplneni a zmien smernice alebo schémy
klasifikdcie nebezpecnych litok dostalo do kategérie ,vyssicho radu” (podniky ,nizsieho radu®, ktoré sa

stali podnikmi ,vyssieho radu)?

vi) Na kolko podnikov ,nizsicho radu Seveso“ sa v dosledku doplneni a zmien smernice alebo programu
klasifikdcie nebezpe¢nych litok uz smernica nevztahuje (podniky ,nizsicho radu®, na ktoré sa uz

ustanovenia smernice Seveso nevztahuji)?

vi) Kolko podnikov ,vyssicho radu Seveso“ sa v dosledku doplneni a zmien smernice alebo programu

klasifikdcie nebezpecnych latok stalo podnikmi ,nizsieho radu“?

viii) Na kolko podnikov ,vyssieho radu Seveso* sa v dosledku doplneni a zmien smernice alebo programu
klasifikdcie nebezpecnych latok uz tito smernica nevztahuje (podniky ,vyssieho radu®, na ktoré sa uz

ustanovenia smernice Seveso nevztahuja)?

Bezpecnostné spravy

a) Celkovy pocet podnikov, ktoré patria pod posobnost clanku 9 a ktoré zatial nepredlozili Ziadnu bezpe¢nostni
spravu (od nadobudnutia G¢innosti tejto smernice) ku koncu kazdého roka patriaceho do obdobia

bezpecnostnej spravy.
b) Kolko podnikov vyssicho radu bolo k 31. decembru 2005 takych, Ze:
i) ich bezpecnostnd sprava bola naposledy aktualizovand pred 1. janudrom 2003,
i) ich bezpecnostnd sprava bola naposledy aktualizovand pocas roku 2003,
iii) ich bezpecnostnd sprava bola naposledy aktualizovand pocas roku 2004,
iv) ich bezpecnostnd sprava bola naposledy aktualizovand pocas roku 2005,
v) ddtum poslednej aktualizdcie nie je zndmy.

¢) Aké je stredné obdobie medzi prijatim bezpecnostnej spravy a ozndmenim zdverov operatorovi?

d) Odpoved na tiito otdzku nie je povinnd. V kontexte preskiimania bezpecnostnej spravy podla ¢lanku 9 ods. 5)
moze operdtor bezpecnostni sprévu preskimat a potom rozhodnit, Ze ju nebude upravovat. Kolko

podnikov ,vyssicho radu bolo v tom pripade k 31. decembru 2005 takych, zZe:

i) ich bezpe¢nostna sprava bola naposledy aktualizovand pred 1. janudrom 2003 a preskiimanie neviedlo

k revizii bezpecnostnej spravy,

i) ich bezpe¢nostnd sprava bola naposledy aktualizovand pocas roku 2003 a preskimanie neviedlo k revizii

bezpecnostnej spravy,

iii
bezpecnostnej spravy,

iv,
bezpecnostnej spravy,

v) détum poslednej previerky nie je zndmy.

Nasledujtice otazky i) az viii) st relevantné iba pre clenské staty, ktoré neposkytli Komisii prislusné informdcie prostrednictvom

systému SPIRS.

ich bezpe¢nostnd sprava bola naposledy aktualizovand pocas roku 2004 a preskiimanie neviedlo k revizii

ich bezpe¢nostnd sprava bola naposledy aktualizovand pocas roku 2005 a preskiimanie neviedlo k revizii
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3.

Havarijné plany

1. Kolko podnikov ,vysSicho radu“ nemd interny havarijny pldn (*) podla poziadaviek ¢ldnku 11 ods. 1 pism.
a) smernice?

2. Kolko podnikov ,vyssiecho radu® md interny havarijny pldn podla poziadaviek ¢lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice?

3. Kolko podnikov ,vyssiecho radu“ v stcasnosti vykondva hodnotenie vzhladom na existenciu interného
havarijného planu?

4. Kolko podnikov ,vyssiecho radu“ md externé havarijné plany, ktoré nevypracovali poverené orgdny podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. ¢) smernice? (Ak pocet nie je nulovy, je potrebné pripojit stru¢né vysvetlenie.)

5. Strucne vysvetlite sposob testovania externych havarijnych planov (napriklad ciastkovy test, Gplny test, test
s pouzitim havarijnych sluzieb, Stdbny test atd) a uvedte kritérid, na zdklade ktorych sa domnievate, Ze
externy havarijny plan bol otestovany.

V kolkych podnikoch ,vyssieho radu“ bol externy havarijny pldn testovany naposledy v roku 2003?
V kolkych podnikov ,vyssicho radu bol externy havarijny pldn testovany naposledy v roku 2004?
V kolkych podnikov ,vyssicho radu“ bol externy havarijny pldn testovany naposledy v roku 2005?

v © N

V kolkych pripadoch sa prisluiné orgdny vzhladom na tidaje uvedené v bezpecnostnej sprave rozhodli, ze
poziadavky na vypracovanie externého havarijného planu neplatia tak, ako to stanovuje ¢ldnok 11 ods. 6?
Tieto pripady vysvetlite a odovodnite.

Retazové reakcie

a) Uvedte vieobecné zdkladné informdcie o metodike na identifikdciu podnikov alebo skupin podnikov
uvedenych v ¢linku 9 ods. 1.

b) Kolko bolo identifikovanych skupin podnikov, v ktorych sa pravdepodobnost a moznost alebo dosledky
zdvaznej havarie mozu zvysit v dosledku umiestnenia a blizkosti takych podnikov, ktoré sti uvedené v ¢lanku
8 ods. 1 smernice o retazovej reakcii?

¢) Aky je priemerny pocet podnikov v jednotlivych skupindch? (nepovinné)

s

d) Kolko podnikov je v najmensej skupine? (skupina s najnizsim poctom podnikov) (nepovinné)
¢) Kolko podnikov je v najvicsej skupine? (skupina s najvyssim poctom podnikov) (nepovinné)

f) Podla akej stratégie sa postupuje pri zabezpecovani vhodného sposobu vymeny vhodnych informdcii pri
podnikoch, na ktoré pravdepodobne bude mat retazova reakcia vplyv? Stratégiu ilustrujte jednym-dvoma
konkrétnymi prikladmi a upozornite na tazkosti vyskytujiice sa v praxi.

Uzemné plinovanie

Poskytnite vieobecné zdkladné informécie o konkrétnych opatreniach na splnenie cielov ¢ldnku 12 vo
vieobecnosti a konkrétne na zabezpecenie riadenia vyhladovej vystavby v blizkosti jestvujicich aredlov, ako aj
umiestiiovania novych aredlov.

Udaje o bezpenostnych opatreniach
1. Kolko podnikov informovalo verejnost najmenej raz pocas rokov 2003 az 2005 v stlade s ¢lankom 13?

2. Za kolko podnikov poskytli prislusné orgdny dostatok informdcii ostatnym clenskym Stitom, aby im
umoznili vypracovat havarijné plany, ako to vyzaduje ¢lanok 13 ods. 2?

3. Zakolko podnikov dostali prislusné orgdny dostatok informdcif od ostatnych ¢lenskych $titov, aby mohli
vypracovat havarijné plany, ako to vyzaduje ¢ldnok 13 ods. 2?

4.V kolkych pripadoch poskytli prislusné orgdny informécie inému ¢lenskému Stdtu o podnikoch v blizkosti
tzemia druhého clenského §tatu, ktoré nie s schopné vytvorit nebezpecenstvo zdvaznej havirie za jeho
hranicami, ako sa uvddza v ¢lanku 13 ods. 3?

5. Strucne opite stratégiu informovania verejnosti. Kto je zodpovedny za informovanie verejnosti? Aké
prostriedky sa pouZivaji na informovanie verejnosti? Kto zndsa néklady za takéto informovanie? Existuje
vyhodnotenie nékladov na informovanie verejnosti? St informdcie skuto¢ne k dispozicii verejnosti a ako sa
toto sleduje? Kontroluje sa kvalita a presnost stratégie informovania verejnosti pravidelne? Ako?

Mozno predpokladat, ze podnik md interny havarijny pldn, ak kompetentné orgdny na zaklade preskimania bezpe¢nostnej
spravy ziskajui dokaz, Ze interny havarijny pln jestvuje. Pokial iné prvky nepreukazuji iné, md sa za to, Ze podnik nemd interny
havarijny plan, ak nebola zasland bezpe¢nostna sprava alebo ak bola bezpecnostna sprava preskimana a nedokazuje existenciu
interného havarijného pldnu. V tych pripadoch, kedy bola bezpecnostnd sprava dorucend, ale nie preskimand, je potrebné
kvalifikovat tito situdciu ako ,v procese hodnotenia“.
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7.

O]

Zikaz pouZzivania

1. Akéstjednotlivé donucovacie ndstroje, ktoré mozno pouZzit v pripade porusenia pravnych predpisov? (aloby
v spravnom konani, finanéné pokuty, zdkaz pouZivania ako sa uvddza v ¢lanku 17 atd’)

2.V kolkych pripadoch boli tieto jednotlivé ndstroje pouzité?

InSpekcia

a) Uvedte prehlad stratégie a prostriedkov in$pekcie vrdtane hrubého odhadu celkovych osob/hodin
kontrolného orgdnu na splnenie poziadaviek stanovenych smernicou, tlohy inspektorov a ich minimalnu
kvalifikdciu.

b) V kolkych podnikoch ,vyssicho radu“ bola vykonand in3pekcia asponi raz v (!) pocas jednotlivych rokov
obdobia, na ktoré sa hldsenie vztahuje?

¢) Vkolkych podnikoch ,nizsicho radu” bola vykonand in3pekcia aspon raz pocas jednotlivych rokov obdobia,
na ktoré sa hldsenie vztahuje?

d) V kolkych podnikoch ,vyssieho radu“ nebola vykonand inspekcia ani raz pocas troch rokov 2003, 2004
a 2005?

e) V kolkych podnikoch ,nizsicho radu“ nebola vykonand in3pekcia ani raz pocas troch rokov 2003, 2004

a 2005?

Pristavy a zoradiskd (nepovinné)

S patri¢nym zretelom na zmluvu a v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi spolocenstva si mozu clenské staty
ponechat alebo prijat vhodné opatrenia na ¢innosti stvisiace s dopravou v dokoch, pri pristavnych hrédzach
a zoradiskdch, ktoré sii vylacené z tejto smernice, aby zabezpecili Groven bezpecnosti ekvivalentni tej, ktori
zavadza smernica. Tdto nepovinnd otdzka je preto zamerand na vymenu informdcii o prijatych opatreniach
a zdvaznych havdridch v tejto oblasti.

a)

Uvedte prehlad jednotlivych opatreni podobnych opatreniam vyplyvajiicim zo smernice Seveso (externé
havarijné plany, izemné pldnovanie, informovanie verejnosti atd.), ktoré sa do urcitej miery mozu vztahovat
na pristavy ajalebo zoradiska.

Kolko zdvaznych havarii spliajicich kritérid na ich ohlasovanie uvedenych v prilohe VI smernice sa vyskytlo
Vv pristave?

Kolko zdvaznych havarii spliajicich kritérid na ich ohlasovanie uvedenych v prilohe VI smernice sa vyskytlo
na zoradisku

V otazkach 8 b), 8 ¢), 8 d) a 8 ¢) sa vyraz ,vykonand inspekcia“ vztahuje k indpekcidm, ktoré viedli k vypracovaniu spravy
pozadovanej v ¢lanku 18 (2) b).
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Ciselné odpovede na otdzky sit uvedené v tabulke podla nasledujiicej $ablény. Negiselné odpovede (podfarbené sivou) treba uviest mimo tabulky.
2003 2004 2005

1. VSeobecné informicie

(a) Hlavné donucovacie orgdny a ich hlavné dlohy

(bi) Pocet podnikov ,niZficho radu®

(bii) Poget podnikov ,vyssieho radu“

Vplyv zmien a doplneni na smernice

(biii) ,Ne-Seveso“podniky, ktoré sa zaradili do ,niZsieho radu®

(biv) ,Ne—Seveso* podniky, ktoré sa zaradili do ,vy3Sieho radu*

(bv) Podniky ,nizSicho radu®, ktoré sa zaradili do kategérie ,vysSicho radu®

(bvi) Podniky ,nizsieho radu*, ktoré uz nie st ,Seveso” podniky

(bvii) Podniky ,vyssieho radu*, ktoré sa zaradili medzi podniky ,niZieho radu*

(bviii) Podniky ,vy3Sieho radu®, ktoré uZ nie sii ,Seveso* podniky

Neciselné

Udaje automaticky vyberané z databézy
SPIRS, ak st informécie k dispozicii

Clenské staty, ktoré neposkytli relevantné
informécie, budt musiet uviest odpovede
na otizky bi) az bviii) za kazdy rok
obdobia, na ktoré sa vztahuje hldsenie

2. Bezpecnostné spravy

(a) Podniky, ktoré este nepredlozili Ziadnu bezpetnostnii spravu

(b) Podniky, ktorych bezpe¢nostné sprava bola aktualizovand naposledy:
(i) pred 1.janudrom 2003
(ii) pocas roku 2003

)
)
)
)

(v) nie je zndme

(iii) pocas roku 2004

(iv) pocas roku 2005

{c) Stredné obdobie medzi prijatim bezpetnostnej sprivy a oznimenim zdverov previdzkovatelovi

Nepovinné

(d) Poduniky, ktorych bezpetnostné sprava bola preskimand naposledy:
(i) pred 1.janudrom 2003
(ii) po€as roku 2003
(iii) pocas roku 2004
(iv) pocas roku 2005
(v) nie je zndme

LT T R

Nediselne

LT T I
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2003 2004 2005
3. Havarijné pliny
(1) Podniky, ktoré nemaja interny havarijny pldn X x X
2) Podniky, ktoré maji interny havarijny pldn b x X
(3) Situdcia v procese hodnotenia vzhfadom na interny havarijny plén x x X
(4) Podniky, ktoré nemaja externy havarijny plén X x x

(5) Kritérid na vykonanie testov externych havarijnych plinov

(6}(7)(8) Externé havarijné plény testované naposledy v tomto roku

9) Pripady, v ktorych prisluiné orgény rozhodli, Ze nie je potrebné vypracovavat externé havarijné plany Zadajte &iselmi hodnotu a dalsie
vysvetlenie, ak nie je 0

4, Retazové reakcie

() Vseobecné zdkladné informécie

Neciselné

(b} Pocet skupin podnikov x X x

() Priemerny pocet podnikov v skupine X x X
-
E (d) Pocet podnikov v najmengej skupine X X X
2
L
Z

(e) Pocet podnikov v najviciej skupine X X X

5. Uzemné plinovanie

V3eobecné zdkladné informécie o prijatych opatreniach Netiselné

6. Informdcie o bezpetnostnych opatreniach

(f) Stratégia, ktord zabezpe&{ vimenu vhodnych informéci Netiselné
X

(1) Podniky, ktoré informovali verejnost aspoti raz

(2) Informécie poskytnuté ostatnym €lenskym $titom be X X
(3) Informécie prijaté od inych clenskych stitov X x X
(4) Podniky, ktoré nie sii schopné sposobit zavaznii haviriu v inom &lenskom state X X X

5) Stratégia informovania verejnosti . .
) 8 ) Netiselné
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2003 2004 2005
7. Zikaz pouZivania

1. Jednotlivé jestvujice donucovacie nistroje Neiselné
2. Vkolkych pripadoch boli tieto jednotlivé ndstroje pouZité?

1.

2.

3.

2003 2004 2005
8. Inspekcie
(a) Prehlad stratégie a prostriedkov in$pekcie !
Netiselné
{b) Podniky ,vyssieho radu”, v ktorych bola vykonand ingpekcia X X X
(¢) Podniky ,nizsieho radu*, v ktorych bola vykonand in3pekcia x X X
{d) Podniky ,vysSieho radu”, v ktorych nebola pocas trojroéného obdobia vykonand ingpekcia X
(¢) Podniky ,niZsieho radu, v ktorych nebola pocas trojroéného obdobia vykonand in3pekcia X
9. Pristavy a zoradiskd (nepovinné)

a) Prehlad opatreni podobnych opatreniam smernice ,Seveso*
@ P P yerop Netiselné
(b) Zévazné havirie v pristavoch X X X
(¢} Zéavazné havérie na zoradiskich x X x




