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4.8.2001 URADNY VESTNIK EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV L211/1

NARIADENIE RADY (ES) & 1601/2001

z 2. augusta 2001

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o konenom vybere docasného antidumpingového cla
uloZeného na dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych ldn a kiblov s pdvodom v Ceskej republike,
Rusku, Thajsku a Turecku

RADA EUROPSKE] UNIE (5)
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decem-
bra 1995 o ochrane proti dumpingovym dovozom z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eur6pskeho spolocenstva (1) a najma na jeho ¢la-
nok 9,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade s Porad-
nym vyborom,

kedze:

A. KONANIE )
1. Docasné opatrenia

(1)  Nariadenim (ES) ¢. 230/2001 (?) (dalej len ,predbezné
nariadenie) Komisia uloZila do¢asné antidumpingové clo
na dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych lin
a kablov (,LOD®), s povodom v Ceskej republike, Rusku,
Thajsku a Turecku a prijala zavazky pontknuté niektorymi
vyvézajticimi vyrobcami v Ceskej republike a Turecku.

(2)  Vzhladom na nezistené de minimis dumpingové marze,
ziadne docasné opatrenia neboli uloZené na dovozy
z Kérejskej republiky (,Korea“) a Malajzie.

2. Nasledné konanie

(3)  Nasledne po zisteni podstatnych skutocnosti a tvah,
na zdklade ktorych bolo rozhodnuté ulozit docasné anti-
dumpingové opatrenia, niekolko zainteresovanych stran
predlozilo svoje pisomné pripomienky. Strany, ktoré o to ©)
poziadali, dostali prilezitost byt vypocuté.

(4)  Komisia sa i nadalej snazila ndjst a preverit vSetky infor-
mécie povaZované za potrebné pre urenie kone¢nych zis-
teni.

M U.V.ES L 56, 6.3.1996, s. 1 Nariadenie zmenené a doplnené naria-
denim (ES) €. 2238/2000 (U. V. ES L 257, 11.10.2000, s. 2).
) U.V.ESL 34, 3.2.2001, s. 4.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skuto¢no-
stiach a ivahach na zdklade ktorych mienila odporudit:

a) ulozenie kone¢ného antidumpingového cla na dovozy
LOD pochadzajicich z Ceskej republiky, Ruska, Thaj-
ska a Turecka a s kone¢nou platnostou vybrat sumy
zabezpecené prostrednictvom docasného cla;

b) ukoncenie konania v stivislosti s dovozmi LOD poché-
dzajticich z Kérei a Malajzie bez uloZenia opatrent.

Taktiez im bolo poskytnuté obdobie, pocas ktorého mali
vykonat vyhldsenia nasledne po tomto uverejneni.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresova-
nymi stranami sa zvazili a tam kde je to vhodné, boli
v stlade s tym upravené kone¢né zistenia.

B. POSUDZOVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1. Posudzovany vyrobok

Predbezné nariadenie popisovalo prislusny vyrobok ako
land a kable, vratane uzavretych lan zo Zeleza alebo ocele,
ale nie z nerezovej ocele s maximalnym rozmerom prie-
rezu presahujicim 3mm, s pripojenym prislusenstvom
alebo bez neho (v odvetvi nazyvané ako land z ocelového
drotu alebo ,LODY).

Niektoré zainteresované strany zopakovali svoju poziadav-
ku, aby LOD boli rozdelené do dvoch skupin: niektoré
z nich rozligovali medzi tzv. LOD pre vieobecné téely (VU)
a LOD s vysokou pevnostou v tahu (VPT), zatial ¢o nie-
ktoré iné rozliSovali medzi Standardnymi lanami na vse-
obecné ucely a lanami na zvldstne déely. Bolo uvedené, ze
nie je mozné ich povazovat za jediny vyrobok, ak sa vezmii
do tvahy ich prizna¢né fyzikdlne a technické charakteris-
tiky, prizna¢né metddy vyroby, neexistencia zmysluplnej
zamenitelnosti, odlisné cielové trhy a neexistencia vyznam-
nej sutaze.
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(10) V tomto ohlade je potrebné najskor poznamenat, Ze hoci malo existovat. TaktieZ sa pozadovalo, aby sa projektové

(11)

(12)

(13)

(15)

sa LOD vyrabaju v sirokom sortimente roznych typov
s ur¢itym stupniom fyzikdlnych a technickych rozdielov,
vSetky z nich maji tie isté fyzikdlne charakteristiky (t. j.
ocelové droty, ktoré tvoria pramer, pramene, ktoré st ovi-
nuté okolo jadra tvoria land a jadro samotné) a tie isté
zakladné technické charakteristiky (vSetky maja urcity
pocet drotov v prameni, urity pocet pramenov v lane
a urdity priemer a urcitt konstrukciu). Zatial ¢o vyrobky
na spodnom konci a na vrchu $kély nie sii zamenitelné,
vyrobky v pribuznych skupindch zamenitelné sti. Preto sa
dospelo k zdveru, Ze urdity stupen prekryvania a sutaze
existoval medzi LOD v jednotlivych skupindch. Naviac,
vyrobky v tej istej skupine moézu mat rozne pouzitie.

Po druhé, rozdiel medzi VU a VPT LOD sa zaklad4 na pou-
ziti LOD, t. j. LOD vhodné na rozne pouZitie na rozdiel od
LOD, ktoré je mozné pouzit len na zvlastne pouZitie. Je
potrebné poznamenat, Ze zainteresované strany neboli
schopné preukdzat, 7e existuje jasnd rozdelujica Ciara
medzi ktorymikolvek zo skupin. Naviac, takdto diferencid-
cia neberie do tivahy skuto¢nost, Ze existuji pribuzné sku-
piny, v ktorych LOD na vSeobecny ticel priamo konkurujt
LOD pre konkrétny ucel, a teda s zamenitelné.

Nakoniec, rozliSovanie medzi Standardnymi a Specidlnymi
LOD sa odvoldva na skutocnost, Ze si vyrobené podla
normy (ISO, DIN, atd) alebo sa neriadia normou (,$pe-
cidlne LOD*; takéto Specidlne LOD sii niekedy modifikd-
ciou §tandardnych LOD) bez ohladu na $pecifické vyuzitie
LOD. Je potrebné poznamenat, ze zdkladné fyzikdlne
a technické charakteristiky st spolo¢né pre Standardné aj
$pecidlne LOD. Naviac existuji pribuzné skupiny, v kto-
rych $tandardné LOD konkuruji $pecidlnym LOD,
nakolko je mozné ich pouZit na tie isté Gcely, a teda st
zamenitelné.

Vzhladom na horeuvedené sa potvrdzujt predbezné ziste-
nia, ako st popisané v odsekoch 9 az 13 predbezného
nariadenia.

2. Podobny vyrobok

V predbeznom nariadeni bol vysloveny zdver, ze LOD
vyrdbané a preddvané odvetvim spolocenstva na trhu spo-
lo¢enstva st podobné ako LOD vyvédzané do krajin spolo-
Censtva z dotknutych krajin a tymi, ktoré s vyrdbané
a preddvané na domdcich trhoch dotknutych krajin.
Obdobne, LOD vyrabané predavané na domédcom trhu
v Kérei boli podobné ako LOD vyrobené v Rusku a vyvd-
zané do krajin spolocenstva.

Niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze LOD
predané priemyslom spolocenstva v rdmci spolocenstva
neboli podobné tym, ktoré sa doviezli z dotknutych kra-
jin. Argumentovalo sa najmd, ze LOD dovezené z dotknu-
tych krajin boli hlavne LOD VU, zatial ¢o tie, ktoré pred-
dvalo odvetvie spolocenstva boli hlavne VPT LOD; preto
by sa konanie malo obmedzovat na LOD VU, ak by vobec

(18)

(20)

LOD vynali zo zdberu opatreni, nakolko odvetvie spolo-
Censtva je takmer vyluénym doddvatelom pre trh spolo-
censtva.

Je potrebné poznamenat, Ze v ramci antidumpingového
konania je posudzovany vyrobok a podobny vyrobok defi-
novany odvoldvkou na zdkladné fyzikilne, technické
ajalebo chemické charakteristiky a zdkladné pouzitie. Ked
je prislusny vyrobok zadefinovany, t. j. vyrobok vyrdbany
v dotknutych krajinich a vyvazany do spolocenstva, je
potrebné skamat, ¢i vyrobok vyrdbany a preddvany
na domédcom trhu v dotknutych krajinach a vyrobok vyra-
bany a preddvany v krajindch spolocenstva je podobny ako
posudzovany vyrobok. V tomto ohlade skutocnost, Ze
vyrobok urc¢itého typu nie je vyrdbany v spolocenstve je
irelevantna.

Pokial ide najmi o projektové LOD, ktoré st navrhnuté
podla poziadaviek zdkaznika a vyrdbané si po uzavreti
kontraktov, ¢asto ziskanych vo verejnej stitazi, je potrebné
poznamenat, Ze zdielaju tie isté zdkladné fyzikalne a tech-
nické charakteristiky ako ostatné LOD. V kazdom pripade,
aj ked md priemysel v rdmci spolocenstva jasnd vyhodu
v zmysle blizkosti umiestnenia, je potrebné poznamenat,
Ze vyvdzajicim vyrobcom sa nebrdni zdcastiiovat sa
na verejnych sutaziach.

Preto sa dospelo k zdveru, ze zdkladné fyzikdlne a tech-
nické charakteristiky a zdkladné vyuzitie LOD dovezenych
z dotknutych krajin a tych, ktoré vyrobilo odvetvie spolo-
enstva a v spolocenstve sa predali, s podobné.

Vzhladom na v3etko horeuvedené, potvrdzuji sa zistenia
v odsekoch 14 az 16 predbezného nariadenia.

C. DUMPING

1. VSeobecnd metéda

a) Beznd hodnota

Niektori spolupracujici vyvazajtici vyrobcovia spochybnio-
vali metodiku pouziti pre stanovenie sim zisku, prida-
ného k vyrobnym a k predajnym, veobecnym a spravinym
vydavkom (PVaS ndklady) v pripade opierania sa o vyklad
beznych hodnoét. V pripade ruskych a thajskych spolupra-
cujacich vyvazajicich vyrobcov by urcenim celkovych
Cistych ziskov len na zdklade predaja realizovaného pri
beznom chode obchodu a nie z celkového obratu vietkych
domdcich predajov prislusného vyrobku, Komisia nepri-
merane naftkla ziskovad marzu. Pre ¢eského spolupracuji-
ceho vyvazajaceho vyrobcu mala Komisia vyliicit domdci
predaj tych typov LOD, ktorych objem predstavoval menej
ako 5 % z objemu toho istého typu vyvdzaného do spolo-
Censtva. Nakolko sa ceny takychto predajov zvycajne
nebert do Gvahy pri uréovani beznej hodnoty, pretoze nie
st reprezentativne, nemali by sa brat do Gvahy ani pri
urcovani ziskovej marze.
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(21)

(22)

(26)

(27)

Podla zéhlavia ¢linku 2 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 384/96
(dalej len ,zdkladné nariadenie®), suma ziskov musi vycha-
dzat z tdajov tykajtcich sa produkcie a odbytu, pri bez-
nom chode obchodu, podobného vyrobku na domicom
trhu vyvézajtcej krajiny, kde st takéto ddaje k dispozicii.
V désledku toho neexistuje Ziaden dévod vyjadrovat pri-
merant ziskovii marzu na zdklade stiboru Gdajov vratane
predajov, ktoré sa nebert do tGivahy, pretoze st mimo bez-
ného chodu obchodu. Taktiez je dalej uvedené, ze ako-
ndhle sa urci, ze domdci predaj podobného vyrobku je
reprezentativny v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného
nariadenia, je namieste brat potom do tvahy v3etky pred-
aje realizované pri beznom chode obchodu. Naviac zisk
pouzity na vypocet beznej hodnoty sa stanovi na Grovni
spolo¢nosti a podobného vyrobku. Domdci predaj pri bez-
nom chode obchodu daného modelu moéze viest k chyb-
nym vysledkom, ked'sa tieto predaje realizovali v nerepre-
zentativnych mnozstvich vo vztahu k vyvezenému
objemu. Ceny tychto predajov sa teda neberti do tvahy
a nie su reprezentativne pre tcely urcenia beznej hodnoty
pre porovnatelny vyvezeny model. Vplyv akychkolvek
potencidlne nereprezentativnych tdajov sa neutralizuje,
ked sa predaj vSetkych modelov predanych na domdcom
trhu agreguje na trovni spolo¢nosti, za predpokladu, Ze
celkovy domdci predaj pri beznom chode obchodu pre-
kro¢i 5 % z vyvozov do spolocenstva.

Okrem toho, thajsky spolupracujici vyvazajici vyrobca
nadniesol tieZ otdzku primeranosti ziskovej marze, vyply-
vajdcej z uplatnenia horeuvedenej metodiky. Stanovend
ziskova marza je vysledkom priameho pouzitia primera-
nej metddy na tidaje poskytnuté spolupracujicim vyvaza-
jucim vyrobcom.

Tieto tvrdenia boli teda zamietnuté.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzujii sa predbezné zis-
tenia, ako st popisané v odsekoch 18 az 25 a 68 az 70
predbezného nariadenia.

b) Vyvoznd cena a porovnanie

KedZe neexistuji Ziadne nové informdicie o vSeobecnej
metodike pre urenie vyvoznej ceny a porovnania medzi
beznou hodnotou a vyvoznou cenou, potvrdzuji sa pred-
bezné zistenia popisané v odsekoch 26 — 28.

¢) Dumpingové marZe pre vySetrované spolocnosti

Potvrdzuje sa v§eobecnd metodika pre urcenie dumpingo-
vych marzi vySetrovanych spolo¢nosti, ako je popisané
v odseku 29 predbezného nariadenia.

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze v pripadoch, kedy
vyvédzajuci vyrobca vyviezol do spolocenstva viac ako

(28)

(1)

(32)

jeden typ vyrobku, vazeny priemer celkovej dumpingovej
marze sa urcil vypocitanim dumpingu zisteného pri kaz-
dom type bez vynulovania zdpornych rozdielov medzi
beznou hodnotou a vyvoznou cenou zistenou pri jedno-
tlivych typoch.

d) Dumpingovd marza nespolupracujticich spolochosti

KedZe neexistuji Ziadne nové informécie ohladne vieobec-
nej metodiky pre urenie zostatkovych dumpingovych
marZi sa potvrdzuju predbezné zistenia, ako st popisané
v odsekoch 30 az 34 predbezného nariadenia.

2. Ceska republika

KedZe neexistuji Ziadne nové informécie o nespolupraci
jedného vyvdzajiceho vyvozcu v Ceskej republike,
potvrdzujii sa predbezné zistenia tak, ako si popisané
v odseku 35 predbezného nariadenia.

a) Beznd hodnota

Po ulozeni docasnych opatreni, ZDB a. s. predlozili doda-
tocné vysvetlenie ohladne alokdcie PVa$S vydavkov. PVaS
vydavky sa revidovali odpocitanim poloziek, o ktorych sa
preukdzalo k spokojnosti Komisie, Ze nemaji vztah
k vyrobku a predajom prislusného vyrobku.

b) Vyvoznd cena

ZDB, a. s. tvrdili, Ze v§vozy do spolocenstva prostrednic-
tvom ich prepojeného vyvozcu by sa pri stanovovani ich
vyvoznej ceny nemali brat do Gvahy. Bolo to zaloZené
na tvrdeni, Ze uvedeny prepojeny vyvozca viac nebude
vyvédzat LOD do spolocenstva, nakolko ZDB a. s. zavreli
jednu zo svojich tovarni v septembri roku 2000 (po ukon-
¢eni OV), ktord produkovala vi¢sinu LOD preddvanych
prepojenym vyvozcom pocas OV.

Tento argument sa nemohol akceptovat. VyvU. v. ES po
OV sa moze vynimoc¢ne zohladnit za predpokladu, Ze ulo-
zenie antidumpingového cla zaloZeného na OV by bolo
preukdzatelne nevhodné. Tento vyvU. v. ES by sa skutocne
dal pouzit, len ak je jeho t¢inok preukdzatelny, nesporny,
trvaly, neotvoreny manipuldcii a ak nevyplynul z vedo-
mého konania zainteresovanych stran. Samotny fakt, Ze
jedna z vyrobnych prevadzok bola zavretd nebrani prepo-
jenému exportérovi, aby preddval LOD vyrdbané v druhej
fabrike ZDB a. s.. Naozaj je tiez potrebné poznamenat, Ze
tento prepojeny vyrobca prilezitostne preddval LOD vyro-
bené v uvedenej druhej tovarni pocas OV. Preto sa dospelo
k zdveru, ze neboli splnené podmienky pre zohladnenie
udajného ukoncenia vyvozu LOD prepojenym vyvozcom
pri uréeni vyvoznej ceny ZDB a. s.



11/zv. 38 Uradny vestnik Eurépskej tinie 65
(33) Vzhladom na horeuvedené, potvrdzuji sa predbezné zis- vyrobku sa porovndva s vaZenym priemerom vyvoznej

(36)

(39)

tenia tak, ako st popisané v odseku 38 predbezného naria-
denia.

) Porovnanie

ZDB a. s. namietali proti 5 % tiprave o teoretickd proviziu
odpocitavanii z cien G¢tovanych prepojenym vyvozcov
nezdvislym zdkaznikom v spolocenstve, nakolko by to
nestviselo s platbou skuto¢nej provizie. Nadalej tvrdili, ze
prepojeny vyvozca by sa mal povaZovat za exportné
obchodné oddelenie ZDB a. s. Ak by boli obidve spolo¢-
nosti prepojené a tvorili by jediny hospodarsky celok,
odpocitanie pomyselnej provizie by sa nezarucovalo.

Vysetrovanim sa zistilo, Ze prepojeny vyvozca nenahrddza
exportné oddelenie ZDB a. s. Exportné oddelenie ZDB a. s.
v skuto¢nosti tiez realizuje vyvoz samostatne, bez zapoje-
nia prepojeného vyvozcu. Spravodlivé porovnanie
na parite ex-works (s dodanim zo zdvodu) si vyzaduje
odpocitanie od cien détovanych prepojenym vyvozcom
nezdvislym zdkaznikom v spolocenstve, zaloZenom na teo-
retickej provizii zodpovedajicej dodato¢nej obchodnej
tlohe prepojeného vyvozcu, ktord je mozné povazovat za
podobnti tilohe obchodnika posobiaceho na baze provizie.
V doésledku toho sa pristapilo k 5 % tprave.

ZDB a. s. pozadovali, aby sa vykonala tiprava vypocitanych
beznych hodnot o baliace ndklady, kedZe tieto ndklady boli
zahrnuté do PVaS vydavkov a tprava vyvoznej ceny
o naklady na zvitky. Komisia urcila, ze adajné rozdiely
v baliacich nakladoch zahrnutych vo vyvoznej cene a bez-
nej hodnote na bdze ex-works (zo zdvodu) neexistovali. Sku-
to¢ne, sumy vykdzané za prepravné, poistné a baliace
ndklady v PVaS vydavkoch nezahfpali Ziaden ndklad
na balenie, nakolko sa rovnali sumdm ndrokovanym ako
Uprava za domdcu prepravu a poistenie samotné. Dokonca
aj za predpokladu, Ze ZDB a. s. opomenuli roz¢lenit pre-
pravné, poistné a baliace nédklady pre narokovanie si dprav
beznej hodnoty, ndrok nebol opravneny, nakolko sa reali-
zovala Gprava v stvislosti s vykdzanou sumou za domdcu
prepravu a poistenie. V stlade s tym bol uvedeny ndrok
zamietnuty.

Uprava o prepravné naklady pri jednej transakcii sa revi-
dovala a pouzili sa skuto¢né ndklady, nakolko v predbez-
nom 3$tddiu sa z dovodu nedisponibility inych informacii
zakladali na odhade.

Preto sa tymto potvrdzuji predbezné zistenia, okrem vys-
Sie popisanych pripadov oprdv, ako st popisané v odse-
koch 39 a 40 predbezného nariadenia.

d) Dumpingovd marza

V stdlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia,
vazeny priemer beznej hodnoty kazdého typu prislusného

(40)

(42)

(43)

(44)

(46)

(47)

ceny kazdého zodpovedajtceho typu.

Po zrevidovani vypoctov sa kone¢nd dumpingovd marza,
vyjadrend ako percento dovoznej ceny na parite CIF na hra-
nicu spolocenstva, clo nezaplatené, rovnd hodnote:

— 7DBa.s.: 30,7 %

KedZze neexistujti ziadne nové informécie v tomto ohlade,
potvrdzuje sa metodika stanovend v odseku 43 predbez-
ného nariadenia pre uréenie zostatkovej dumpingovej mar-
ze. Na tomto zdklade predstavuje kone¢nd zostatkovd
marza 47,1 %.

3. Koérejskd republika

a) Beznd hodnota

KedZe neexistujii Ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre urenie beznej hodnoty sa potvrdzujii predbezné
zistenia, ako st popisané v odsekoch 45 az 49 predbez-
ného nariadenia.

b) Vyvoznd cena

Pri KedZe neexistuji Ziadne nové informacie ohladne meto-
diky pre urcenie vyvoznej ceny sa potvrdzuji predbezné
zistenia, ako st popisané v odseku 50 predbezného naria-
denia.

¢) Porovnanie

KedZe neexistuju ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre porovnavanie, potvrdzuji sa predbezné zistenia,
ako st popisané v odsekoch 51 az 54 predbezného naria-
denia.

d) Dumpingovd marZa

V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia,
vazeny priemer obvyklej hodnoty kazdého typu prislus-
ného vyrobku sa porovnal s vazenym priemerom vyvoz-
nej ceny kazdého zodpovedajiiceho typu.

Po zrevidovani vypoctov st s kone¢nou platnostou stano-
vené dumpingové marze, vyjadrené ako percento dovoz-
nej ceny na parite CIF, s dodanim na hranicu spolocenstva,
clo nezaplatené, nasledovné:

— Kiswire Ltd: 0 %
— Chung Woo Rope Co.: 0 %
— DSR Wire Corp.: 0 %

V odseku 57 predbezného nariadenia sa urdilo, Ze po
porovnani s Gidajmi vykdzanymi Eurostatom sa zdalo, Ze
vietci traja spolupracujici vyvazajtci vyrobcovia zastupuji
cely korejsky vyvoz prislusného vyrobku do spolocenstva.
Stazovatel tvrdil, ze kérejski vyrobcovia, ktori nespolupra-
covali pri vySetrovani v skutocnosti vyvazali do
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(49)
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(53)
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spolocenstva pocas OV, a teda, tvrdil, Ze zostatkové clo by
mohlo byt uloZené. Komisia mohla nasledne potvrdit, ze
skuto¢ne aspon jeden nespolupracujici vyrobca naozaj
vyvazal do krajin spolocenstva pocas OV.

Aj ked troven spoluprace bola vysokd, zistilo sa, zZe jeden
vyrobca vedome nespolupracoval, a preto sa zostatkovd
dumpingova marza urcila na drovni najvyssej dumpingo-
vej marze, urCenej pre reprezentativne transakcie realizo-
vané spolupracujiicimi vyvédzajicimi vyrobcami.

Nakoniec, vdzeny priemer dumpingovej marze za Koreu sa
tieZ prepocital. Za tymto i¢elom sa propor¢nd Cast vyvozu
do krajin spolo¢enstva od nespolupracujiicich vyvozcov
musela odhadnit podla ¢lanku 18 zdkladného nariadenia.
Pre tento tcel sa pouzili Gdaje z predchddzajiceho kona-
nia v stvislosti s tym istym vyrobkom. Vyslednd dumpin-
gova marza Kérei je nizsia ako 2 %, vyjadrend je ako per-
cento z dovoznej ceny na parite CIF, s dodanim na hranicu
spolocenstva, bez zaplatenia cla. Preto, podla ¢lanku 9
ods. 3 zdkladného nariadenia, vySetrovanie vo vztahu ku
Korejskej republike by sa malo ukoncit.

4. Malajzia

a) Beznd hodnota

KedZe neexistuji Ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre urcenie obvyklej hodnoty, potvrdzuji sa pred-
bezné zistenia, ako st popisané v odsekoch 59 a 60 pred-
bezného nariadenia.

b) Vyvoznd cena

KedZe neexistuji Ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre urcenie vyvoznej ceny, potvrdzuji sa predbezné
zistenia, ako st popisané v odseku 61 predbezného naria-
denia.

) Porovnanie

KedZe neexistuji Ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre porovnavanie, potvrdzujui sa predbezné zistenia,
ako st popisané v odsekoch 62 a 63 predbezného naria-
denia.

d) Dumpingovd marZa

V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa
vazeny priemer beznej hodnoty kazdého typu posudzova-
ného vyrobku porovnal s vdZzenym priemerom vyvoznej
ceny kazdého zodpovedajtceho typu.

Po zrevidovani vypoctov, s konecnou platnostou stano-
vend dumpingovd marza, vyjadrend ako percento

(57)

(58)

(60)

(61)

dovoznej ceny na parite CIF, s dodanim na hranicu spolo-
Censtva, bez zaplatenia cla, je nasledovna pre:

— Kiswire Sdn. Bhd.: 0 %

Stazovatel tvrdil, Ze kérejski vyrobcovia, ktorf nespolupra-
covali pri vySetrovani mohli vyvazat do krajin spolocen-
stva pocas OV. Nakolko na podloZenie tohto tvrdenia
neboli predlozené ziadne dokazy, Komisia nemohla potvr-
dit, Ze vyvozy nespolupracujtcich vyrobcov do krajin spo-
locenstva sa pocas OV skutocne realizovali.

Predbezné zistenia stanovené v odseku 66 predbezného
nariadenia sa tymto pdadom potvrdzuji. Preto podla
¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia by sa vySetrovanie
vo vztahu k Malajzii malo ukondit.

5. Thajsko

a) Beznd hodnota

KedZe neexistuji Ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre urcenie obvyklej hodnoty, potvrdzuji sa pred-
bezné zistenia, ako st popisané v odsekoch 69 a 70.

b) Vyvoznd cena

Spolupracujtci vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia mala
pouzit tidaje o ziskovych marziach, ziskané jeho prepoje-
nymi dovozcami pri stanovovani vyvoznej ceny podla
¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Predlozil tvrdenie,
ze prepojeni dovozcovia tiez konali ako nezavisli dovoz-
covia pri dovozoch podobného vyrobku s povodom v tre-
tich krajindch a Ze by sa mali pouzit ziskové marze reali-
zované pri takomto obchode.

Avsak cldnok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia vyzaduje,
aby ziskovd marza pouzitd pre tvorbu vyvoznej ceny bola
primerand. Je potrebné poznamenat, Ze jeden z prepoje-
nych dotknutych dovozcov nemal Ziaden zisk a Ze tiroven
zisku dalsieho posudzovaného prepojeného dovozcu pred-
stavovala len 0.8 % z obratu. Tieto hladiny zisku sa nedali
povazovat za primerané, predovietkym ked sa porovnaja
zo ziskovou marzou ziskanou od spolupracujicich nezd-
vislych dovozcov v predchddzajiicom konani v stvislosti
s tym istym vyrobkom.

Naviac, je otdzne, ¢i ziskovd marzu ziskanii prepojenym
dovozcom pri jeho ddajnej tilohe nezévislého dovozcu je
mozné povazovat za spolahlivi, nakolko bude s najvyssou
pravdepodobnostou ovplyvnend predajmi realizovanymi
za prevodné ceny medzi prepojenymi stranami.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzujii sa predbezné zis-
tenia, ako st popisané v odseku 71 predbezného nariade-
nia.



11/zv. 38

Uradny vestnik Eurépskej tinie 67

(62)

(63)

(64)

(66)

(69)

¢) Porovnanie

Spolupracujtci vyvozca tvrdil, Ze metodika pouzitd Komi-
siou pri tprave beznej hodnoty typov navrhnutych vyva-
Zajucim vyrobcom ako blizko podobnych s ciefom dostat
ich na porovnatelnd troven s vyvoznou cenou nie je
spravna, pretoze okrem rozdielov vo vyrobnych ndkladoch
zahffia aj sumu PVaS ndkladov a ziskov, ktoré zahrnuté
byt nemali.

V stlade s ¢linkom 2 ods. 10 pism. a) zdkladného naria-
denia: suma udpravy o rozdiely vo ,fyzikalnej charakteri-
stike* zodpovedd primeranému odhadu trhovej hodnoty
rozdielu. V stilade s tym sa rozumny odhad nemoze obme-
dzovat na rozdiely vo vyrobnych ndkladoch a musi zahf-
nat primerant sumu na predajné, vieobecné a spravne
naklady, ako aj na zisky.

Vzhladom na horeuvedené sa potvrdzuji predbezné ziste-
nia, ako st popisané v odsekoch 72 a 73 predbezného
nariadenia.

d) Dumpingovd marZa

V sidlade s ¢ldnkom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa
vazeny priemer beznej hodnoty za kazdy typ posudzova-
ného vyrobku porovnal s vdZenym priemerom vyvoznej
ceny kazdého zodpovedajiceho typu.

Po prehodnoteni vypoctov je koneénd dumpingova marza,
vyjadrend ako percento dovoznej ceny na parite CIF,
s dodanim na hranicu spolocenstva, bez zaplatenia cla,
nasledovnd:

— Usha Siam Steel Industries Public Company Limited:
28,9 %

KedZe neexistuji Ziadne nové informacie ohladne meto-
diky pouZitej na urcenie zostatkovej dumpingovej marze,
docasné opatrenia, ako st popisané v odseku 76 docas-
ného opatrenia sa teda potvrdzuji a na tomto ziklade sa
kone¢nd zostatkovd dumpingovd marza stanovuje
na 42,8 %.

6. Turecko

a) Beznd hodnota a vyvoznd cena

KedZze neexistuju ziadne nové informdcie ohladne meto-
diky pre urCenie beznej hodnoty a vyvoznej ceny,
potvrdzujii sa predbezné zistenia, ako st popisané v odse-
koch 78 az 80 predbezného nariadenia.

b) Porovnanie

Boli predlozené nové dokazy v stvislosti s Gpravou beznej
hodnoty nérokovanej jednym z vyvdzajiicich vyrobcov
0 3 % dan platent z dovdzanych surovin, nakupovanych
za podmienok odlozenych platieb a ktord by sa neplatila
pri surovindch pouzitych na vyrobu LOD, ktoré by sa mali
nakoniec vyviezt. K spokojnosti Komisie bolo dokazané, ze
3 % dan sa ulozila na suroviny obsiahnuté v LOD

preddvanych na domdcom trhu, zatial ¢o na suroviny pou-
zité na vyrobu LOD, vyvazanych do spolocenstva sa
neuplatiovala. Preto bol ndrok uznany.

Jeden vyvédzajiici vyrobca zopakoval svoju poziadavku
upravit bezni hodnotu o rozdiely v objeme obchodu
s odovodnenim, Ze vietky vyvozy do krajin spolocenstva
sa realizovali do maloobchodu, zatial ¢o domdce predaje
smerovali do maloobchodu a kone¢nym uzivatelom. Boli
predlozené nové dokazy a vysvetlenia, ktorych tcelom
bolo dokazat, Ze tento vyvazajici vyrobca realizoval rézne
funkcie v uvedenych dvoch distribu¢nych kandloch.
Horeuvedené informdcie sa predlozili vo velmi pokrocilom
§tddiu vySetrovania a nikdy predtym sa o nich nikto
nezmienil, i ked otdzky ohladne rozdielov vo funkcidch
realizovanych v savislosti s domacimi kone¢nymi uziva-
telmi a maloobchodom boli polozené po preskimani
odpovede na dotaznik a opitovne na mieste. Odpoved vo
forme dotaznika, odpoved na poziadavku na dalsie infor-
mdcie a vysvetlenia obdrzané na mieste opodstatnili
cenovy rozdiel vyluéne na zaklade skuto¢nosti, ze malo-
obchod mal predat vyrobok dalej, a teda nebol v postaveni
akceptovat ceny na trovni uzivatela. Komisia naviac opi-
tovne preverila, ¢i existoval konzistentny rozdiel v cendch
porovnanim cien U¢tovanych konecnym uzivatelom
a maloobchodu za ten isty typ LOD a v tom istom mesiaci
vzhladom na vysokd infldciu v Turecku pocas OV. Toto
porovnanie ukdzalo velki varidciu cien v rdmci tej istej
kategérie domécich klientov a neurcilo, Ze ceny pre konec-
nych uzivatelov by boli odpovedajiico vyssie. Za tychto
okolnosti sa poziadavka zamieta a predbezné zistenia, ako
st popisané v odseku 83 predbezného nariadenia, sa
potvrdzuj.

Preto, a s vynimkou pripadov oprav, ako st popisané vys-
Sie, sa potvrdzuji predbezné zistenia, ako s popisané
v odsekoch 81 a 83 az 88 predbezného nariadenia.

¢) Dumpingovd marza

V silade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia,
vazeny priemer beznej hodnoty kazdého typu posudzova-
ného vyrobku sa porovnal s vizenym priemerom vyvoz-
nej ceny kazdého zodpovedajticeho typu.

Po prehodnoteni vypoctov st s kone¢nou platnostou sta-
novené dumpingové marze, vyjadrené ako percento
dovoznej ceny na parite CIF, s dodanim na hranicu spolo-
Censtva, bez zaplatenia cla, nasledovné:

— Celik Halat ve Tel.: Sanayii A.: 55,2 %

— Has Celik ve Halat San Tic A.S: 17,8 %

KedZe neexistujii Ziadne nové informdcie v tomto ohlade,
potvrdzuje sa metodika stanovend v odseku 91 predbez-
ného opatrenia pre urenie zostatkovej dumpingovej mar-
ze. Na tomto zaklade sa stanovila konecnd zostatkovd
dumpingova marza na takej istej drovni, ako najvyssi zisk
stanoveny pre spolupracujice podniky, t. j. 55,2 %
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7. Rusko

a) VSeobecné aspekty

i) Analyza stavu trhového hospoddrstva

KedZe neexistuju Ziadne nové informdcie v tomto ohlade,
potvrdzuje sa zistenie, Ze jeden rusky vyvazajaci vyrobca
sa povazoval za nespolupracujiiceho pri vysetrovani. Po
uverejneni predbezného nariadenia predlozili spolupracu-
juci vyrobcovia pripomienky ohladne uréenia stavu trho-
vého hospodarstva (,STE®), opakujice hlavne pripomienky
formulované uz predtym, po uverejneni navrhovaného
uréenia ndrokov STE a zodpovedané spolu so uverejnenim
predbeznych zisteni. Je potrebné poznamenat, Ze JSC
ChSPZ uz mal prilezitost vyjadrit sa k nasledujicemu ziste-
niu navrhovaného uréenia STE a kedZe toto vyjadrenie
neprinieslo ziadne nové skuto¢nosti alebo tivahy, ktoré by
vyvrétili platnost zisteni Komisie, uvedené urcenie STE
zostava v platnosti pocas vysetrovania v sulade s ¢lan-
kom 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia. V kazdom
pripade ndmietky vznesené po uverejneni predbezného
nariadenia by taktiezZ nemali vplyv na uréenie STE.

Spolupracujtci vyvaZajici vyrobca namietal proti zamiet-
nutiu svojej ziadosti STE na zdklade troch dévodov. Spo-
lo¢nost tvrdila, Ze: i) nerepektovanie trojmesacnej ¢asovej
lehoty na uréenie porusilo jej pravne vyhliadky, jej prava
na obranu a zdsadu dobrého vykonu spravy; ii) Ziadost
o uplni odpoved na dotaznik o dumpingu (vratane tida-
jov relevantnych pre urCenie beznej hodnoty) zbytocne
pracovne zataZila spolo¢nost; a iii) ur¢enie STE bolo zalo-
zené na nespravnom vyklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢)
zakladného nariadenia a na nespravnom vyklade analyzy
faktickej situdcia ziadatela. Menovite, ndklady identifiko-
vané ako neodrdzajlice z podstatnej miery trhové hodnoty
neboli podla jeho ndzoru podstatnymi vstupmi; mal jeden
Cisty stibor zdkladnych tctovnych zdznamov (menovite
stubor vypracovany podla ruskej legislativy); jeho ictovné
vykazy boli auditované nezavislym auditorom v stlade
s medzindrodnymi Gi¢tovnymi §tandardmi a existujice roz-
diely medzi ruskymi a medzindrodnymi $tandardmi mohli
viest k dpravdm alebo rekoncilidcii nez k odmietnutiu
poziadavky na STE; platby prostrednictvom zapoditania
dlhov pocas OV boli mimoriadne, realizovali sa v stilade so
skuto¢nymi trhovymi hodnotami, tykali sa malych ndkla-
dovych faktorov, nestvisiacich s prislusnym vyrobkom
a nesplnali kritérid bartrajvymenného obchodu alebo kom-
penza¢ného obchodu.

(77)

Hoci nie je spochybiiované, ze Komisia nebola schopnd
dokoncit svoje uréenie STE v priebehu troch mesiacov od
zacatia vySetrovania, zistenia boli spolo¢nosti ozndmené
¢o najskor ako to mohla urobit v siilade so zdsadou sprav-
neho vykonu administrativy. Prdva na obranu spolo¢nosti
a jej ocakavania, ktoré by mohla pripomienkovat pri kaz-
dom takomto ndvrhu a predlozit prislusné informdcie
z pohladu tohto uréenia neboli Ziadnym sposobom
ovplyvnené predsudkami, nakolko bol vyzvany, aby pred-
lozila svoje stanovisko a vsetky protiargumenty ohladne
navrhovaného urCenia STE a vzhladom na primeranti
¢asovi lehotu, pocas ktorej mohla tak vykonat. Taktiez
bola vyzvand, aby sa vyjadrila k vyberu analogickej krajiny.
Ako je uvedené vyssie, pripomienky obdrzané ako reakciu
na uverejnenie urcenia STE nepriniesli Ziadne nové skuto¢-
nosti alebo tivahy, ktoré by mohli sposobit neplatnost zis-
teni Komisie.

Povazovalo sa za Zziadtce pozadovat plnd odpoved vo
forme dotaznika s cielom umoznit Komisii pokracovat pri
stanovovani beznej hodnoty na zdklade ddajov predloze-
nych spolo¢nostou v pripade, ze STE bol opodstatneny.
Pokial ide o pracovnt zatazenost sposobenti vypracova-
nim odpovedi v dotazniku, niektoré z informacif pozado-
vanych pre odpovede v dotazniku mali tvorit aj sticast for-
muldra poziadavky STE. V kazdom pripade sa ndlezitd
pozornost venovala osobitnym okolnostiam, ktorym celi
spolo¢nost, ktord obdrzala dve predlzenia o jeden tyzden
k povodnému terminu.

Na rozdiel od informécif predlozenych spolo¢nostou, ove-
renie na mieste a vysvetlenia predlozené spolo¢nostou
v skuto¢nosti odhalili, Ze pri niekolkych délezitych vstu-
poch ndklady v podstatnej miere neodrdzali trhové hodno-
ty. Je dolezité poznamenat, Ze spolo¢nost mala viac ako
jeden stbor uctovnych vykazov. Predlozila i) Gétovné
vykazy v US doldroch vypracované podla medzindrodnych
Standardov, ale neauditované a ii) G¢tovné vykazy audito-
vané podla ruskych Standardov, ktoré sa lisili od medzina-
rodnych Standardov IAAS. I ked spolo¢nost dostala viac-
krat otdzku, neposkytla vysvetlenie, ako prepojit
nezrovnalosti zistené medzi tymito rozlicnymi sadami
uctovnych vykazov, ¢im nedokdzala dokdzat existenciu
jednej sady ti¢tov. Okrem toho nebol poskytnuty dokaz, ze
niektord z tychto zavierok bola overend nezavislym audi-
torom podla medzindrodnych tc¢tovnych $tandardov. Exi-
stencia pocetnych ,trianguldrnych transakcii bola zmie-
nend v uctovnej zdvierke v US doldroch za rok 1998.
Spolo¢nost nevedela predlozit takato actovna zavierku za
rok 1999 pre urcenie, ¢i takdto prax prestala pocas OV
a Komisia zistila, Ze pri znacnom objeme transakcif
(poplatky za uzivanie pozemkov v roku 1999, dodavka
vody, t. j. rezijné naklady, ktoré sa tykaja vietkych vyrob-
kov) platby vykonala ¢iasto¢ne ind spolo¢nost alebo sa
vzdjomne zapoditali, teda prax, ktorej existenciu pripustila
samotnd spolo¢nost.



11/zv. 38

Uradny vestnik Eurépskej tinie 69

(80)
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(82)

(83)

(85)

ii) Vyber analogickej spolo¢nosti

Nasledne po uverejneni predbezného nariadenia vzniesol
stazovatel otdzku vyberu Koérei ako analogickej krajiny
namiesto Ceskej republiky. Posledne uvedend krajina sa
plénovala (spolu s Braziliou) brat ako vhodnd analogickd
krajina v ozndmeni o zacati. Stazovatel tvrdil, Ze vyber
Koérei zvyhodnil ruskych vyvazajacich vyrobcov, ako
vyplyva z rozdielu v do¢asnych dumpingovych marziach
medzi Ruskom a Ceskou republikou. Skuto¢nost, Ze kata-
16gy ceskych a ruskych vyrobcov pontkaji ten isty sorti-
ment LOD pre domdci a zahrani¢ny predaj by tiez sposo-
bila neplatnost dovodenia stanovovaného v odseku 99
predbezného nariadenia, aby nebola vybrana Ceska repu-
blika.

Dovody pre povazovanie Korei ako vhodného tretej kra-
jiny s trhovym hospodarstvom boli pocas vySetrovania
nacas uverejnené vSetkym zainteresovanym krajindm. Pri-
pomienky zaslali len posudzovani vyvazajtici vyrobcovia,
ktorf sthlasili s vyberom. KedZe neboli Ziadne namietky,
Korea bola vybrand ako vhodnd analogicka krajina. Naviac
skuto¢nost, Ze katalogy Ceskych a ruskych vyrobcov obsa-
hovali tie isté typy LOD je v tomto pripade pomerne ire-
levantnd, pretoZe existovalo len malé prekrytie medzi
typmi LOD vyvazanymi ruskymi vyvazajacimi vyrobcami
do krajin spolocenstva a typmi LOD preddvanymi Ceskym
spolupracujicim vyvazajicim vyrobcom na svojom doma-
com trhu pocas OV. Neboli predlozené ziadne dalsie argu-
menty, ktoré by spochybnili vhodnost Korei ako analogic-
kej krajiny.

Za tychto okolnosti sa prijalo rozhodnutie pouzit Kéreu
ako vhodni analogickd krajinu.

ili) Individudlne zaobchddzanie

KedZe neexistujti Ziadne nové informdcie o individudlnom
zaobchddzani, potvrdzuji sa zistenia, ako si popisané
v odsekoch 101 az 105 predbezného nariadenia.

b) Beznd hodnota

Spolupracujtci vyvazajici vyrobca argumentoval, Ze pou-
zitie vypocitanych beznych hodnét neprimerane zvicsuje
jeho dumpingovii marzu. Navrhol predlzit pouzivanie
domadcich predajnych cien uvolnenim niektorych charak-
teristtk pouzivanych na definovanie roéznych modelov
a typov LOD a tymto sposobom, zvySenim poctu typov
predanych na kérejskom trhu, ktoré st porovnatelné s typ-
mi, ktoré vyviezol do spolocenstva.

Clanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia stanovuje,
ze v pripade dovozov z krajin ako je Rusko sa bezné hod-
noty stanovia na baze ceny alebo vypocitanej hodnoty
v tretej krajiny s trhovym hospodarstvom, pokial vyvaza-
juci vyrobca nesplnia kritérid stanovené v pododseku c)
horeuvedeného ustanovenia. Preto nebolo mozné splnit
tito poziadavku.

(86)

(88)

(90)

(94)

Vzhladom na horeuvedené sa potvrdzuji predbezné ziste-
nia, ako st popisané v odseku 106 predbezného nariade-
nia.

) Vyvoznd cena

KedZe neexistuji ziadne nové informdcie ohladne vyvoz-
nej ceny, potvrdzujii sa predbezné zistenia, ako sti popi-
sané v odseku 107 predbezného nariadenia.

d) Porovnanie

Spolupracujtici vyvaZajuici vyrobca namietal proti pouzi-
vaniu nakladov analogickej krajiny s ciefom ur¢it Gpravy
vyvoznych cien pokial ide o prepravné a stivisiace naklady
(manipula¢né, nakladacie a pridruzené néklady). Argumen-
toval, Ze by sa mali pouzit jeho vlastné ndklady, pretoze sii
platené nezdvislym $peditérom a poistovatelom, a preto
sleduji trhové ceny. Takyto pristup by bol tiez konzi-
stentny s pristupom Komisie ohladom tprav tykajicich sa
provizie, baliacich a Gverovych nékladov. Spolupracujtici
vyvédzajlci vyrobca zasa pozadoval preverenie rezervy
na prepravné naklady, ktort povazoval za neprimerand.

Poziadavku zakladat Gipravu na prepravnych a stvisiacich
nakladoch, ktoré zndsa rusky vyvazajaci vyrobca nebolo
mozné prijat. S tymto vyrobcom sa skuto¢ne nenakladalo
ako v trhovom hospodarstve. Naviac nebol predloZeny Zia-
den dokaz, ze tieto ndklady odrdzali trhové signily.
Rezerva na prepravné naklady vychddzala z tdajov ziska-
nych a overenych v analogickej krajine. Vysledok sa opa-
tovne preveril a potvrdil tak, ako sa poZadovalo.

V silade s horeuvedenou poziadavkou a vzhladom
na zavery stanovené v predchddzajicom odseku, Komisia
prehodnotila svoj pristup ohladom baliacich ndkladov
a zalozila Gipravu na tidajoch ziskanych od vyrobcu z ana-
logickej krajiny.

Upravy vyvoznych cien o tiver a proviziu zostali nezme-
nené nakolko nebolo pravdepodobné, ze by boli narusené
prostredim netrhového hospodarstva.

Preto sa potvrdzuji predbezné zistenia, s vynimkou pri-
padu opravy, ako je popisany vyssie, ako st popisané
v odsekoch 108 a 109 predbezného nariadenia.

e) Dumpingovd marza

V stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa
vazeny priemer beznej hodnoty kazdého typu posudzova-
ného vyrobku porovnal s viZenym priemerom vyvoznej
ceny kazdého zodpovedajiceho typu.

Po prehodnoteni vypoctov je s kone¢nou platnostou sta-
novend dumpingovd marZa, vyjadrend ako percento
dovoznej ceny na parite CIF, s dodanim na hranicu spolo-
enstva, clo nevyplatené, nasledovna:

— Cherepovetsky Staleprokatny Zavod: 36,1 %
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KedZe neexistuji Ziadne nové informdcie v tomto ohlade,
potvrdzuje sa metodika stanovend v odseku 112 predbez-
ného nariadenia, pouZitd na urcenie zostatkovej dumpin-
govej marZe. Na tomto zdklade sa konecnd zostatkova
dumpingova marza rovnd 50,7 %.

D. ODVETVIE SPOLOCENSTVA

KedZe neexistujti Ziadne nové informdcie ohladne priemy-
slu v rdmci spolocenstva, potvrdzuji sa predbezné ziste-
nia, ako st popisané v odsekoch 114 az 120 predbezného
nariadenia.

E. SKODA
1. Zber idajov o skode

Niektoré zainteresované strany nesthlasili s metodikou
prijatou Komisiou pozadovat informdcie z celého odvet-
via spolocenstva, tykajice sa prislusného vyrobku pokial
ide o produkciu, kapacitu, vyuzitie kapacity, predaj, zasoby
a zamestnanost a zakladanim analyzy zostavajticich uka-
zovatelov $kod na vzorke spolo¢nosti z odvetvia v rdmci
spoloc¢enstva. Tvrdili, Ze tato metodika bola tidajne nepo-
stacujlica pre splnenie povinnosti Komisie podla ¢lanku 3
ods. 5 zdkladného nariadenia.

Pri dopractivani sa k predbeznym zisteniam, Komisia hod-
notila vietky relevantné hospoddrske faktory a indexy
s vplyvom na stav odvetvia v stilade s ¢lankom 3 ods. 5
zakladného nariadenia a uplatnila vzorkovaciu metodiku
popisanti v ¢lanku 17 zdkladného nariadenia. Vzorkova-
nie, ktoré je plne zlucitelné s poziadavkami ¢lanku 3 ods. 5
zakladného nariadenia bolo potrebné vzhladom na mnoz-
stvo stazujticich sa/podporujtcich vyrobcov v rdmci spo-
lo¢enstva a potrebu obmedzit vySetrovanie na primerany
pocet strdn, ktoré by mohli byt primerane vysetrené
v ramci disponibilného ¢asu (vzorka piatich spolo¢nosti).
Je potrebné poznamenat, Ze ani vyber vzorky, ani jej repre-
zentativnost Ziadna zo zainteresovanych stran nespochyb-
nila.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzuje sa metodika popi-
sand v odsekoch 123 az 125 predbezného nariadenia.

2. Zjavnd spotreba v rdmci spolocenstva

Jedna zainteresovand strana namietala proti konstatovaniu
v odseku 128, Ze pokles zjavnej spotreby v roku 1999 by
mohol byt vysvetleny predajom zdsob vybudovanych
v roku 1998 dovozcamijobchodnikmi. Namietala, Ze
dovodmi tohto poklesu zjavnej spotreby boli rozhodnutia
prijaté odvetviami lodiarstva a rybolovu spolocenstva
nakupit LOD v tretich krajindch bez colného prejednania
v spolocenstve a urcitého poctu dovozcov, zvysit predaj
LOD pre ropné plosiny na mori, nachddzajice sa mimo
spolocenstva, s cielom vyhnut sa ti¢inkom uloZenia anti-
dumpingovych opatreni.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Po prvé, je dolezité poznamenat, Ze nebol poskytnuty Zia-
den dokaz na podlozenie tohto tvrdenia.

Po druhé, pripominame, Ze zjavnd spotreba, t. j. objem
predaja realizovany vyrobcami zo spolocenstva a objem
dovozu do spolocenstva s povodom v tretich krajindch
neodrdza nevyhnutne skuto¢nt spotrebu prislusnych uzi-
vatelov.

Nakoniec, vzhladom na nizke percento celkovych nakla-
dov uzivatelov na LOD, ako sa zistilo pocas predchidza-
jiceho vySetrovania, je nepravdepodobné, 7Ze odvetvia
rybolovu a lodiarstva by rozhodovali o svojich ndkupoch
LOD podla svojich trds.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzujii sa predbezné zis-
tenia, ako s popisané v odsekoch 126 az 128 predbez-
ného nariadenia.

3. Kumulativne hodnotenie G¢inkov posudzovanych
dovozov

KedZe neexistujii Ziadne nové informdcie ohladne kumu-
lativneho hodnotenia t¢inkov posudzovanych dovozov,
potvrdzuju sa predbezné zistenia, ako st popisané v odse-
koch 129 az 132 predbezného nariadenia.

4. Dovozy z dotknutych krajin

a) Objem a trhovy podiel dumpingovych dovozov

Vyvazajaci vyrobca z Thajska argumentoval, Ze jeho vyvoz
do spolocenstva bol v priebehu posudzovaného obdobia
zanedbatelny.

Dovozy LOD pochddzajtce z Thajska predstavovali v roku
1999 1,5 % a pocas OV 2 %, a preto podla ¢lanku 9 ods. 3
zdkladného nariadenia neboli zanedbatelné. Naviac v roku
1999 predstavovali 4,6 % objemu dovozov do spolocen-
stva prislusného vyrobku s povodom v tretich krajindch
a 6,5 % pocas OV, a teda boli tiez nad droviiou 3 %, ¢o je
prah stanoveny v antidumpingovej dohode WTO.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzujii sa predbezné zis-
tenia popisané v odsekoch 133 a 134 predbezného naria-
denia.

b) Ceny dumpingovych dovozov

i) Cenovy vyvoj

KedZe neexistujii Ziadne nové informdcie ohladne ceno-
vého vyvoja, potvrdzuji sa predbezné zistenia, ako si
popisané v odseku 135 predbezného nariadenia.
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ii) Neprimerane nizka cena

Jedna zainteresovand strana uviedla, Ze dvojita konverzia,
ktorti vykondva Komisia — z meny faktiry na domécu
menu vyvaZajucej krajiny a ndsledne na EUR —je v rozpore
s ¢lankom 2.4.1 Antidumpingovej dohody WTO.

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze ¢ldnok 24.1.
Antidumpingovej dohody WTO nie je pre vypocet nepri-
merane nizkej ceny relevantny, relevantny je len pre urco-
vanie dumpingu. Avsak s cielom vylucovat kazdi nepres-
nost vyplyvajicu z dvojitej menovej konverzie, vypocty
vietkych vyvdzajacich vyrobcov sa priamo prepocitali
na EUR s pouzitim prislusnych vymennych kurzov.

nim dovozcov v ramci spolocenstva a podlozenych doka-
zom prezentovanym jednym z jej ¢lenov. V tomto ohlade
je potrebné poznamenat, Ze na pociatku vySetrovania sa
Komisia spojila s nezavislyjm dovozcom navrhnutym
tureckym vyvazajicim vyrobcom, ale neodpovedal
na dotaznik, ani neposkytol Ziadne informécie. ZdruZenie
dovozcov bolo obozndmené s ipravou a nevzniesla Ziadnu
ndmietku. Naviac dprava zohladnila vetky relevantné
naklady znd$ané neprepojenymi dovozcami medzi dovo-
zom a predajom na parite ex-works (s dodanim zo zdvo-
du), a teda neodrdzala celkovi marzu medzi ndkupmi
a opidtovnymi predajmi, ako tvrdil turecky vyvazajtci
vyrobca. Vzhladom na horeuvedené povazujeme tpravu
vykonanti v predbeznom §tddiu za primerane odrdzajicu
rozdiely v tirovni obchodu. PoZiadavka sa teda zamietla.

(114) Niektoré zo zainteresovanych stran argumentovali, Ze pev-
o, L nost v tahu, v rozpore s vyhldsenim Komisie v odseku 137
Jeden turecky vyvézajici vyrobca argumentoval, Ze Giprava predbezného nariadenia, bola hlavnym vodidlom ceny
objemu ObChOfiu sa_zakladala na nevhod'no,m vybere a vyzadovala si pouzitie tohto kritéria, aby sa predislo
dOV?VZ cu, pretoze posledne yvedeny nebol ani zékazntkom nafukovaniu marzi neprimerane nizkych cien.
vyvédzajiceho vyrobcu, ani dovozcom LOD z Turecka.
Okrem toho tvrdil, Ze hladina tipravy bola prili§ nizka. Na
podloZenie svojho tvrdenia vyvdzajici vyrobca poskytol
vzorku svojich predajnych faktdr za urcité typy LOD, (115) Hoci analyza pevnosti v tahu na bize od typu k typu
vystavenych nezavislému dovozcovi v krajine spolocenstva na tirovni spolo¢nosti nepreukdzala rozoznatelnd cenovii
a predajné faktiry posledne uvedeného vystavené zdkaz- vzorku, porovnanie cien vyvazajicich vyrobcov s cenami
nikom vo vndtri spolocenstva. V neskorsom stidiu bola v rdmci spolocenstva preukdzalo, Ze pevnost v tahu bola
na podloZenie tohto tvrdenia predloZend aj Gctovnd skutocne faktorom, ktory ovplyvnil cenu. Neprimerane
zévierka nezdvislého dovozcu. Takto ziskand marza, ktord nizke ceny sa teda prepocitali vrétane pevnosti v tahu ako
odrézala celkovy rozdiel medzi ndkupmi a opitovnymi kritéria pre kategorizdciu vyrobku.
predajmi, bola vyssia nez marza pouzitd Komisiou v pred-
beznom 3tadiu.
(116) Na zdklade metodiky vysvetlenej v odsekoch 136 az 139
predbezného nariadenia a so zretelom na horeuvedené
Najskor je potrebné poznamenat, Ze pri neexistencii riadne tpravy a bertic do tivahy opravu tiradnych chyb, rozdiel
dolozenych informdcii ohladne tohto bodu od jediného medzi cenami, vyjadreny ako percento vaZenej priemernej
spolupracujiceho nezdvislého dovozcu, ceny vyvazajicich ceny za odvetvie v rdmci spolocenstva (na parite ex-works),
vyrobcov sa upravili o rozdiely v hladine obchodu na baze t. j. marZa neprimerane nizkej ceny je uvedend v nasledu-
dostupnych informdcii, t. j. dajov poskytnutych zdruze- jucej tabulke.
Krajina Spolo¢nost Marza neprimerane nizkej ceny (%)
Ceska republika 7DB a.s. 24,1
Rusko Cherepovetsky Staleprokatny Zavod 41,8
Thajsko Usha Siam Steel Industries Plc. 14,2
Turecko Celik Halat ve Tel.: Sanayii A.S. 16,4
Has Celik ve Halat San Tic A.S. 27,0

5. Situdcia v odvetvi spolocenstva

a) Investicie a schopnost ziskavat kapitdl

(117) Niektoré zainteresované krajiny argumentovali, Ze vplyv investicii sa nemoze zvazovat len v zmysle odpisov
a trokov platenych na financovanie investicie, ale analyza by mala pokryvat aj Giverovd schopnost, dobrd

povest a naklady/prinosy vyuZzivania finan¢nych zdrojov.
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Je potrebné poznamenat, Ze analyza tiverovej schopnosti sa realizuje v odseku 153 predbezného nariadenia.

Goodwill je mozné definovat ako prebytok hodnoty, ktort je potrebné zaplatit pre nadobudnutie Casti alebo
celej spoloc¢nosti ako funkéného celku nad hodnotu ¢istych aktiv vo vlastnictve podniku (nadobudnutd
dobra povest sa kapitalizuje ako aktivum). Ako taky by sa analyzoval len ak by odpisovanie dobrej povesti
ovplyvnilo rentabilitu, ¢o sa v tomto pripade nedeje.

Nakoniec, analyza nakladov/prinosov investicii odvetvia spolocenstva, ktord zachddza nad rdmec analyzy
vplyvu investicii na rentabilitu presahuje rdmec konania.

Tie isté zainteresované strany argumentovali, Ze v priebehu vySetrovania pocas predchddzajiceho konania
Komisia zistila, Ze investicie odvetvia spolocenstva znac¢ne vzrastli v rozpiti rokov 1994 a 1998 a Ze ich
vplyv v zmysle odpisov a trokov platenych pocas uvazovaného obdobia by sa tiez mal analyzovat.

Hoci odpisy pocas posudzovaného obdobia vzréstli 0 9 %, odpisy tovarni a strojov v skutocnosti poklesli
0 3 %, ¢o ukazuje, Ze investicie neboli nadmerné, ale boli potrebné pre nahradenie starych strojov, ktoré
boli uz odpisané. Hodnota odpisov tiez odrdzala odpisové ndklady z titulu investicie realizovanej pred
posudzovanym obdobim. Ako je uvedené v odseku 152 predbezného nariadenia, vplyv ndrastu odpisov
na rentabilitu je maly.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzujti sa predbezné zistenia, ako sti popisané v v odsekoch 151 az 153
predbezného nariadenia.

b) Ostatné faktory

KedZe neexistujii Ziadne nové informécie o inych relevantnych faktoroch skod, potvrdzuji sa predbezné
zistenia, ako st popisané v odsekoch 141 az 150 a 154 az 157 predbezného nariadenia.

c) Zdvery ohladne skod

Na zédklade horeuvedeného sa potvrdzuje, Ze ndsledne po prijati antidumpingovych opatreni v roku 1999
sa situdcia odvetvia spoloCenstva pocas OV stabilizovala, ale stile bola slabd: vyroba zostala z velkej Casti
stabilnd, vyuzitie kapacity stagnovalo a zdsoby zostali z velkej Casti na tej istej tirovni. Hoci sa predaj pocas
OV mierne zvysil z 66 331 v roku 1999 na 67 671 ton, podiel odvetvia spolocenstva na trhu sa nezvysil
i napriek ozivenej, Gi¢innej sutazi z krajin, na ktoré sa vztahovali antidumpingové opatrenia. Predajné ceny
odvetvia spoloCenstva taktiez zostali v zdsade na tej istej tirovni i napriek uloZeniu antidumpingovych
opatreni v roku 1999.

Pokial ide o rentabilitu odvetvia spolocenstva, aj ked sa pocas posudzovaného obdobia mierne zlepsila
zo straty 1,4 % na kriticky bod rentability, stile zostala na takej nizkej drovni, ze dlhodob Zivotaschopnost
odvetvia spolocenstva nie je mozné zabezpedit.

Preto by odvetvie spolocenstva mohlo len tazko mat prospech z ulozenia antidumpingovych opatreni
vroku 1999 z dovodu ndrastu objemu dovozu z dotknutych krajin za ceny, ktoré znacne neprimerane nizke
oproti cendm odvetvia spolo¢enstva.

Vzhladom na horeuvedené sa potvrdzuji predbezné zistenia, ako st popisané v odsekoch 158 az 161
predbezného nariadenia, t. j. Ze odvetvie spolocenstva utrpelo podstatniti $kodu v zmysle vyznamu ¢ldnku 3
zdkladného nariadenia.
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F. PRICINNA SUVISLOST

Po uverejneni predbeznych zisteni niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze medzi dumpingovymi
dovozmi a $kodou, ktort utrpelo odvetvie spolocenstva neexistovala ziadna pricinna spojitost a Ze skodu,
ak nejakd vznikla, je potrebné pripisovat kombindcii nasledujtcich faktorov: pokles zjavnej spotreby; sebou
zavinené skody v dosledku nespravnych rozhodnuti odvetvia spolocenstva ohladne investicii a vyrobnej
kapacity a dovozy z inych tretich krajin, vritane dovozov z Kérei a Malajzie, pri ktorych nebol zisteny Ziaden
dumping.

Nakolko neboli predlozené Zziadne nové informdcie ohladom situdcie ostatnych vyrobcov z krajin
spolocenstva a o vyvoji cien surovin, potvrdzuji sa zistenia popisané v odsekoch 172, 173 a 180 az 182
predbezného nariadenia.

1. Vyvoj zjavnej spotreby

Niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze klesajici predaj odvetvia spolocenstva a vyroba sledovali
trend zjavnej spotreby, ktory dokazal, Ze uvedend spotreba, a nie dumpingové dovozy z dotknutych krajin,
bola pri¢inou vetkych $kod, ktoré utrpelo odvetvie spolocenstva.

Pri vyvoji zjavnej spotreby je uzito¢né pripomentit zistenia uvedené v odsekoch 126 az 128 a 169 az 171
predbezného nariadenia.

Zatial ¢o v roku 1998 zrejma spotreba podstatne vzréstla (9 %), tazko prospela odvetviu spolocenstva (2 %
ndrast predaja nezavislym klientom vo vnutri spolodenstva), hoci vyvoz dotknutych krajin do krajin
spoloCenstva vzrastol v tom istom roku o 42 %, v case, ked neboli v G¢innosti Ziadne antidumpingové
opatrenia. Silny pokles zjavnej spotreby v roku 1999 (-14 %), so sicasnym uloZenim antidumpingovych
opatreni nemal vplyv na dotknuté krajiny, ktoré zaznamenali dalsi 89 % ndrast exportu do krajin
spoloCenstva. Toto jasne ukazuje, Ze to nie je pokles spotreby, ktory sposobuje skodu odvetviu spolocenstva,
ale iné faktory, ako je trvaly, vysoky ndrast dumpingovych dovozov z dotknutych krajin.

Vzhladom na horeuvedené sa potvrdzujii predbezné zistenia, ako st popisané v odsekoch 169 az 171
predbezného nariadenia.

2. Sebou zavinend Skoda v dosledku nespravnych investi¢nych rozhodnuti

Niektoré zainteresované strany argumentovali, Ze nizka troven rentability pocas OV (0 %) bola spésobena
nespravnymi rozhodnutiami, ktoré prijalo odvetvie spolocenstva pre zvysenie investicii.

Ako uz bolo vysvetlené v odseku 133, odpisy fabrik a strojov sa po¢as posudzovaného obdobia zniZili o 3 %,
¢o ukazuje, Ze investicia nebola nadmernd, ale bola potrebna pre nahradenie starych, uz plne odpisanych
strojov. Tato investicia samozrejme zvysila kapacitu, ale bolo potrebné zachovat konkurencieschopnost
odvetvia spolocenstva. Nizka rentabilita odvetvia spolocenstva je hlavne vysledkom nizsich objemov
predaja a skutocnosti, Ze muselo zostladit svoje ceny s nizkymi cenami dumpingovych dovozov s povodom
v dotknutych krajinach.

Tie isté zainteresované strany tiez tvrdili, Ze niektori vyrobcovia v rdmci spolocenstva sa nedokdzali
preorientovat v stvislosti s konkurenciou, pretoze nedokazali investovat do novej vyrobnej technoldgie,
inovovat v zmysle vyskumu a vyvoja svojho vyrobku a racionalizovat celkovi prevadzku.

Zistilo sa, Ze odvetvie spolocenstva investovalo do novej vyrobnej technoldgie, bolo schopné inovovat
a racionalizovalo svoju prevadzku. Ohladom tohto posledného bodu je uzito¢né zmienit sa o reorganizacii
vyrobnych a predajnych ¢innosti mnohych vyrobcov v ramci spolocenstva.

Preto sa dospelo k zéveru, Ze situdciu odvetvia spolocenstva pocas OV nemozno pripisovat Ziadnym
nespravnym rozhodnutiam prijatym odvetvim spolocenstva v stvislosti s investiciami.
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3. Dovozy z ostatnych tretich krajin

Pokial ide o ostatné tretie krajiny, niektoré zainteresované strany pozadovali, aby sa zabezpecilo, ze vplyv
dovozu z ostatnych tretich krajin sa nebude pripisovat dovozom z dotknutych krajin. Ruski vyvdzajici
vyrobcovia tvrdili, Ze dovozy pochddzajice z Rumunska st nielenze neprimerane nizke vo vztahu k cendm
odvetvia spolocenstva, ale tiez vlastnym cendm.

a) Kérea a Malajzia

Dovozy z Kérei a Malajzie zaznamenali pocas posudzovaného obdobia znaény narast (288 %) a zvysili svoj
trhovy podiel z 2,4 % v roku 1997 na 10 % pocas OV. Zistilo sa, Ze ich ceny, s vynimkou jedného kérejského
vyvézajiceho vyrobcu boli neprimerane nizke vo vztahu k predajnym cendm odvetvia spolocenstva pocas
ov.

Hoci narast dovozov pochddzajucich z dotknutych krajin bol niz$i v posudzovanom obdobi (215 %), ich
podiel na trhu pocas OV (10,8 %) bol stdle vyssi nez podiel Kérei a Malajzie. Naviac celkovd marza
neprimerane nizkej ceny pocas OV, zistenej v stivislosti s Kéreou a Malajziou bola zna¢ne nizsia, nez marza
zistend za dotknuté krajiny.

Priemysel spolocenstva by bol preto so vSetkou pravdepodobnostou schopny zvysit objem svojho predaja,
ak by neexistovali dumpingové dovozy z dotknutych krajin i napriek konkurencii dovozov pochddzajicich
z Koérei a Malajzie. Vplyv posledne uvedenych preto nebol taky, aby prerusil kauzdlne prepojenie medzi
dumpingovymi dovozmi a situdciou priemyslu spolocenstva.

b) Ostatné tretie krajiny s vynimkou Kérei a Malajzie

Objem predaja tretich krajin, inych nez krajin zahrnutych do stcasného vySetrovania sa pocas
posudzovaného obdobia znizil 0 63 %, hlavne z dovodu poklesu dovozov z krajin, na ktoré sa vztahuji
antidumpingové opatrenia. V tomto kontexte podiel trhu ostatnych tretich krajin (okrem dotknutych krajin,
Korei a Malajzie) klesol z 24,6 % v roku 1997 na 9,7 % pocas OV. Medzi krajinami uvedenymi
zainteresovanymi stranami ako krajinami, ktoré sposobili skodu odvetviu spolocenstva mali len Polsko
a Rumunsko podiel na trhu pocas OV minimalne 1 %.

Ohladom Polska, pocas posudzovaného obdobia sa jeho podiel na trhu znizil z 3,3 % na 2,9 % a jeho
predajné ceny za kg vzrastli o 23 %. V tomto kontexte nie je mozné tvrdit, Ze Polsko prispelo k podstatnej
skode, ktorti utrpelo odvetvie spolocenstva.

Pokial ide o Rumunsko, jeho podiel na trhu zostal pocas posudzovaného obdobia stabilny (0,9 % v roku
1997,1,1 % vroku 1998, 0,9 % vroku 1999 a 1 % pocas OV), zatial ¢o dovozy pochddzajice z tejto krajiny
vzrdstlio 8 % z 1 398 ton v roku 1997 na 1 510 ton pocas OV. Pocas posudzovaného obdobia boli kg.
ceny rumunskych LOD, s vynimkou roku 1998, neustale vyssie ako ceny ruskych vyvdzajtcich vyrobcov
a neustdle nizsie neZ ceny odvetvia spolocenstva. Je mozné predpokladat, Ze bertic do tivahy stabilny podiel
Rumunska na trhu (ktory bol zanedbatelny v roku 1997 a 1999), jeho podiel na odvetvie spolocenstva nebol
taky, aby prerusil kauzélne prepojenie medzi posudzovanymi dovozmi a situdciou odvetvia spolocenstva.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzuji sa predbezné zistenia popisané v odsekoch 174 az 179
predbezného nariadenia.
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4. Zaver

Potvrdzuje sa, Ze hoci ostatné faktory, menovite dovozy z Korei, Malajzie a Rumunska mohli mat pocas OV
negativny vplyv na situdciu odvetvia spolocenstva, tento vplyv nebol taky, aby prerusil kauzélne prepojenie
medzi dumpingovymi dovozmi a situdciou odvetvia spolocenstva. Zistilo sa teda, Ze dovozy z prislusnych
tretich krajin, ak sa vezmu izolovane, spdsobili podstatnii $kodu odvetviu spolocenstva tak, ako je to
popisané v odsekoch 164 az 168 predbezného nariadenia.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. Zber informdcii a zdujem odvetvia spolocenstva

KedZe neexistuji Ziadne nové informécie ohladom zberu informdcii a zdujmu odvetvia spolocenstva,
potvrdzuji sa predbezné zistenia popisané v odsekoch 186 az 196 predbezného nariadenia.

2. Zaujem doddvatelského odvetvia

Jedna zainteresovand strana argumentovala, Ze uloZenie opatreni by malo negativny vplyv na dodavatelov
surovin, nakolko Komisia nezohladnila skodlivy ti¢inok d¢innych antidumpingovych opatreni na situdciu
tych doddvatelov drotenych tyci, ktori vyvazaji vyrobcom v tretich krajindch, na ktoré sa opatrenia
vztahuji.

Jediny spolupracujtci doddvatel surovin (vyrobca ocelového drotu) uviedol, Ze uloZenie opatreni by bolo
prospesné pre jeho podnik. Spolo¢nost vyvazala tiez do tretich krajin, vratane krajin, ktorych sa tykalo
predchddzajice a sicasné vySetrovanie. Naviac, zdvery uvedené v predbeznom nariadeni ohladne zdujmu
dodévatelského odvetvia nespochybnil Ziaden dodévatel surovin.

Vzhladom na horeuvedené sa potvrdzuji predbezné zistenia, ako st popisané v odsekoch 197 az 201
predbezného nariadenia.

3. Zaujem dovozcov/obchodnikov

Jedno zo zdruzeni dovozcov argumentovalo, Ze nakolko LOD predstavuji hlavnd obchodnd &innost
vicSiny dovozcov, je preto pre nich podstatné, aby si udrzali dostatocny objem predaja, ktory im zabezpeci
zivotaschopnost. Dalej tvrdilo, Ze vyrobcovia zo spolocenstva maji svoje vlastné integrované distribu¢né
kandly a odmietaji preddvat prostrednictvom nezavislych obchodnikov. Situdcia dovozcov sa tak stane

¢oraz obtaznejSou, bertc do Gvahy pocet krajin, na ktoré sa vztahuji antidumpingové opatrenia.

Po prvé, zainteresované strany neposkytli Ziaden novy prvok k tym bodom, ktoré by mohli zmenit zistenia
dosiahnuté pocas predbezného Stadia.

Naviac sa zistilo, Ze existovali alternativne zdroje doddvok, na ktoré sa opatrenia nevztahovali, vratane
odvetvia spoloCenstva. I ked je pravda, Ze mnohi vyrobcovia v rdmci spolocenstva maji svoje vlastné
integrované distribu¢né kandly, informécia poskytnutd odvetvim spolocenstva preukazuje, Ze predavaja aj
nezdvislym dovozcom/obchodnikom vo vnitri spolocenstva. Argument by sa preto mal odmietnut.

Dalsia zainteresovand strana argumentovala, Ze opatrenia by vylucovali sitaz z dovozov v prospech
korejskych a malajzijskych LOD, ktoré zaplavia trh spolocenstva. Vysledkom bude dalsia skoda pre odvetvie
spolocenstva, obmedzenie zdrojov doddvok a diskrimindcia oproti zdkaznikom LOD s pdévodom
v dotknutych krajinach.



76

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11/zv. 38

(157) Hoci je pravdepodobné, Ze korejski a malajzijski vyvaZajici vyrobcovia zvysia svoj podiel na trhu, je
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nepravdepodobné, Ze zaplavia trh spolocenstva vzhladom na ich stcasné vysoké vyuzitie kapacity
a skuto¢nost, Ze tiroven neprimerane nizkych cien tychto krajin je nizsia (alebo dokonca Ziadna v pripade
korejského vyvdzajiceho vyrobeu) nez troven zistend pri dotknutych krajindch. Pokial ide o diskrimindciu,
je dolezité poznamenat, Ze k diskrimindcii v tomto ohlade nedochddza, nakolko pri dovozoch z Kérei
a Malajzie, na rozdiel od ostatnych dotknutych krajin, sa nezistil dumping. Argument by sa preto mal
zamietnut.

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzuji sa predbezné zistenia tak, ako sii popisané v odsekoch 202 az 207
predbezného nariadenia.

4. Zaujem uZzivatelov

Nakolko neexistujii Ziadne nové informdcie o zdujme uZivatelov, potvrdzujii sa predbezné zistenia, ako sti
popisané v odsekoch 208 az 211 predbezného nariadenia.

5. Zaver ohladne zdujmu spolocenstva

Vzhladom na horeuvedené, potvrdzuji sa predbezné zistenia, ako st popisané v odsekoch 212 az 215
predbezného nariadenia, t. j. Ze neexistuji Ziadne zdvazné dovody, na zdklade ktorych by sa z titulu zdujmu
spolocenstva antidumpingové opatrenia neprijali.

H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Uroveii vylicenia skod

Na zdklade metodiky vysvetlenej v odsekoch 216 az 219 predbezného nariadenia a bertic do tivahy zmeny
uvedené v odsekoch 111 a 115 v predchddzajticej Casti textu a opravu Gradnych chyb, vdzené priemerné
vyvozné ceny LOD sa porovnali s predajnymi cenami tctovanymi odvetvim spolocenstva na trhu
spoloCenstva — upravenymi tak, aby odrdzali marzu zisku 5 %. Rozdiel sa potom vyjadril ako percento
vyvoznych cien vyvazajicich vyrobcov na parite CIF, s dodanim na hranicu spolocenstva.

2. Kone¢né antidumpingové opatrenia

Vzhladom na horeuvedené sa Komisia domnieva, Ze by sa malo uloZit kone¢né antidumpingové clo
na Grovni zistenych dumpingovych marzi, s vynimkou dvoch spoloc¢nosti — jednej v Thajsku a druhej
v Turecku — pre ktoré by sa clo malo ulozit na trovni marze skody, ktord je nizsia, v stlade s ¢lankom 9
ods. 4 zdkladného nariadenia.

Krajina Spolocnost kone¢né clo (%)
Ceskd republika 7DBa.s. 30,7
Vsetky ostatné spolocnosti 47,1
Rusko Cherepovetsky Staleprokatny Zavod 36,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 50,7
Thajsko Usha Siam Steel Industries Ple. 24,8
Vsetky ostatné spolo¢nosti 42,8
Turecko Celik Halat ve Tal Sanayii A.S. 31,0
Has Celik ve Halat San Tic A.S. 17,8
Vsetky ostatné spolo¢nosti 31,0
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3. Ukoncenie konania v sivislosti s Kéreou a Malajziou bez uloZenia opatreni

Vzhladom na vysledky vySetrovania tykajiiceho sa Korei a Malajzie a bertic do ivahy, Ze dumpingovd marza
zistend v pripade tychto dvoch krajin je nizsia ako 2 % prah stanoveny v ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného
nariadenia, konanie by sa malo ukoncit bez uloZenia antidumpingovych opatreni vo vztahu k dovozom
prislusného vyrobku pochddzajiiceho z Kérei a Malajzie. Konanie ohladom dovozov s povodom v Korei
a Malajzii sa ukoncilo rozhodnutim Komisie ¢. 2001/602[ES z 26. jula 2001, akceptujiic zdvizky
pontknuté v stvislosti s antidumpingovym konanim vo vztahu k dovozom urcitych Zzeleznych alebo
ocelovych lan a kdblov pochddzajtcich z Ceskej republiky, Korejskej republiky, Malajzie, Ruska, Thajska
a Turecka a ktoré ukonéilo konanie v stvislosti s dovozmi pochddzajiicimi z Kérejskej republika
a Malajzie ().

4. Zavizky

Zavizky pontknuté vyvazajticimi vyrobcami v Ceskej republike a Turecku sa akceptovali v predbeznom
$tddiu. Minimalne stanovené ceny sa zmenili tak, aby odrdzali kone¢né zistenia z vySetrovania.

Po uverejneni predbeznych zisteni pontikli vyvazajici vyrobcovia z Ruska a Thajska cenové zavizky
v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného nariadenia. Tym, Ze tak vykonali, sthlasili s predajom prislusného
vyrobku za rovnaki alebo vyssiu cenu, ¢o vylucuje skodlivé a¢inky dumpingu. Spolo¢nosti taktiez buda
poskytovat Komisii pravidelné a podrobné informdcie ohladom svojho exportu do krajin spolocenstva, ¢o
znamend, Ze zdvizky bude Komisia ti¢inne monitorovat. Naviac, povaha vyrobku, §truktiira spolo¢nost{
a sortiment predaja su také, Ze riziko, Ze budt obchddzat prijaty zavizok je obmedzené.

Vzhladom na uvedené sa preto pontiknuté zdvizky povazujii za prijatelné a prislusné spolo¢nosti boli
informované o podstatnych skuto¢nostiach, ivahach a povinnostiach, na ktorych sa akceptovanie zaklada.

Aby mohla dalej Komisia Gi¢inne monitorovat dodrziavanie uvedenych zavizkov zo strany spolo¢nosti, pri
podan{ Ziadosti o prepustenie do volného obehu prislusnému colnému orgianu bude vynimka
z antidumpingového cla podmienend predlozenim obchodnej faktdry obsahujiicej aspon zlozky
vymenované v prilohe. Tento objem informdcii je tieZ potrebny k tomu, aby umoznil colnym organom uistit
sa s dostato¢nou presnostou, ¢i dodavky zodpovedajii obchodnym dokumentom. Tam, kde sa takdto
faktara nepredlozi, alebo ked nezodpoveda vyrobku prezentovanému colnému orgdnu, zaplati sa namiesto
toho prislusna sadzba antidumpingového cla.

Je potrebné poznamenat, Ze v pripade porusenia alebo stiahnutia zdvazku alebo pri podozreni porusenia
je mozné ulozit antidumpingové clo podla ¢lanku 8(9) a (10) zdkladného nariadenia.

Naviac, v stilade s ¢lankom 8 ods. 6 zékladného nariadenia, ukon¢ilo sa vySetrovanie dumpingu, vzniknutej
skody a zdujmu spolocenstva vo vztahu k dotknutym krajindm, nehladiac na akceptovanie zdvizkov
v priebehu vySetrovania. Zavazky pontknuté dvoma vyvazajacimi vyrobcami v Thajsku a Rusku boli prijaté
rozhodnutim 2001/602/ES,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Kone¢né antidumpingové clo sa tymto ukladd na dovozy Zeleznych alebo ocelovych lan a kablov, vritane
uzavretych ldn, okrem ldn a kdblov z nerezovej ocele, s maximalnym rozmerom prierezu presahujiicim 3 mm,
s pripojenym alebo nepripojenym prislusenstvom spadajiicim pod ¢&iselné znaky KN (kombinovanej nomenklatiiry)
731210 82,7312 10 84,7312 10 86,73121088a73121099,s pévodomvéeskej republike, Rusku, Thajsku
a Turecku.

(1) Pozri stranu 47 tohto Uradného vestnika
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2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatfiovaného na netto cenu franko hranica spolocenstva, pred
zaplatenim cla, vyrobkov s povodom v niz$ie uvedenych krajindch, bude nasledovna:

Krajina Colni sadzba (%) Dodatoény &iselng znak TARIC
Ceskd republika 471 A999
Rusko 50,7 A999
Thajsko 42,8 A999
Turecko 31,0 A999

3. Horeuvedené sadzby sa nevztahuja na vyrobky vyrabané doleuvedenymi spolo¢nostami, na ktoré sa uplatiuji

nasledujice antidumpingové colné sadzby:

. Dodatocny
Krajina Spolocnost Colnzz(ys)adzba ¢iselny znak
§ TARIC
Ceskd republika 7DB a.s. 30,7 A216
Bezrucova 300, 735 93 Bohumin
Ceskd republika
Rusko Otvorend akciové spolo¢nost Cherepovetsky 36,1 A217
Staleprokatny Zavod, Rusko 162600
Cherepovets, oblast Vologda ul. 50-letia Oktiabria 1/33
Thajsko Usha Siam Steel Ind. Public Company Limited 24,8 A218
888/116 Mahtun Plaza Building,
Ploenchit Road, Bangkok 10330
Thajsko
Turecko Celik Halat ve Tal Sanayii A.S. 31,0 A219
Fahrettin Kreim Gokai Cad. No. 14
Denizciler is Merkez1 A. Blok Kat. 1
Has Celik ve Halat Sanayzi Ticaret A.S. 17,8 A 220
Hacilar Yolu 8 Km Kayseri
Turecko

4. Pokial nie je $pecifikované inak, uplatnia sa Gi¢inné ustanovenia tykajtice sa ciel.

Cldnok 2

1. Dovozy podla jedného z nasledujiicich dodato¢nych ¢iselnych znakov TARIC, ktoré st vyrdbané a priamo
vyvazané (t. j. zasielané a vyfakturované) niektorou z doleuvedenych spolo¢nosti spolo¢nosti vo vnditri
spolocenstva, pdsobiacej ako dovozca, by mali byt vynaté z antidumpingového cla, ulozeného podla ¢linku 1, za
predpokladu, zZe st dovezené v stlade s odsekom 2.

Krajina Spolo¢nost Dodato¢ny ¢iselny znak TARIC
Ceskd republika ZDBa.s. A216
Bezrucova 300, 735 93 Bohumin
Ceskd republika
Rusko Otvorend akciové spolo¢nost Cherepovetsky A217

Staleprokatny Zavod, Rusko 162600
Cherepovets, oblast Vologda ul. 50-letia Oktiabria 1/33
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Krajina

Spolo¢nost

Dodatocny ¢iselny znak TARIC

Thajsko

Usha Siam Steel Ind. Public Company Limited
888/116 Mahtun Plaza Building,

Ploenchit Road, Bangkok 10330

Thajsko

A218

Turecko

Celik Halat ve Tal Sanayii A.S.
Fahrettin Kreim Gokai Cad. No. 14
Denizciler is Merkezi A. Blok Kat. 1

A219

Has Celik ve Halat Sanayzi Ticaret A.S.
Hacilar Yolu 8 Km Kayseri
Turecko

A 220

2. Dovozy uvedené v odseku 1 st oslobodené od cla za podmienky, Ze:

a) obchodna faktdra obsahujtica asporti polozky uvedené v prilohe sa predloZi colnym organom ¢lenskych Statov
pri predloZeni vyhldsenia pre prepustenie do volného obehu; a

b) tovar deklarovany a predlozeny colnym orgdnom presne zodpovedd popisu na obchodnej faktire.

Cldnok 3

1. Pokial'ide o dovozy vyrobkov popisanych v ¢ldnku 1 ods. 1 s povodom v Ceskej republike, Thajsku a Turecku,
sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antidumpingového cla ulozeného nariadenim Komisie (ES)
¢.230/2001 z 2. februdra 2001 sa vyberaji so sadzbou s kone¢nou platnostou ulozeného cla. Sumy zabezpedené
nad rdmec konecnej sadzby antidumpingového cla sa uvolnia.

2. Pokial ide o dovozy vyrobkov popisanych v ¢cldnku 1 ods. 1 s povodom v Rusku, sumy zabezpecené
prostrednictvom docasného antidumpingového cla uloZeného nariadenim (ES) ¢. 230/2001 sa vybera pri sadzbe

docasne ulozeného cla.

Cldnok 4

Toto nariadenia nadobtda déinnost ditom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

V Bruseli 2. augusta 2001

Toto nariadenie je zdvizné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych
§tatoch.

Za Radu
predseda
L. MICHEL
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PRILOHA

Informdcie potrebné pre obchodné faktdry pri predajoch, ktoré sit predmetom zivizku

Zéhlavie ,OBCHODNA FAKTURA PRILOZENA K TOVARU, KTORY JE PREDMETOM ZAVAZKU*

Nézov spolo¢nosti uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 vystavujiicej obchodni faktiiru.

(islo obchodnej faktiry.

Détum vystavenia obchodnej faktiry.

Dodatocny ¢iselny znak TARIC, pod ktorym sa md tovar uvedeny na faktdre preclit na hranici spolocenstva.

Presny opis tovaru, vratane:

— diselného kddu vyrobku (PCN) (ako je stanovené v zdvizku pontknutom predmetnym vyvdZajicim
vyrobcom);

— poctu pramenov; pocet drotov v prameni; usporiadanie drotov v prameni (napr. §tandardné, pecatné, typu
warrington, atd.); charakteristiky lana (odolné voci rotdcii, spevnené atd’);

— diselného kédu spolo¢nosti vyrobku (CPC), (ak prichddza do tivahy);

— diselného znaku KN;

— mnoistva (udané v kg a dfzka).

Popis predajnych podmienok, vritane:

— ceny za kg;

— uplatnitelnych platobnych podmienok;

— uplatnitelnych dodacich podmienok;

— uplatnitelnych zliav a rabatov.

Nézov spolo¢nosti konajticej ako dovozca, na ktord spolocnost priamo vystavuje faktiru.
Nézov predstavitela spolo¢nosti, ktory vystavil faktiru a nasledovné podpisané vyhldsenie:
,Ja dolupodpisany osved¢ujem, Ze predaj tovaru na priamy vyvoz do Eur6pskeho spolocenstva, ktorého sa tyka

tato fakttra, sa realizuje v rozsahu a za podmienok zavizku pontknutého [spolo¢nost] a prijatého Eurépskou
komisiou rozhodnutim 2001/602/ES. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené na tejto faktdre si tiplné a spravne.”



