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NARIADENIE RADY (ES) €. 132/2001
z 22. janudra 2001,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s koneénou platnostou vyberd docasné clo ulozené
na dovozy dusi¢nanu aménneho s pévodom v Polsku a na Ukrajine a ktorym sa zastavuje antidumpingové
konanie tykajiice sa dovozov s pdvodom v Litve

RADA EUROPSKE] UNIE

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decem-

bra19
nie st
nok 9,

95 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
¢lenmi Eurdépskeho spolocenstva, (1) a najmé na jeho ¢la-

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade s Porad-
nym vyborom,

kedze:

" U

A. DOCASNE OPATRENIA

Komisia nariadenim (ES) ¢ 1629/2000 (2 (dalej len
,docasné nariadenie®) ulozila do¢asné antidumpingové clo
na dovoz dusi¢nanu aménneho patriaceho pod ¢iselné
znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90 s pévodom v Polsku
a Ukrajine.

V tom istom nariadeni sa do¢asne ustdilo, Ze by sa nemalo
ulozZit Ziadne antidumpingové clo na dovoz prislusného
vyrobku s povodom v Litve, ktoré bolo tiez predmetom
toho istého Setrenia, kedZe sa zistilo, Ze tieto dovoz nebol

dumpingovy.

B. NASLEDNY POSTUP

Ndsledne po ozndmeni zdkladnych skutocnosti a tvah,
na zéklade ktorych sa rozhodlo o ulozeni do¢asnych opa-
treni na dovoz dusi¢nanu aménneho s pévodom v Polsku
a na Ukrajine, niektoré zainteresované strany predlozili
pisomne pripomienky. Strandm, ktoré o to poziadali, sa
tiezZ poskytla moznost vypocutia.

v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a dopl-

nené nariadenfm (ES) & 2238/2000 (U. v. ES L 257, 11.10.2000,
s. 2).

o U

v.ESL 187, 26.7.2000, s. 12.

Komisia pokracovala v zistovani a overovani vSetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje defini-
tivne zistenia.

Vsetky strany boli obozndmené so zdkladnymi skuto¢no-
stami a tivahami, na zdklade ktorych sa planovalo odpo-
rucit uloZenie definitivnych antidumpingovych ciel a defi-
nitivny vyber sim zabezpeCenych docasnymi clami. Tiez
sa im po tomto ozndmeni poskytlo obdobie, v ramci kto-
rého mohli vyjadrit svoje stanoviska.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili, sa
postdili a v pripade potreby sa docasné zistenia prislusne
upravili.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

KedZe zainteresované strany nepredlozili Ziadne nové tvr-
denia tykajuce sa prislusného vyrobku a podobného vyrob-
ku, skutocnosti a zistenia uvedené v Gvodnych ustanove-
niach 7 a 8 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

D. DUMPING
1. Litva

a) Normélna hodnota

Navrhovatel Eurépske zdruzenie vyrobcov hnojiv (EFMA)
predlozilo mnozstvo pripomienok k docasnym zisteniam
pod tymto nadpisom:

— percento ziskového domdaceho predaja, ktoré dosiahol
spolupracujuci vyvazajici vyrobca, by malo byt takmer
nulové, pretoze dumpingovy rusky dovoz v priebehu
vicsiny obdobia Setrenia (OS) znizoval ceny v Litve;

— najniz8ia moznd vypocitand normélna hodnota podla
informdcie navrhovatela bola nad vyvoznymi cenami,
a teda sa dumping musel vyskytovat;

— zdznam o nizkej ziskovosti litovského vyrobcu prindsa
pochybnosti o jeho budiicnosti v strednodobom hori-
zonte. Jeho predaj by sa preto nemal posudzovat, Ze sa
uskutociioval beznym chodom obchodu.
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(10)

(11)

(13)

Vsetky tieto pripomienky sa dokladne preskimali. Vzhla-
dom na vyrobné naklady by sa malo poznamenat, Ze sa
overili a nezistilo sa, Ze by boli nespolahlivé alebo podhod-
notené. Co sa tyka trovne ziskového predaja, stanovila sa
na zdklade tych predajnych cien, ktoré boli nad vyrobnymi
nakladmi na jednotku v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 naria-
denia (ES) ¢. 384/96 (dalej len ,zdkladné nariadenie®). Pre-
snd troven ziskového predaja sa kvoli utajeniu nemoze
odhalit, ale bola e3te zna¢nd a dala sa v stlade s uvedenym
ustanovenim pouzit ako zdklad na stanovenie normaélnej
hodnoty. Co sa tyka vplyvu ruského dovozu na prislusné
ceny, skuto¢ne sa odrazil v nizsich predajnych cenéch,
ktoré ak neboli ziskové, sa vylucili z vypoctu normélnej
hodnoty.

b) Vyvoznd cena, porovnanie

Pri nedostatku pripomienok pod tymito nadpismi potvr-
dili sa doc¢asné zistenia uvedené v tivodnych ustanoveniach
11 a 12 docasného nariadenia.

¢) Dumpingové rozpitie

Navrhovatel tvrdil, Ze by sa mala pouZit metodoldgia posu-
dzovania jednotlivych obchodnych pripadov na stanove-
nie dumpingového rozpitia, pretoze porovnanie metdd
véazeného priemeru maskovalo cenovil stratégiu litovského
vyrobcu (ktord bola tidajne uréend na obchddzanie anti-
dumpingovych opatreni) a neodrdzala celkovil droven
dumpingu.

Beznd metdda, ktord sa pouziva na stanovenie vyskytu
dumpingu, je porovnanie vdZeného priemeru normélnej
hodnoty s vdzenym priemerom vsetkych vyvoznych
obchodnych pripadov v stlade s ¢lankom 2 ods. 11 zdklad-
ného nariadenia. Metéda posudzovania jednotlivych
obchodnych pripadov sa nepouzila kvéli velkému mnoz-
stvu obchodnych pripadov (niekolko tisic) a neprekonatel-
nym praktickym tazkostiam pri porovnavani normélnych
hodnét s jednotlivymi vyvoznymi cenami. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo. Treba vSak pripomentit, Ze dokonca porov-
nanie vdZzeného priemeru normdlnej hodnoty s jednotli-
vymi vyvoznymi cenami, ktoré boli zaloZené na regional-
nom modeli, ktory sa zistil vo vyvoznych cendch, ukazuje
na dumpingové rozpitie pod Groviiou de minimis.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze mnozstvo obchodnych pripa-
dov bolo velmi velké, vyber vzorky by sa mal uplatnit
na 5000 tonové vyvozné zdsielky a mali sa porovnat
s podobnymi predajmi domdacim zdkaznikom.

Na tcely stanovenia dumpignového rozpitia sa vyber vzo-
riek obchodnych pripadov méze povazovat za vhodny
v pripadoch, ked prislusny vyrobok obsahuje velky pocet
typov/modelov, alebo ked mnozstvo obchodnych pripa-
dov je velké za predpokladu, Ze vzorka je Statisticky
spravna, alebo predstavuje najvacsi mozny objem predaja

(15)

(16)

(18)

(19)

v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia.
V tomto pripade ilo iba o jediny typ vyrobku a iba jeden
z obchodnych pripadov na strane vyvozu sa rovnal alebo
presahoval 5 000 ton (Ziadny na domdcej strane), zatial ¢o
celkovy objem predaja bol niekolko stotisic ton. Vyber
vzorky sa preto nepovazoval za vhodni met6du.

Dumpingové rozpitie (0 %) stanovené v ivodnom ustano-
veni 13 docasného nariadenia sa preto potvrdzuje.

2. Polsko

a) Normdlna hodnota, vyvoznd cena

Pri nedostatku pripomienok pod tymito nadpismi sa
potvrdzuji docasné zistenia uvedené v tvodnych ustano-
veniach 15 a 18 docasného nariadenia.

b) Porovnanie

V docasnej faze sa tvrdenie tykajice sa trovne obchodu
vzhladom sa cenovy rozdiel medzi predajmi obchodnikmi
a sprostredkovatelmi zamietlo. Odvtedy dokézal prislusny
vyvazajaci vyrobca vysvetlit situdciu. Vyvozné predaje sa
uskuto¢nili pre obchodnikov, zatial ¢o domdce predaje
(s jednou nereprezentativnou vynimkou) sa uskuto¢nili pre
sprostredkovatelov. Podla tohto sa upravila smerom dolu
cena sprostredkovatelom. S ciefom kvantifikdcie tejto
Upravy sa odpoditala pausilna ¢iastka vo vyske 10 % hru-
bého zisku (predajné, vieobecné a spravne ndklady a zisk
v pripade predajov sprostredkovatela) od normalnej hod-
noty. Tdto pausdlna ciastka tvori nahradu za rezijna pri-
razku sprostredkovatela. Zistilo sa, Ze rovnakd dprava by
sa mala pouzit v pripade iného vyvézajiiceho vyrobcu.

V docasnej faze sa zamietla dprava na zdklade sezénnosti.
Vyrobca potom namietal, Ze toto nebolo odovodnitelné,
pretoze existoval zretelny sezénny vplyv na ceny prislus-
ného vyrobku na trhu spolocenstva, ale neexistoval takyto
vplyv na ceny dusi¢nanu aménneho na polskom domaé-
com trhu. Preto tento rozdiel ovplyvnil spravodlivi sttaz
medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou a prindle-
zala mu dprava v sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. k)
zékladného nariadenia. Tdto ndmietka sa tieZ preskimala,
ale musela sa zamietnut, lebo sa zistilo, Ze existoval vplyv
sezénnosti na ceny dusi¢nanu aménneho aj na trhu v Pol-
sku, kedZe zdkaznici tdajne neplatili rovnaké ceny bez
ohladu na sezénu. Toto preto neovplyvnilo porovnatelnost
cien v zmysle ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného naria-
denia.

¢) Dumpingové rozpitie

Jedno zdruzenie uzivatelov namietalo, Ze Komisia nezo-
hladnila okolo 15 % devalvdciu zlotého voéi euru v prie-
behu OS. Treba pripomentt, Ze sa pouzivali priemerné
mesacné vymenné kurzy, a tym sa eliminoval akykolvek
podstatny vplyv zmeny vymenného kurzu na vypocty.
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(20)

(22)

(23)

Pri nedostatku inych pripomienok tykajtcich sa metodo-
logie, ktord sa pouzila na vypocet dumpingového rozpi-
tia, sa potvrdzuje metodoldgia uvedend v ivodnom usta-
noveni 20 docasného nariadenia. Na tomto zdklade a pri
zohladneni dpravy na troven obchodu sa vypocitali defi-
nitivie dumpingové rozpitia pre spolupracujicich vyva-
zajlicich vyrobcov, ako aj zvysné dumpingové rozpitia,
ktoré sti vyjadrené ako percento CIF ceny na hranici a uva-
dzajt sa nizsie:

Anwil SA 31,2 %
Zaklady Azotowe Pulawy SA 22,3 %
Zvy$né dumpingové rozpitie 41,6 %

3. Ukrajina

a) Porovndvacia krajina, normdlna hodnota,
vyvoznd cena

Pri nedostatku pripomienok tykajicich vyberu Polska za
trhové hospodarstvo tretej krajiny sa potvrdzuje docasny
zdver uvedeny v Gvodnych ustanoveniach 22 az 24 docas-
ného nariadenia.

b) Porovnanie

Na definitivnej trovni sa zdklad na porovnanie zmenil
z FOB podmienky na podmienku zo zdvodu (EXW) kvoli
znaénym vzdialenostiam medzi zdvodmi a hranicami.
Okrem toho, ked7e tieto naklady tvoria velmi velkd cast
predajnej ceny vyrobkov preddvanych vo velkych obje-
moch, ako je prislusny vyrobok, porovnanie za podmienky
FOB by poskytlo nendlezitii vyhodu ukrajinskym spolo¢-
nostiam. Urobili sa preto prislusné dpravy vyvoznej ceny
vzhladom na néklady za dopravu zo zévodu do pristavu
a pristavné sluzby. Podobne sa stanovila aj normélna hod-
nota na podmienke zo zdvodu (EXW). Spolupracujiici
vyvézajlci vyrobcovia nemali Ziadne pripomienky k tejto
zmene.

¢) Dumpingové rozpitie

Jedno zdruZenie uZivatelov namietalo, Ze Komisia nezo-
hladnila zna¢nt devalvdciu ukrajinskej meny v priebehu
0S a 7e toto ovplyvnilo dumpingové rozpitie. Treba
poznamenat, Ze na stanovenie vyvoznej ceny sa pouzili
tdaje z Eurostatu. Udaje o exportnych cendch, ktoré sa
nachddzaju v Eurostate, st vyjadrené v euro a zostavujii sa
na zdklade mesa¢nych vymennych kurzov. Takto sa elimi-
noval akykolvek tidajny vplyv devalvdcie na met6du, ktorti
Komisia pouzila na vypocet dumpingového rozpitia.

Vzhladom na zmenu zdkladu pre porovnanie z podmienky
FOB na podmienku zo zdvodu (EXW) je dumpingové roz-
pdtie krajiny vyjadrené ako percento CIF ceny na hranici
spolocenstva vo vyske 67,6 %.

(25)

(26)

(27)

(28)

E. UMA

1. Definicia odvetvia spolocenstva

Pri nedostatku novych informacii sa potvrdzuji docasné
zistenia tykajiice sa definicie odvetvia spolocenstva uve-
dené v Gvodnom ustanoveni 28 doc¢asného nariadenia.

2. Dovoz z Polska a Ukrajiny

a) Uhrnné vyhodnotenie

Jeden polsky vyrdbajci vyrobca tvrdil, Ze dovoz dusi¢nanu
amoénneho s povodom v Polsku by sa nemohol kumulo-
vat s dovozom s pévodom na Ukrajine vzhladom na exi-
stujtice rozdielne podmienky hospodarskej stitaze. Tvrde-
nie sa zakladalo na dovodoch, Ze zatial ¢o ukrajinsky
dovoz znizoval ceny odvetvia spolocenstva v priemere
0 12,5 %, polsky dovoz znizoval tieto ceny v priemere iba
02,1%.

Vzhladom na to by sa malo poznamenat, Ze zniZovanie sa
zistilo ako v pripade Polska, tak aj Ukrajiny. Okrem toho
¢lanok 3 ods. 4 zakladného nariadenia nevyzaduje, aby
boli Grovne znizovania rovnaké. Skuto¢ne sa potvrdilo, Ze
thrnné vyhodnotenie je primerané, lebo dumpingové roz-
pdtie je vyssie ako de minimis. Dovozné objemy oboch kra-
jin a trhové podiely st radovo rovnaké, znacné a zvysené
v porovnani s rokom 1995 a vzhladom na podmienky
hospodarskej sttaze medzi dovozom z Polska a Ukrajiny
treba poznamenat, Ze trend zniZovania cien je podobny.
Vyvozné ceny oboch krajin boli zna¢ne pod cenami odve-
tvia spolocenstva a obe pouzivali rovnaké alebo podobné
obchodné postupy. Vzhladom na uvedené a pri nedostatku
inych novych argumentov sa potvrdzuji zistenia v Gvod-
nom ustanoveni 30 do¢asného nariadenia tykajtice sa pod-
mienok tthrnného vyhodnotenia dovozu z prislusnych tre-
tich krajin.

b) Objem dovozu

Dvaja ukrajinski vyrobcovia, ktori uviedli, Ze v docasnej
faze nevyvézali priamo do spolocenstva pocas OS, namie-
tali, Zze Udaje z Eurostatu, ktoré sa pouzili na stanovenie
vyvoznej ceny, st odli$né od Gdajov ukrajinského Minister-
stva pre Statistiku, ktoré ozndmilo podstatne nizZsi objem
za rovnaké obdobie. Tato ndmietka vSak nebola podlozend
ziadnym dokazom. Okrem toho tieto Statistiky st vyvoz-
nymi tatistikami, ¢o znamenad, Ze nie kazdy predaj v nich
uvedeny sa bezpodmienecne posiela do urcitého miesta
urenia, ustidilo sa, Ze dovozna $tatistika Eurostatu posky-
tuje presnejsi obraz. Okrem toho sa najnovsie tidaje Euro-
statu preskiimali a nezistil sa Ziaden rozpor v udajoch,
ktoré sa pouzili v docasnej faze.
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(29)

(30)

(31)

(33)

¢) Znizovanie

Co sa tyka rozpitia znizovania cien, jeden polsky vyvaza-
juci vyrobcea tvrdil, Ze priemerné ziskové rozpitie dovoz-
cov, ktoré sa pouziva na vypocet vyvoznych cien za pod-
mienky s dodanim z ndbrezia (DEQ) so zaplatenym clom
pre vyvézajlicich vyrobcov v spolo¢enstve by malo byt
vyssie, ako sa pouzilo v doasnom vypocte.

Co sa toho tyka, docasné zistenia Komisie sa zakladajt
na overenych informdcidch, ktoré poskytli spolupracujici
dovozcovia v spolocenstve. KedZe vyvazajici vyrobca
neposkytol v tejto savislosti ziaden novy alebo odévod-
neny dokaz, potvrdzuje sa ziskové rozpitie dovozcov,
ktoré sa pouzilo na docasné stanovenie znizovania cien.

Ten isty vyvézajiici vyrobca namietal, Ze ndklady na vyklad-
ku, ktoré sa pouzili na vypocet DEQ vyvoznych cien, by
mali byt vo vyske aspoil 8,5 EUR za tonu a nie 5,9 EUR,
ako sa pouzilo v docasnom vypocte.

Co sa toho tyka, dokaz predlozeny vyvazajiicim vyrobcom
na podporu tejto ndmietky obsahoval niektoré prvky, ktoré
netvoria ndklady na vyklddku. V skuto¢nosti opravend
verzia predloZzeného dokazu osved¢uje docasné zistenia
Komisie, ktoré sa tak potvrdzuju.

Co sa tyka cenového rozdielu medzi granulovanym a pri-
lovany dusi¢nanom aménnym, navrhovatel tvrdil, Ze po
OS a najmi v obdobi 2000/2001 zrejmy cenovy rozdiel
medzi prilovanym a granulovanym dusi¢nanom amoén-
nym na urditych trhoch vymizol, a preto by sa nemala
povolit Ziadna tdprava. Jeden polsky vyvdzajici vyrobca
vSak namietal, Ze Gprava v pripade cenového rozdielu
medzi granulovanym a prilovanym dusi¢nanom amoén-
nym by mala byt 10 EUR za tonu ako v predchddzajicich
antidumpingovych pripadoch tykajacich sa dusi¢nanu
aménneho a nie 5,8 za tonu, ako sa pouzilo v do¢asnom

vypocte.

Treba poznamenat, Ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 zaklad-
ného nariadenia, by sa spravidla nemali zohladiovat infor-
macie tykajice sa obdobia po OS. Pri posudzovani, ¢i by
sa mal tidajny cenovy vyvoj po OS preskiimat, sa ustdilo,
ze sa neposkytol ziaden dokaz, Ze by posledny cenovy
vyvoj bol trvaly, ktory sposobi, Ze uloZenie opatreni
na navrhovanej tirovni je evidentne nevhodné a této infor-
mécia by sa nemala zohladnit. Co sa tyka dpravy vzhladom
na cenovy rozdiel medzi granulovanym a prilovanym
dusi¢nanom aménnym, Komisia zalozila svoje docasné

(36)

(37)

(40)

zistenia na Gidajoch, ktoré mala k dispozicii a pouzila prie-
merny rozdiel ceny tctovany odvetvim spolocenstva
v priebehu OS.

Pri nedostatku novych dokazov sa potvrdzuji zistenia
tvodnom ustanoveni 33 docasného nariadenia, ktoré sa
tykaju vypoctov rozpitia zniZenia.

d) Situdcia odvetvia spolocenstva

Okrem uZ analyzovanych hospodarskych faktorov
v docasnej fize sa preskimali Gdaje tykajice sa vplyvu
hodnoty dumpingového rozpitia, ndvratnosti investicif,
finanénych tokov, miezd a schopnosti ziskat kapitdl
v obdobi medzi rokom 1995 a OS. Co sa tyka ndvratnosti
investicif a finan¢nych tokov, vyvoj stivisel v zna¢nej miere
s vyvojom ziskovosti, ako sa uvddza v tivodnom ustano-
veni 39 docasného nariadenia. Co sa tyka miezd, tiplne sle-
dovali zniZovanie poétu zamestnancov, ako je uvedené
v Gvodnom ustanoveni 40 docasného nariadenia. Co sa
tyka schopnosti ziskat kapitél, spolo¢nosti vyrabajiice hno-
tazkosti. Co sa tyka vplyvu hodnoty aktudlneho dumpin-
gového rozpitia na odvetvie spoloCenstva vzhladom
na objem a ceny dovozu z prislusnych krajin, tento vplyv
sa nedal povazovat za zanedbatelny.

Na zdklade uvedeného sa potvrdzuji docasné zistenia
tykajtice sa podstatnej ujmy sposobenej odvetviu spolocen-
stva pocas OS.

3. Pri¢ina

Jeden ukrajinsky vyrobca namietal, Ze na zaklade ddajov
z Eurostatu tvoril dovoz prislusného vyrobku s povodom
v Ukrajine iba 4 % celkovej spotreby spolocenstva, uva-
dzalo sa, Ze toto je nepodstatné mnozstvo, ktoré by nemo-
hlo spdsobovat ujmu odvetviu spolo¢enstva.

Vzhladom na to sa vplyv dovozu s povodom na Ukrajine
vyhodnotil dhrnne s dovozom s pévodom v Polsku podla
¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia. Pri zistovani, ¢i sa
v tomto pripade splnili podmienky pre kumuldciu (Gvodné
ustanovenie 30 docasného nariadenia) sa zistilo, ze trhovy
podiel ukrajinského dovozu v celkovej spotrebe spolocen-
stva nebol nepodstatny. Tato ndmietka sa preto zamietla.

Jeden polsky vyrobca tvrdil, Ze jednym pripadom podstat-
nej ujmy sposobenej odvetviu spolocenstva, bola skutoé-
nost, Ze sa ceny za obilniny zniZili od roku 1996 a toto
sposobilo zo strany polnohospoddrov tlak na predajné
ceny vyrobcov dusi¢nanu aménneho.
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(41)

(42)

(43)

(46)

(47)

(49)

Aj ked od roku 1996 klesli ceny za obilniny, treba pozna-
menat, Ze dusi¢nan aménny je komodita s vysokym stup-
fiom cenovej konkurencieschopnosti a v porovnani s fak-
tormi, ako st vplyv zisteného dumpingu spdsobujiiceho
ujmu na zniZovanie cien, Ziaden tlak na ceny zo strany pol-
nohospodarov by z tohto dovodu nemohol mat rozhodu-
juci vplyv na trhové ceny a sam o sebe by nemohol byt pri-
¢inou sposobenej ujmy. Toto tvrdenie preto vedie k zdveru,
ze ni¢ nenarusilo pricinnd stvislost medzi dumpingom
a zistenou ujmou.

Jedno zdruzenie uzivatelov tvrdilo, Ze Komisia podcenila
urcité faktory, ktoré tdajne sposobili zniZenie cien dusic-
nanu aménneho a ndslednd ujmu odvetviu spolocenstva,
ako sti napriklad zniZenie spotreby a idajne nedostato¢né
tsilie odvetvia spolo¢enstva o racionalizéciu, ¢o dokazuje
okrem iného nizka miera vyuzitia kapacity.

Okrem toho zdruzenie dovozcov tvrdilo, Ze pri¢inou ujmy
sposobenej odvetviu spolocenstva bol globalny nadbytok
kapacity v odvetvi.

Co sa tyka problému zniZenia spotreby, toto sa analyzo-
valo v do¢asnom nariadeni a pri nedostatku novych tda-
jov sa zistenia doCasného nariadenia potvrdzuj.

Co sa tyka tsilia odvetvia o racionaliziciu, treba pozname-
nat, Ze sa uskutocnili vyznamné investicie, ktoré nestiviseli
s rozsirenim vyrobnej kapacity prislusného vyrobku
a mnozstvo podnikov sa v poslednom ¢ase zatvorilo, ¢o
malo za ndsledok zniZenie vyrobnej kapacity a poctu
zamestnancov. Zistilo sa, Ze toto dokazuje, Ze sa vynalo-
zilo dostatocné tsilie o racionalizaciu.

Co sa tyka vyuzitia kapacity a otdzky globdlneho nadbytku
kapacity v odvetvi, treba pripomentit, Ze v docasnej faze sa
tento ukazovatel neposudzoval ako vyznamny ukazovatel
situdcie odvetvia spolocenstva (pozri ¢ast 35 docasného
nariadenia). Okrem toho, aj keby napriek tomu existoval
nejaky nadbytok kapacity v odvetvi, nezistilo sa o tomto
prvku, ze by mal taky dc¢inok, aby ovplyvnil narusenie
zistenej pricinnej savislosti medzi dumpingom a ujmou
sposobenou odvetviu spolocenstva.

Vzhladom na uvedené a pri nedostatku novych tidajov sa
potvrdzujii docasné zistenia uvedené v Gvodnych ustano-
veniach 46 az 49 docasného nariadenia.

4. Zaujem spolocenstva

Jedno zdruzenie uzivatelov tvrdilo, Ze antidumpingové
opatrenia by mohli znizit vynosy britskych polnohospo-
ddrov, a tym ich dostat do omnoho zlozitejsej hospodar-
skej situdcie.

Vzhladom na to sa na zdklade informécie od zdruZenia
uzivatelov zistilo, Ze pocas OS tvorili hnojiva v priemere
6 % celkovych vyrobnych ndkladov polnohospodarov.

(50)

(51)

(52)

(53)

Vzhladom na to, Ze dovozy z prislusnych krajin tvoria iba
9 % spotreby dusi¢nanu sodného na trhu spolocenstva
(11 % na trhu v Spojenom kralovstve), droven antidumpi-
nového cla a skuto¢nost, Ze by sa pravdepodobne iba Cast
akéhokolvek vzniknutého zvysenia ceny preniesla na uzi-
vatelov, akékolvek zvy3enie vyrobnych ndkladov polnoho-
spodérov bude pravdepodobne minimalne. Okrem toho,
keby odvetvie spolocenstva zvysilo nielen objem svojho
predaja, ale aj svoje ceny, akékolvek takéto zvysenie ceny
by bolo limitované vzhladom na existenciu inych doddva-
telskych zdrojov, hlavne dovozu z tretich krajin, ktory
nepodliecha opatreniam.

Na zdklade uvedeného sa o limitovanom dopade na pol-
nohospoddrov ustdilo, ze nebol presved¢ivym doévodom
proti uloZeniu antidumpingovych opatreni.

Na zdklade uvedeného sa potvrdzuji docasné zistenia
v tvodnom ustanoveni 53 docasného nariadenia.

F. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

1. Ukoncenie konania tykajiiceho sa Litvy

Vzhladom na zistenia o dovoze s povodom v Litve by sa
konanie, ktoré sa tyka tejto krajiny, malo ukondit.

2. Uroveii elimindcie ujmy

V stilade s ¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by
malo antidumpingové clo zodpovedat dumpingovému
rozpdtiu, pokial je rozpitie ujmy nizsie. Na tcely stanove-
nia drovne opatreni, ktoré sa maja definitivne ulozit, sa
stanovila droven elimindcie ujmy.

Treba poznamenat, Ze tvrdenia a prislusné zistenia tyka-
juce sa tprav cenovych rozdielov medzi granulovanym
a prilovanym dusi¢nanom aménnym v stvislosti s vypoc-
tom zniZenia ceny sa rovnako tykaji vypoltu rozpiti
ujmy.

Okrem toho, ¢o sa konkrétne tyka vypoctu rozpiti ujmy,
navrhovatel zopakoval svoje vyhldsenie, Ze ziskové rozpi-
tie, ktoré by odvetvie spolo¢enstva mohlo dosiahnut v pri-
pade nepritomnosti dumpingu sposobujiceho ujmu, by
malo byt aspoti 10 %. V tejto suvislosti sa vSak nepredlozil
ziaden dokaz. V rovnakom ¢ase polsky vyvazajici vyrobca
tvrdil, Ze by sa malo pouzit ziskové rozpitie vo vyske 5 %,
ako sa pouzilo v predchddzajiicich antidumpingovych pri-
padoch tykajticich sa hnojiv. Ako je uvedené v Gvodnom
ustanoveni 56 do¢asného nariadenia, vzhladom na vysoké
zisky, ktoré odvetvie spolo¢enstva dosahovalo v rokoch
1995 a 1996 v pripade vyrobku posudzovaného v tomto
konani, sa ustdilo, Ze ziskové rozpitie vo vyske 8 % by sa
dalo normalne dosiahnut v pripade nepritomnosti dum-
pingu sposobujtceho ujmu.
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(58)

(59)

(60)

(61)

V)

Naésledne sa potvrdila metodoldgia pouZitd na stanovenie trovne elimindcie ujmy ako je uvedené
v Gvodnom ustanoveni 56 docasného nariadenia.

3. Forma a drovei definitivnych opatreni

Navrhovatel uviedol, Ze existujii ndznaky vytvdrania novych foriem dusi¢nanu aménneho, t. j. zmesi
dusi¢nanu aménneho s inymi vyrobkami, ktorych jedinym tdcelom je obist mozné antidumpingové
opatrenia tykajice sa dusi¢nanu aménneho. Je potrebné upriamit pozornost colnych orgdnov na tito
zdlezitost.

Vzhladom na uvedené sa usudzuje, Ze v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa malo ulozit
definitivne antidumpingové clo na trovni zistenych rozpiti ujmy, okrem jedného polského vyvazajiceho
vyrobcu, v pripade ktorého by sa malo definitivne antidumpingové clo uloZit na trovni zisteného
dumpingového rozpitia.

Na zabezpecenie G¢innosti opatreni a na odvrdtenie manipuldcii s cenami, ktoré sa zistili v niektorych
predchddzajicich konaniach tykajicich sa hnojiv, sa potvrdzuje, Ze cld by sa mali uloZit vo forme konkrétnej
sumy za tonu. Tieto cld st vo vyske:

. Zéklad pre antidumpingové Vyska cla
Krajina clov % (EUR za tonu)

Polsko

Anwil SA 25,2 23,13

Zaklady Azotowe Pulaway SA 22,3 20,65

Vsetky ostatné spolocnosti 30,5 26,91
Ukrajina

Vsetky spolo¢nosti 434 33,25

Sadzby antidumpingovych ciel jednotlivych spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni sa stanovili na zdklade
zisteni v sti¢asnom $etreni. Odrdzajii preto situdciu zistenti pocas tohto Setrenia tykajicu sa tychto
spolocnosti. Tieto colné sadzby (v protiklade s clom pre celti krajinu uplatnitelnym na ,v3etky ostatné
spolo¢nosti“ sa takto vylu¢ne uplatiiuji na dovoz vyrobkov s povodom v prislusnej krajine a vyrabanych
spolo¢nostami, a teda konkrétnymi pravnickymi osobami. Dovezené vyrobky vyrobené akoukolvek inou
spolo¢nostou, ktorej meno a adresa nie sti konkrétne uvedené v podstatnej Casti tohto nariadenia vratane
subjektov, ktori si obchodne spojeni s konkrétne uvedenymi subjektami, nemé6zu podliehat tymto
sadzbdm, ale podlichaja colnej sadzbe, ktord sa uplatiuje na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“.

Vsetky ziadosti pozadujice uplatnenie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb (napr. po
zmene mena subjektu alebo po zriadeni novej vyroby alebo predajnych subjektov) by sa mali ihned
adresovat Komisii (') so vSetkymi prislusnymi informdciami, najmi kazdt zmenu v aktivitich spolocnosti
spojenych s vyrobou, domdacim a vyvoznym predajom stivisiacich s napr. s touto zmenou mena alebo touto
zmenou u vyrobnych a preddvajicich subjektoch. Komisia v pripade potreby po porade s Poradnym
vyborom ndsledne zmeni nariadenie aktualizdciou zoznamu spolo¢nosti podlichajicich individudlnym
colnym sadzbdm.

Eurépska Komisia

Generélne riaditelstvo pre obchod
Riaditelstvo B

TERV 0/10

Rue de la Loi/Wetstraat 200

— 1049 Brusel
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4. Vyber docasnych ciel

(63)  Vzhladom na hodnotu zistenych dumpingovych rozpiti a vzhladom na troven ujmy sposobenej odvetviu
spolocenstva sa povazuje za potrebné, aby sa sumy zabezpecené docasnym antidumpingovym clom,
uloZené docasnym nariadenim, t. j. nariadenim (ES) ¢. 1629/2000, definitivne vyberali s definitivne
uloZenou colnou sadzbou.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho iného ako vodny roztok a zmesi
dusi¢nanu aménneho s uhli¢itanom vapenatym alebo inymi anorganickymi latkami nesliziacimi ako hojivo
s obsahom dusika nad 28 hmotnostnych percent, ktoré patria pod c¢iselné znaky KN 3102 30 90
a 3102 40 90 s povodom v Polsku a na Ukrajine.

2. Vyska cla pre vyrobky vyrobené tymito spolo¢nostami v EUR za tonu je uvedend nizsie:

Krajina Spolo¢nost (EL\I/]ggi(: tc(lilu) TARIC dodatkovy kod
Polsko Anwil SA 23,13 Al74
ul. Tourunska 222,
87-805 Wloclawek
Polsko
Zaklady Azotowe Pulawy SA 20,65 Al75
Al Tysiaclecia P.P. 13,
24-110 Pulawy
Polsko
Vsetky ostatné spolo¢nosti 26,91 A999
Ukrajina Vsetky ostatné spolo¢nosti 33,25

3. V pripadoch, ked sa tovar poskodil pred vstupom do volného obehu, a preto sa cena skutoéne zaplatend alebo
splatnd na stanovenie colnej hodnoty podla ¢ldnku 145 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 (1) proporciondlne
rozdeli, stanovené antidumpingové clo vypocitané na zaklade uvedenych stim sa zniZi o percento, ktoré zodpoveda
proporciondlnemu rozdeleniu ceny skutoéne zaplatenej alebo splatne;j.

4. Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtice sa ciel.

5. Konanie tykajiice sa dovozu dusi¢nanu aménneho s pévodom v Litve sa ukonéi.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené docasnymi antidumpingovymi clami podla nariadenia (ES) ¢. 1629/2000 na dovoz dusi¢nanu
amoénneho s povodom v Polsku a na Ukrajine sa vybert so sadzbou definitivne ulozeného cla. Sumy zabezpecené
vy$Sou sumou ako definitivne antidumpingové clo sa uvolnia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobdda t¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

() U.v.ESL 253, 11.10.1993, s. 40.
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Toto nariadenie je zdvizné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 22. janudra 2001

za Radu
predseda
A. LINDH



