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NARIADENIE RADY (ES) & 978/2000

z 8. mdja 2000,

ktoré ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovozy syntetickych vldkien polyesteru s pdvodom v Australii,
Indonézii a Taiwane a s koneénou platnostou vyberd docasné clo

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 2026/97 zo 6. okto-
bra 1997 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (), najmd na ¢ld-
nok 15 tohto nariadenia,

so zretelom na navrh, predlozeny Komisiou po konzulticidch
s Poradnym vyborom,

kedZe:
A. KONANIE
1. PREDBEZNE OPATRENIA A OBMEDZENIA

(1)  Nariadenim Komisie (ES) ¢. 123/2000 () (dalej len ,naria-
denie o docasnom cle®) bolo doc¢asné vyrovnévacie clo ulo-
zené na dovoz polyesterovej strize do spolocenstva (dalej
len ,PSF¥), spadajicu pod kéd CN 5503 20 00 a majicu
svoj povod v Austrdlii a na Taiwane, a proces pokryvajtci
ten isty vyrobok, majuci svoj povod v Korejskej republike
a v Thajsku, bol ukonceny.

Pri chybani nezvratnych dokazov o subvencovani neboli
ulozené ziadne doc¢asné vyrovnavacie opatrenia na dovozy
PSF majtce svoj povod v Indonézii. Aj tak bolo vsak roz-
hodnuté pokracovat v presetrovani dovozov z tej krajiny,
¢o sa tykalo menovite zaobchddzania s nekooperujicimi
spolo¢nostami a zavedenia celo$tdtnej dolnej hranice sub-
vencovania.

(2)  Ako vysledok paralelného antidumpingového presetrova-

nia bolo na zdklade nariadenia Komisie (ES)
¢. 124/2000 (3) ulozené docasné antidumpingové clo
na dovozy PSF do Spolodenstva s povodom v Australii,

Indonézii a Thajsku.

() U.v.ESL288,21.10.1997,s. 1.
() U.v.ESL16,21.1.2000, s. 3.
() U.v.ESL16,21.1.2000 s. 30.

2. NASLEDU]UCE KONANIE

Po ulozZeni docasného vyrovndvacieho cla predlozilo nie-
kolko strdn pisomné pripomienky. V stlade s ustanove-
niami ¢lanku 11 (5) nariadenia (ES) ¢. 2026/97 (dalej len
,zdkladné nariadenie®), vietky zainteresované strany, ktoré
ziadali o moznost vypocutia, im bola moznost poskytnuta.

Komisia pokracovala v hladani a overovani vietkych infor-
midcif, ktoré povazovala za nevyhnutné z hladiska konec-
ného skutkového stavu.

Vsetky strany boli informované o zdsadnych faktoch a tiva-
hach, na zaklade ktorych sa planuje odporucit uloZenie
kone¢ného vyrovnavacieho cla na dovozy PSF s povodom
v Austrdlii, Taiwane a Indonézii.

Bol im taktiez poskytnuty ¢asovy priestor, v ktorom mohli
vzniest svoje ndmietky ndsledne po tomto odhaleni.

Ustne a pisomné pripomienky predloZené zainteresova-
nymi stranami boli zvazené a tam, kde sa to povazovalo za
primerané, boli vzaté do tvahy pri formulovani kone¢-
ného nélezu.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY
VYROBOK

Prislusnym vyrobkom je syntetickd striz z polyesterov,
nemykand, Cesand alebo inak spracovand na spriadanie,
ktord je bezne klasifikovatelnd pod kédom CN (kombino-
vanej nomenklatiiry) 5503 20 00. Bezne sa oznacuje ako
polyesterova striz (PSF).

Nakolko neboli obdrzané po odhaleni predbezného nélezu
ziadne pripomienky tykajice sa definicie prislusného
vyrobku a podobného vyrobku, tak zdvery Givodnych Casti
10 az 12 nariadenia o do¢asnom cle, sa tymto potvrdzuje.

C. SUBVENCIE

Zavery v nariadeni o docasnom cle, tykajiice sa vyrovna-
vacich subvencii, ktoré dostdvaji exportujtici vyrobcovia,
sa tymto s kone¢nou platnostou potvrdzujd, pokial nie je
vyslovne v tomto nariadeni uvedené inak.
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(10)

(11)

(12)

(13)

I. AUSTRALIA

1. UVOD

Po zverejneni nariadenia o docasnom cle vldda Austrdlie
(dalej len ,GOA*) predlozila 17. janudra 2000 v pisomnej
forme svoje pripomienky k oznamovaciemu dokumentu,
obsahujtice detaily zdoraziujiice zdsadné fakty a Gvahy
na zdklade ktorych boli zavedené predbezné opatrenia. Pri-
pomienky od vyhradného kooperujiceho vyvozcu boli
obdrzané 14. janudra 2000. GOA si vyziadala vypocutie
pred tiradmi Komisie a 4. februdra 2000 jej bolo vyhovené.

2. PROBLEMY TYKAJUCE SA SUBVENCOVANIA

2.1. VSeobecné podania

GOA tvrdila, Ze dokumenty uverejiiujice finan¢né infor-
mécie nestanovili ,detaily tykajice sa zdsadnych faktov
a uvah, na zdklade ktorych boli uvalené predbezné opatre-
nia“, tak ako je to zverejnené v ¢l. 30 zdkladného nariade-
nia, nakolko GOA neobdrzala metodiku vypoctu a ani
metddu udelovania predbeznych opatreni, dokumenticia
o finan¢nych ddajoch nebola kompletnd. Najmi nebola
poskytnutd metodika tykajiica sa jednorazovych dotédcii
pre kapitalové vydavky/fixné aktiva.

Ako reakcia na tdto namietku sa vychddza z toho, Ze
dokument o finan¢nych ddajoch zaslany GOA naprick
skutocnosti, Ze od GOA nebola obdrzand Ziadna Ziadost
o takyto predbezny dokument o finan¢nych tdajoch, obsa-
hovali detailnti analyzu tykajiicu sa subvencovania, ujmy,
pricin a zdujmov Spolocenstva. Z tohto dévodu uvedeny
dokument o finanénych tdajoch v skuto¢nosti stanovil
detaily tykajice sa zdsadnych faktov a dvah, na zdklade
ktorych boli predbezné opatrenia zavedené. Vysvetlenie
metodiky pouzitej pre vypocet vysky subvencie bolo
poskytnuté v dokumente o finanénych tdajoch, ¢o sa
tykalo vSetkych programov subvencovania, pre ktoré boli
prinosy vyrovnané, pre jednorazové dotacie bolo vysvetle-
nie zopakované v tivodnych ¢astiach 31 az 32 nariadenia
o docasnom cle.

Vychddza sa z toho, Ze ¢ldnok 30 zdkladného nariadenia
vyzaduje poskytnut vlade skutoéné vypocty $pecifické pre
danti spolo¢nost na stanovenie vysky subvencii, a to najma
v svetle ¢lanku 29 zdkladného nariadenia a pravidiel
o zaobchddzani s dévernymi informaciami obsiahnutymi
v fiom. Takéto informdcie boli poskytnuté kooperujicemu
vyvozcovi v predbeznom dokumente o finanénych dda-
joch. Navyse, na zdklade ¢lanku 2 nariadenia o docasnom
cle prislugné strany boli schopné ozndmit svoje stanoviska
k obsahu tohto nariadenia v pisomnej forme, vratane vysky
vyrovnavacich ciel.

(14)

(16)

(18)

2.2. Individudlne schémy

2.2.1. Schéma dotdcii na rozvoj vyvoznych trhov (EMDG)

GOA argumentovala tym, Ze ,vstupny test dotacii“ vyko-
nany podla schémy EMDG, ktord bola popisand v dvod-
nych Castiach 14 a7 17 nariadenia o docasnych clich,
nespdja dotdcie s predpokladanymi vyvoznymi ziskami,
nakolko zdmerom testu je zabezpeit tispech podniku tym,
Zze sa zabezpeci, aby Ziadatel zaistil adekvdtne financné
a manazérske planovanie.

Na zdklade tohto testu bolo rozhodnuté, ze Ziadatel musi
preukdzat, Ze naplanoval vyvozné zisky, ktoré nie st
na prvy pohlad nedosiahnutelné. Nakolko GOA sa o toto
nesporila, bolo teda rozhodnuté, Ze pokial sa neocakédva,
ze zisky sa budd akumulovat z vyvozov, tak doticie
na zaklade schémy EMDG nebudi poskytované. Z tohto
dovodu sa subvencie povazujii v skuto¢nosti za podmie-
nené vykonnostou vyvozu, nakolko skuto¢nosti overené
v priebehu presetrovania preukazali, Ze poskytovanie sub-
vencil je naozaj spojené s predpokladanymi ziskami
z vyvozu v zmysle ¢lanku 3 (4) a) zdkladného nariadenia,
bez ohladu na ,obsah“ testu.

Dalej treba upozornit, Ze GOA a vyvozny vyrobca odmietli
poskytniit képie dokumentov, tykajice sa skutoénych
dotdcii, ktoré ziskali od spolo¢nosti, pri¢om citovali pozia-
davky na ,obchodné utajenie“. Z tohto doévodu nebolo
mozné overit, ¢ spolo¢nost naozaj poskytla orgdinom
poskytujicim dotacie, ¢iselné tidaje o planovanych ziskoch
z vyvozu. Tak spolo¢nost, ako aj GOA boli pocas overo-
vacej navitevy upozornené na skutocnost, Ze takéto
odmietnutie moze viest k tomu, Ze kone¢ny nélez sa vypra-
cuje na zaklade faktov dostupnych v silade s ¢lankom 28
zdkladného nariadenia. Z tohto dévodu, nakolko nebol
spor o tom, Ze ,vstupny test dotdcii“ si vyzaduje informé-
cie o planovanych ziskoch z vyvozu, sa vychidza z toho,
7e dotécia bola poskytnuta na zdklade takychto predpokla-
danych ziskov akumulujticich sa z vyvozov.

GOA tvrdila, ze schéma EMDG nezdlezi od vykonnosti
vyvozu, nakolko dotdcie st vypoéitané ako kompenzdcia
percenta predbeznych vydavkov, ¢o nie je viazané na pre-
daj vyrobku. Navyse, schéma nie je $pecifickd, nakolko nie
je limitovand na vyvozcov a splnenie podmienok je auto-
maticky zaloZené na objektivnych kritéridch.

Nakolko splnenie podmienok na doticie v zmysle tejto
schémy je v skuto¢nosti viazané na predpokladané vynosy
z vyvozov, subvencie si povazované za v skuto¢nosti
zdvislé od vykonnosti vyvozu v zmysle ¢lanku 3 (4) a)
zdkladného nariadenia, bez ohladu na skutoény vypocet
vysky subvencii. Takéto vyvozné subvencie sa pokladajii za
Specifické v stlade s ¢lankom 3 (4) zdkladného nariadenia,
ako pravna otdzka.
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(19) GOA argumentovala tym, Ze schéma EMDG neuprednost- dosiahne zisk. V tomto pripade, nakolko dotdcia bola

(21)

(22)

(23)

fiuje domdce tovary vodi dovdzanym tovarom, nakolko
legislativa dovoluje podporovanie tovarov vyrobenych
v Austrdlii alebo v zdmori.

V reakcii na tento argument sa odvoldva na oddiel 24 asti
4 zdkona 0 EMDG z roku 1997, ktory stanovuje, Ze ,tovary
vyrobené v Austrélii st vhodné tovary, ak splnaji pravidlo
0 50 % australskeho obsahu“ a ,tovary vyrobené mimo
Austrdlie st vhodné tovary, ak splnaji pravidlo o 75 %
austrélskeho obsahu*. V stilade s pododdielmi 3 a 4 tohto
oddielu, od tychto pravidiel o austrdlskom obsahu sa
mozno odchylit, ¢o zdvisi od toho, ako Austrdlska
obchodnd komisia (AUSTRADE) stanovi, ¢i je alebo nie je
,austrdlsky vklad do tychto tovarov (......) dostatocny
nato, aby zabezpecil, Ze Austrilia bude mat zo svojho
vyvozu vyznamny Cisty zisk“. Z tohto jasne vyplyva, bez
ohladu nato, ¢i st tovary vyrobené v Austrlii alebo mimo
nej, Ze musia vyhovovat poziadavke na australsky obsah,
¢im sa subvencie stand zdvislymi na pouZivani prednostne
domdcich ako dovazanych tovarov, ako je to zverejnené
v 3 (4) b) zdkladného nariadenia. Navyse, stanovenie
zo strany Austrade, ¢i je australsky vklad dostato¢ny nato,
aby zabezpedil pre Austrliu vyznamné Cisté zisky z jej
vyvozov, urobi tito schému v skutocnosti previazanou
s predpokladanymi vynosmi z vyvozu, v zmysle ¢lanku 3
ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia.

GOA a vyvozny vyrobca tvrdili, Ze neobdrzali Ziadne dal-
Sie platby, nakolko spolo¢nost nebola uz dalej kvalifiko-
vand pre dalsie dotdcie. Dalej, vyvozny vyrobca argumen-
toval tym, Ze nakolko prijaté dotdcie v obdobi
presetrovania sa tykali vydavkov, ktoré sa akumulovali
pred zaciatkom obdobia presetrovania, a teda nemohli byt
vyrovnané.

Vychddzalo sa z toho, Ze hoci spolo¢nost neziskala Ziadne
periodické subvencie po danej dotdcii vzhladom na skutoc-
nost, Ze nesplnala kvalifika¢né kritérid po tomto ddtume
tym, Ze prekrocila prijmovy prah, spolo¢nost nebola trvalo
nekvalifikovand na udelenie dotécie. To, ¢i prijem spolo¢-
nosti dosiahne alebo nedosiahne droven, ktord bude pod
prislusnou droviiou vyjadrenou v schéme EMDG, bude
vyhradne dané komer¢nym vyvojom. Toto neospravedl-
fuje odchylku od vieobecného principu, ze vyska vyrov-
natelnych subvencii sa musi vypocitat ako zisk, ktory
dosiahne prijemca, ktory existuje pocas obdobia presetro-
vania tak, ako to predpisuje ¢ldnok 5 zdkladného nariade-
nia.

Ako vieobecné pravidlo, pridelenie subvencii v obdobi
presetrovania je dané ¢asovym bodom, kedy spolo¢nost

(24)

vyplatend spolo¢nosti pocas presetrovania, spolo¢nost
dosiahla k tomuto ddtumu zisk.

Z tohto dovodu ndmietky, ktoré vzniesla GOA a vyvozny
vyrobca, tykajiice sa schémy EMDG, sa zamietajii a potvr-
dzuje sa predbezny ndlez.

Kooperujici vyvozny vyrobca profitoval z tejto schémy
pocas obdobia presetrovania a ziskal subvencie vo vyske
0,03 %.

2.2.2. Schéma dovoznych iverov (ICS)

GOA a vyvozny vyrobca tvrdia, Ze PSF nie je v zmysle tejto
schémy vhodnym vyrobkom, ¢o je popisané v Gvodnych
Castiach 33 az 35 nariadenia o doc¢asnych clach, a spolo¢-
nost nedostala Ziadne platby a ani vynosy tykajiice sa PSA.
Vynosy v zmysle ICH sa tykali inych vyrobkov a boli vyna-
lozené na tieto vyrobky. Neexistovali ziadne dokazy o kri-
zovom subvencovani medzi roznymi vyrobkami. Komisia
prisla k mylnému uzéveru, Ze fondy ziskané z predaja
dovoznych tverov boli v prospech vsetkych dovoznych
vyrobkov, nakolko pouzitie hotovosti nebolo viazané
na urcity dany vyrobok. Taktiez bol nespravny zaver, Ze
vyvozy PSF profitovali z predaja dovoznych uverov,
nakolko vicsina PSF sa preddva na vyvoznom trhu. Toto
nie je zdovodnené skuto¢nostami, a to najma v svetle pod-
statnych predajov spolo¢nosti na vntitornom trhu.

Vychddza sa z toho, Ze problém krizového subvencovania
v tomto pripade nevyvstava. Vynosy na zdklade ICS nie st
limitované na urcity vyrobok. Spolo¢nost ziska tvery,
ktoré sa mozu bez dalsich podmienok premenit na hoto-
vost. Neexistuje Ziadna poziadavka v tom zmysle, Ze hoto-
vost sa musi pouzit vyhradne v prospech vyvozu, predaja
alebo vyroby vyrobkov, pre ktoré bola vyska tveru vypo-
¢itand. Z tohto dovodu, nakolko vynosy zo subvencii nie
st viazané na urcity vyrobok nepodlichajici presetrovaniu,
povazuju sa za prospe$né pre vietky vyvozy, vritane vyvo-
zov PSF. Navyse, konstatovanie, Ze dovozné uvery boli
,minuté na tieto (iné) vyrobky*, nie je podlozené dokazmi.
V skutocnosti bolo overené, Ze vSetky dovozné tvery, zis-
kané pocas presetrovania spolo¢nost premenila na hoto-
vost. Treba taktieZ poznamenat, Ze Eurdpska komisia
tovala — PSF vyvozy profitovali zo subvencii. Otdzka, ¢
vacsina PSF je alebo nie je preddvand na vyvoznom trhu,
nie je relevantnd, pokial ide o problém, ¢i vietky vyvozy,
vratane vyvozov PSF, profitovali z platieb na zaklade ICS.
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(32)

(33)

GOA taktiez argumentovala tym, Ze kedZe ICS bude ukon-
¢end k 30. jinu 2000, pokracovanie subvencii pri vypocte
vyrovndvacich ciel nie je opodstatnené v zmysle ¢lanku 19
ods. 4 dohody WTO o subvencidch a vyrovnavacich opa-
treniach.

Clanok 5 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze vyska vyrov-
natelnych subvencif sa vypocitava ako zisk, ktory dosiahne
prijemca, ktory sa zisti pocas preSetrovania subvencii.
Nakolko vynosy na zaklade ICS boli dosiahnuté v obdobi
presetrovania, tak boli vzaté do Gvahy pri vypocte vysky
vyrovnatelnych subvencii. Informacie o moznych zme-
ndch, tykajicich sa programov subvencovania, ktoré sa
mozu vyskytniit po obdobi preetrovania, sa bezne nebert
do tivahy pri presetrovani subvencif v stilade s ¢linkom 11
zakladného nariadenia. V tomto kontexte treba pozname-
nat, Ze ¢lanok 19 zdkladného nariadenia pamitd na pravo
pozadovat docasny prehlad, v ktorom Komisia moze zvé-
zit, okrem iného, ¢i sa okolnosti, pokial ide o subvencova-
nie, vyrazne zmenili. Ndmietka GOA sa z tychto dévodov
zamieta.

Vypocet vysky subvencie

GOA argumentovala tym, Ze vyska subvencie nebola vypo-
¢itand spravne, nakolko nie je korektné, aby sa ,krizovo
subvencovali iba vyvozy. Z tohto dévodu spravnym $tan-
dardom by mali byt celkové predaje a nie vyvozy.

Ako reakcia na tento argument sa odvoldva na dévody
zamietnutia podobnej reklamdcie tykajicej sa Standardu
pre neperiodické dotdcie pre kapitdlové vydavky/zdkladné
prostriedky tak, ako je to stanovené dalej pre Program sti-
mulov medzindrodnej konkurencieschopnosti (IICP) a pre
Program prildkania investicii (IAP). Nakolko, ako je uve-
dené vyssie, tato subvencia je vyvoznou subvenciou, pred-
poklada sa, Ze bude slizit v prospech vyvozov. Tym padom
subvencia musi byt vypocitand tak, Ze sa prideli ¢iastka
na vyvozy.

Kooperujici vyvozny vyrobca profitoval z tejto schémy
pocas preSetrovania a ziskal subvencie vo vyske 3,48 %.

2.2.3. Program prildkania investicii (IAP) a Program stimulov
medzindrodnej konkurencieschopnosti (IICP)

GOA argumentovala tym, Ze nedoslo ku Ziadnemu zlyha-
niu spoluprace pocas presetrovania. Hoci kontrakty o dota-
cidch tykajice sa IICP a IAP, ktoré st popisané v tivodnych
Castiach 24 az 27 resp. 38 az 41 nariadenia o docasnych
clach, nemohli byt poskytnuté, informdcie obsiahnuté
v tomto dokumente a vysvetlenie zdmeru, parametrov

(34)

(36)

a prebiehania programov bolo poskytnuté tradom Komi-
sie. Navyse, ¢ldnok 28 ods. 3 zdkladného nariadenia uréu-
je, Ze informdcie sa nesmu ignorovat za predpokladu, Ze
okrem iného, dand strana konala podla svojich najlepsich
schopnosti, ¢o bol prave tento pripad. Nakoniec, dovody
odmietnutia takychto dokazov alebo informadcii neboli
odhalené a ani uvedené vo zverejnenych nélezoch tak, ako
si to vyZaduje ¢ldnok 28 zdkladného nariadenia.

Pocas overovacej navstevy, GOA a kooperujtci vyvozca
boli niekolkokrat upozorneni na ustanovenie obsiahnuté
v ¢lanku 28 (1) zdkladného nariadenia, 7Ze odmietnutie
umoznit pristup ku kontraktu o dotdcii a k pribuznym
podpornym dokumentom mézu viest k tomu, Ze nélezy
budti sformulované na zdklade dostupnych skutocnosti,
tykajiicich sa subvencii poskytovanych na zaklade IICP
a IAP. GOA a kooperujici vyvozny vyrobca skutoéné pod-
mienky danych dotécii nikdy dradom Komisie v plnom
rozsahu neodhalili, a to dokonca ani v dUstnej forme.
V tomto ohlade treba poznamenat, Ze informdcie, ktoré
poskytla GOA a vyvozny vyrobca o zdmeroch, parame-
troch a realizdcii tychto dvoch programov a podmienky
a vyska prislusnych dotacii neboli ignorované do tej miery,
Ze tieto informdcie boli overitelné v stlade s ¢lankom 28
ods. 3 zdkladného nariadenia. Dovody odmietnutia neove-
ritelného vyhldsenia, ktoré u¢inila GOA v tom zmysle, Ze
ani dotédcie na zdklade IICP a ani dotdcie na zdklade IAP
neboli zavislé od vykonnosti vyvozu, st jasne vysvetlené
v predbeznom dokumente o odhalen{ a v tivodnych cas-
tiach 28, 29, 40 a 42 nariadenia o docasnych cléch.

GOA dalej argumentovala tym, Ze informadcie, ktoré
poskytla vlada statu Viktéria vo vztahu k vyplateniu doté-
cif na zaklade IAP boli ignorované, a Ze vyhlasenia Eurdp-
skej komisie v tom zmysle, Ze vyplatenie dotacii vlady $tatu
Viktéria zalezi od vyvozov a Ze vyvozy st jednym z hlav-
nych cielov Zdkona o ekonomickom rozvoji z roku 1981
nie st sprdvne a ani sa neopierajii o Ziadne fakty.

Naélezy, tykajice sa podmienok skuto¢nych dotacii
na zdklade IAP sa museli naformulovat na zdklade dostup-
nych faktov tak, ako to bolo vysvetlené vyssie. Tieto fakty
zahffali oddiel 3 (1) ¢) Zdkona o ekonomickom rozvoji
z roku 1981, ktory stanovuje, Ze funkciou Ministerstva pre
ekonomicky rozvoj bude umoziovat, ulah¢ovat, stimulo-
vat, podporovat a realizovat — okrem iného — ,rozvoj
vyvoznej kapacity priemyslu v celom $tdte a spravu audi-
torskych orgdnov §titu Viktéria citovant stazovatelom,
ktord obsahuje odkaz na ocakdvany ndrast vyvozu koope-
rujiiceho vyvozného vyrobcu.
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(37)  Prislusné ustanovenie ohladne danej dotdcie, t. j. oddiel 13 nie vysky subvencii mali byt celkové predaje a nie iba

(39)

(43)

(44)

(45)

(46)

(3) Zakona na ekonomickom rozvoji z roku 1981 vytycu-
juce hlavné ciele IAP, nespomina $pecificky rozvoj vyvoz-
nej kapacity, ale skor vieobecné podmienky ako ,vyrov-
nany ekonomicky rozvoj §tatu“. AvSak vyhldsenie ohladne

vyvozy, nakolko dotacie boli viazané na nadobudnutie fix-
ného kapitdlu, priom z nich profitovala celd operdcia.

priemyslu $tatu Viktéria z 1. septembra 1993, ,obchodu- (40)  Je be'zn,o U praxot, ze’sgbvenC}e, ktoré zdvisia od vykon-
: o h ATl d PR . nosti vyvozu sa pridelujii na vyvozy a to bez ohladu nato,
jeme v Stite Viktéria“, vyslovené ministrom priemyslu SR A p L I
. . ;o . ¢i st alebo nie st pridelované na ndkup fixného kapitalu.
a zamestnanosti vymedzilo IAP tym, Ze stanovilo, okrem ) SO p
oy . PR / . Je rozumné domnievat sa, Ze vynosy na zdklade progra-
iného, ze ,projekty identifikované ako pomoc musia pri- . PPN ’
o PR S P mov subvencovania, ktoré st uréené v prospech vyvozov,
niest vyznamné Cisté ekonomické vynosy Statu Viktéria, AP ) , S . :
AP R .. . st taktiez previazané s takymito vyvozmi, a preto by mali
a to najmd pokial ide o vyvozy* a ,investicie musia smero- byt A . p p PR
, WA ) ; e . yt vypocitané na zdklade vyvozov. Takyto pristup je tak-
vat do klacovych priemyselnych sektorov, pricom priorita AR 7 N A
. 7. . . . tiez v stlade s usmerneniami Spolocenstva pre vypocet
bude priznand vyvoznym alebo dovoznym konkuren¢nym . PR . PV
S vysky subvencii pri presetrovani vyrovnavacich ciel.
spolo¢nostiam®.
Z tohto dovodu sa ustidilo, Ze argumenty zo strany GOA, (41)  Kooperujici V}”VVOZH); Y}?robca pvrofitoval z IICP a IAP
tykajtce sa IAP a IICP treba zamietnut a treba potvrdit, Ze v pruzbehu presetrovania a obdrzal subvencie vo vyske
tieto subvencie zdvisia na vykonnosti vyvozu v zmysle 1,92 % resp. 0,64 %.
lanku 3 (4) a) zdkladného nariadenia.
3. VYSKA VYROVNAVATELNYCH SUBVENCII
Vypocet vysky subvencie
(42) Vyska vyrovndvatelnych vyvoznych subvencii v stilade
GOA argumentovala tym, ze vzhladom na dotdcie poskyt- s ustanoveniami zdkladného nariadenia, vyjadrend podla
nuté na zdklade IICP a IAP by $tandardom pre pridelova- hodnoty, pre presetrovaného vyvozcu je nasledovnd.
EMDGS 1cp 1cs IAP celkove
hlavné syntetické 0,03 % 1,92 % 3,48 % 0,64 % 6,07 %
Nakolko presetrovany vyvozny vyrobca bol v skutocnosti zahdjenia konania, a aby poskytli zdkladné informdcie
hlavnym zdrojom vsetkych dovozov daného vyrobku do o svojich vyvozoch a predajoch na vnitornom trhu, o svo-
spolocenstva, ktory mal svoj povod v Austrdlii, rozmedzie jich konkrétnych aktivitich, pokial ide o vyrobu daného
subvencii s vazenym priemerom v celo§titnom meradle je vyrobku a o ndzvoch a aktivitich vsetkych svojich pribuz-
vyssie ako uplatnitelné de minimi rozmedzie pre subven- nych spolo¢nosti v sektore PSF. Orgdny Indonézie a Indo-
covanie 1 %. nézska asocidcia vyvoznych vyrobcov bola taktiez v tomto
zmysle informovand zo strany Komisie.
I. INDONEZIA
a) Predbezny vyber kooperujiicich spolocnosti
1. UVOD
(47) Sedem spoloc¢nosti v Indonézii predstipilo a poskytlo
. o T pozadované informdcie v rdmci Casového limitu. Tieto
Po detailnom odhaleni ndlezov a zverejneni nariadenia spolocnosti boli spociatku povazované za kooperujiice
o docasnych cldch, neboli obdrzané Ziadne podania ani a boli vzaté do tvahy pri vybere vzorky.
pripomienky v rdmci prislusného ¢asového limitu.
, o e Spolocnosti, ktoré sa predstavili v rdmci ¢asového limitu,
V stilade so zavedenou praxou a politikou, pokial'ide o kra- p . preaswavy . ,
. - iy predstavovali v skuto¢nosti dplnost dovozov vyrobku
jiny spadajice pod prilohu VI k Dohode o subvencidch Svod s .
p » o o s povodom v Indonézii do Spolocenstva.
WTO, vychddza sa z toho, Ze zo subvencii pod 0,3 % sa
neziska ziadny prospech. Toto pravidlo sa tyka iba koope-
rujlcich vyvoznych vyrobcov, ktori ziskali individudlny
pristup. (48) Kooperujice spolo¢nosti, ktoré nakoniec neboli pone-
chané vo vzorke, boli informované o tom, Ze vetky vyrov-
ndvacie cld na ich vyvozy budua vypocitané v stilade s usta-
2 VYBEROVY POSTUP noveniami ¢ldnku 15 ods. 3 zdkladného nariadenia.
S ciefom umoznit tradom Komisie vybrat vzorku, (49) Spolocnosti, ak vobec také boli, ktoré sa neprezentovali

na zéklade ¢lanku 27 zdkladného nariadenia, boli vyvozni
vyrobcovia poziadani, aby sa predstavili do 15 dni od

v ramci ¢asového limitu, boli povazované za nekooperu-
juce spolo¢nosti.



254

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11[zv. 33

(1)

(53)

(54)

b) Vyber vzorky

Povodne boli na zdklade konzultcii s Indonézskou asocid-
ciou vyvoznych vyrobcov vybrané 3 indonézske spolo¢no-
sti tak, aby tvorili vzorku. Indonézska asocidcia vyvoznych
vyrobcov navrhla nahradenie dvoch pévodne vybranych
spolo¢nosti dvoma inymi, ktoré vsak nemohli byt povazo-
vané za reprezentativnejSia ako tie, ktoré boli vybrané
povodne. Vsetky zainteresované strany boli primerane
informované.

Vsetkym trom spolo¢nostiam povodne vybranym na vybe-
rové konanie boli zaslané dotazniky na vyplnenie.
Nasledne potom jedna z tychto spolo¢nosti poskytla
nedplni odpoved, ¢o bolo v protiklade so zdkladnymi
informdciami, ktoré poskytla predtym na tcel vyberového
konania. Druhd spolo¢nost neposkytla tiplnti a zmysluplnt
odpoved a neinformovala drady Komisie spravne o svojich
vztahoch s inou indonézskou spolo¢nostou. Treba pozna-
menat, Ze obidve spolo¢nosti obdrzali nickolko Ziadosti,
$pecifikujticich presny charakter pozadovanych informa-
cif a bol im poskytnuty predlzeny kone¢ny termin na ich
predloZenie. Nésledne tieto dve spolo¢nosti boli podrobne
informované o dovodoch, pre ktoré sa uz dalej nepovazujii
za kooperujtice, pokial' ide o presetrovanie, a boli informo-
vané aj o tom, Ze vysledky presetrovania mozu byt pre ne
menej priaznivé ako keby boli byvali kooperovali.

Vzhladom ku stupniu nespoluprice spolo¢nosti povodne
vybranych vo vyberovom konani, Grady Komisie sa roz-
hodli vybrat novii vzorku v stlade s ¢lankom 27 ods. 4
zéakladného nariadenia. Na tento t¢el boli do vzorky zacle-
nené dve iné indonézske kooperujice spolocnosti, ktoré
poskytli Gplné a zmysluplné odpovede na otdzky v dotaz-
niku, s cielom, Ze budi preverené individualne. Indonéz-
ska asocidcia vyvoznych vyrobcov, prislusné spolo¢nosti
a indonézske organy boli primerane informované
a nevzniesli Ziadne ndmietky.

Trom spolo¢nostiam, ktoré nakoniec tvorili vzorku a ktoré
v plnom rozsahu kooperovali pri presetrovani, bolo pride-
lené ich vlastné rozmedzie subvencii a individudlna colnd

sadzba.

3. PROGRAMY SUBVENCII VYUZIVANE

KOOPERUJUCIMI VYVOZCAMI
Schémy BKPM

Investi¢nd koordinacnd komisia (Badan Koordinasi Pena-
naman Modal — BKPM) je vlddnou agentirou spadajiicou
priamo pod prezidenta Indonézskej republiky. Funkciou
BKPM je pomdhat prezidentovi pri formulovani vlddnej
politiky vzhladom na investicie a je taktiez zodpovednd za
plénovanie a podporovanie investicii, ako aj za spracova-
nie investi¢nych zdmerov a licencii, a za dohlad nad reali-
zéciou investicii. BKPM zohrédva klucovi dlohu pri koor-
dinovani investi¢nych aktivit s inymi vlddnymi agenttirami.
BKPM sa rovnocenne podiela na regiondlnom rozvoji ako
aj na kompilovani a meneZovani negativneho (zdporného)
stpisu investicii (Daftar Negative Investasi — DNI), ktory

(55)

(56)

(59)

(60)

(62)

(63)

zahina sektory, ktoré su pre investicie uzatvorené a ako aj
regulované sektory.

BKPM schvaluje tak zahrani¢né (Penanaman Modal Asing
- PMA) ako aj domace (PMDN) investicie. Spolo¢nostiam,
ktoré BKPM schvéli ako PMA alebo PMDN spolo¢nosti,
bude udelend vynimka alebo tlava na dovoznych daniach
a poplatkoch. Na dovoz kapitdlovych tovarov, menovité
strojného  zariadenia, vybavenia, ndhradnych dielov
a pomocného zariadenia, ako aj na dovoz surovin pre
ucely dvojro¢nej vyroby plnym tempom.

Zahrani¢né investicie (PMA) sa riadia primarne zdkonom

¢. 1/1967 o zahrani¢nych kapitdlovych investicidch —
v zneni zdkona ¢. 11/1970.

Doméce investicie (PMDN) sa riadia zdkonom ¢&. 6/1968
o domdcich kapitdlovych investicidch — v zneni zdkona
& 12/1971.

Navyse, PMA spolo¢nosti ako aj iné spolo¢nosti podlichali
odvetvovej politike uplatiiovanej prislusnymi vladnymi
orgdnmi, ako je stanovené v zdkone ¢. 5/1984 o priemy-
sle, zdkone ¢. 5/1967 o lesnictve a v zdkone ¢. 12/1992
o podohospodirstve.

Pravne podklady pre vynimky z dovoznych ciel alebo pre
samotné ndstroje a tlavy st obsiahnuté v celom rade
dekrétov ministra financii (¢. 297/KMK.01/1997),
& 545KMK.01/1997, & 546/KMK.01/1997
a ¢. 252/KMK.04/1998).

a) Spdsobilost’

Investi¢nym projektom, ktoré schvélila BKPM, PMA ako aj
projektom PGNM, vritane existujicich PMA a PMDN spo-
lo¢nosti, ktoré rozsirili svoje projekty vyroby podobnych
vyrobkov a viac ako 30 % vyrobnej kapacity alebo ktoré
diverzifikujii svoje vyrobky, budii poskytnuté takéto moz-
nosti.

Kritérid vhodnosti stanovuje BKPM a javi sa, Ze sti velmi
Casto aktualizované. Tieto kritérid zahffaji v sebe urcité
restrikcie pre zahrani¢né investicie, a to najmé povinnost
vsttipit do spolo¢ného podniku (joint-venture) s indonéz-
skou spolo¢nostou v pripade investovania do urcitych
odvetvi.

Investicie do odvetvi uvedenych v negativnom zozname
investicii nie st ako také vhodné a zahffiajii v sebe urcité
odvetvia chemického priemyslu ako je napr. priemysel
vyroby cyklamitu a sacharinu. Investicie do dalsich 12
odvetvi st vhodné iba vtedy, ak spliaju ur¢ité dodatocné
kritérid. Tieto odvetvia sti vymenované v ,Technickom
manudli - zavadzanie kapitdlovych investicii 1998 ktory
vydala BPKM a medzi ne okrem iného patria odvetvia
vyroby iodizovanej kuchynskej soli, etylalkoholu a ume-
lych hnojiv.

S ohladom na sposob zavddzania programu bolo stano-
vené, ze spolo¢nosti budd podlichat
odvetvovej/priemyselnej politike uplatiiovanej prislusnymi
ministerstvami.
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(64)

(66)

(67)

(70)

b) Praktické vykondvanie

Ako prvy krok, sa predlozia ziadosti BKPM, v ktorych buda
vyhodnotené (z pohladu ich vhodnosti z réznych hladisk),
ako je odvetvova politika, technolégie, trh a financie. V pri-
pade schvilenia BKPM bude potom taktieZ pomahat spo-
lo¢nostiam pri ziskavani ostatnych nevyhnutnych povo-
leni, ako st stavebné povolenia a povolenia v registri
pravnych titulov nehnutelnosti a pracovné povolenia.

Prostriedky na dovozné cld sa ziskavajt az v $tadiu neskor.
Na tento tG¢el musi byt predlozeny tzv. hlavny zoznam,
v ktorom budii uvedené investi¢né prostriedky a suroviny,
ktoré sa musia dovazat prostrednictvom PT. Sucofindo, ¢o
je agentura technickej kontroly, ktord zoznam vyhodnoti
a potom ho postipi BKPM na schvilenie. BKPM potom
vystavi schvalovacie osvedéenie a dovozné povolenie.

¢) Rozhodnutie o moZnosti vyrovhania

Schémy BKPM predstavuji subvencie, nakolko finanény
prispevok zo strany vlddy Indonézie (GOI) vo forme neza-
platenych ciel poskytuji priame vyhody na strane prijemcu.

Tieto schémy nie sa kvalifikované ako schémy nahrady
dovoznych ciel v stlade s ustanoveniami priloh I az III
k zékladnému nariadeniu, nakolko investi¢né prostriedky
sa pocas vyrobného procesu nespotrebovavajii a neexistuje
Ziadna povinnost vyvdzat findlny vyrobok, obsahujici
suroviny.

Schémy BKPM nie st zdvislé od zdkona o vykonnosti
vyvozu a ani od prednostného vyuzivania domdcich tova-
rov v porovnani s dovdZanymi tovarmi.

Zatial, ¢o tieto schémy sa javia byt dostupné z titulu Siro-
kého rozsahu investici, vyslovne obmedzuji pristup k sub-
vencidm pre urcité podniky, ktoré nie st ¢inné v urcitych
odvetviach. Navyse, pocet a kvalita obmedzeni uplatnitel-
nych pre urcité odvetvia a to najmd tie, ktoré obmedzuji
vhodnost pre bud ur¢ité druhy podnikov alebo ur¢ité geo-
grafické zony, alebo ktoré Gplne vylucuji urcité odvetvia,
nie st v stilade s podmienkami ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia, ktoré stanovuje, Ze organ, ktory
rozhoduje o prideleni musi zaviest objektivne kritérid,
ktoré budii neutrélne, ktoré nebudd uprednostiovat urcité
podniky pre inymi podnikmi a ktoré st ekonomické vo
svojej podstate a horizontdlne v uplatiovani. Z toho
vyplyva, Ze tieto programy sa povazuji za 3pecifické
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia,
nakolko vyslovne obmedzujii pristup k subvencidm pre
urdité podniky.

Dokonca aj vtedy, ak neexistovala Ziadna zvlastnost
v zdkone podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) zakladného naria-
denia, schéma bude de facto Specifickd podla ¢lanku 3
ods. 2 pism. ¢) zdkladného nariadenia, nakolko nebolo pre-
ukdzané, Ze vhodnost je automatickd, vychddza sa skor od
rozhodnutia od pripadu k pripadu, na ktorom sa podiela

(73)

(74)

urlity pocet vlddnych orgdnov, ktoré sleduju
odvetvovi/priemyselnt politiku uplatiiovand prislusnymi
ministerstvami. Neboli poskytnuté Ziadne informdcie
o skuto¢nom vyuzivani programu subvencovania a ani
o sposobe, akym orginy, ktoré rozhoduji o prideleni,
praktizovali pravo rozhodovat podla vlastného uvdzenia.
Z tohto dévodu mozno ustdit, ze BKPM schémy sa alter-
nativne povazované aj za $pecifické podla ¢clanku 3 ods. 2
pism. ¢) zdkladného nariadenia a z toho d6vodu sti vyrov-
natelné.

d) Vypocet vysky subvencie

Stanovenia ziskaného prospechu bolo zaloZené na vyske
nezaplatenych ciel pocas obdobia presetrovania, pokial'islo
o suroviny a nahradné diely, a za obdobie 1. janudra 1988
az do konca obdobia presetrovania, pokial' ide o investi¢né
prostriedky, pre ktoré sa v danom priemyselnom odvetvi
uplatiiovala beznd doba odpisov 17 rokov. Nakolko tieto
schémy nie st zavislé od vykonnosti vyvozu, tak celkové
vynosy boli pridelené k celkovému obratu. Ziskand ¢iastka
bola potom upravend o priemernd komerént trokovi
sadzbu na bankové pozicky pocas obdobia presetrovania,
¢o bolo stanovené na 24,61 %.

Dvaja vyvozni vyrobcovia vyuzili tieto schémy, avsak nezi-
skali Ziadny prospech na zdklade tychto schém v sdlade
s vySsie uvedenou politikou.

Bapeksta schémy

Centrum pre zavadzanie dovoznych ciel, oslobodenia od
platenia dovoznych ciel a ndhrady dovoznych ciel (Bapek-
sta) moze udelit na poziadanie oslobodenie od dovozného
cla alebo ndhradu dovoznych ciel, ako aj neuvalenie dane
z pridanej hodnoty (PPN) a dane z obratu na luxusné tovary
(PPnBM) na dovoz tovarov urcenych na dalsie spracovanie
na export.

Schémy oslobodenia pokryvaji cld z dovozov, ktoré sa
budd realizovat v budicnosti, zatial ¢o schéma nahrady sa
tyka dovezenych vstupov, ktoré uz boli pouzité v expor-
tovanom vyrobku.

Pravnym zdkladom je Dekrét ministra financif

¢. 615/KMK.01/1997 z 1. decembra 1997.
a) Vhodnost

Schémy Bapeksta st k dispozicii vyvoznym vyrobcom
v Indonézii na zdklade poziadania.

Nato, aby spolo¢nost ziskala moznost oslobodenia od cla,
tak sa od nej vyzaduje, aby reexportovala 100 % doveze-
nych materidlov vo forme findlnych tovarov pocas 12
mesiacov po¢inajic ditumom dovozu, pokial doba vyroby
nie je dlhsia ako 12 mesiacov. V takomto pripade moze
byt udelend vynimka. Spolo¢nost musi taktiez predlozit
zabezpeku vo forme bankovej garancie, pokryvajtcej
vysku oslobodenia od cla a PPN a PPnBM, ktord by bola za
normélnych okolnosti splatna.
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(79)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Nato, aby spolo¢nost ziskala moznost néhrady, tak uz
musela findlne tovary vyviest. Dovoz sa musel realizovat
nie skor ako 12 mesiacov pred vyexpedovanim vyvaza-
nych tovarov.

V pripade obidvoch moznosti sa exporty mozu realizovat
aj do colnych z6n v Indonézii.

b) Praktické vykondvanie

Pre udelenie mozZnosti vynimky musia spolo¢nosti predlo-
zit formuldr obsahujici ocakdvanti exportnti vykonnost
v budtcnosti, projektovanti potrebu dovdzaného tovaru
a odhad ciel a dani splatnych za normdlnych okolnosti.
Potom st povinni predkladat organizicii Bapeksta spravu
o vyvozoch kazdych 6 mesiacov.

Bapeksta moze neskor pristapit k overeniu tym, Ze nechd
vykonat audit sprav prislusnej spolo¢nosti.

Pokial ide o moznost néhrady, tak spolo¢nost musi pred-
lozit formuldr, ktory bude predstavovat spojenie medzi
dovezenymi tovarmi, z ktorych cld a dane zaplatené boli
a exportovanymi tovarmi doplneny o dovozné a vyvozne
doklady.

Bapeksta je oprdvnend overovat tieto dokumenty tak, Ze
bude vykondvat kontroly v priestoroch prislusnej spolo¢-
nosti.

¢) Rozhodnutie o moznosti vyrovnania

GOI tvrdila, Ze schémy Bapeksta sti bezné schémy navra-
tenia cla v stlade s medzindrodnymi zdvizkami. Spolo¢-
nosti, u ktorych sa preukdze, ze tieto schémy zneuzivali
a ziskali nadmerné oslobodenie od platenia ciel alebo nad-
merné oslobodenie od platenia ¢iastky nahrady, buda
musiet Celit plateniu pendle. TaktieZ sa tvrdilo, Ze pocita-
Cové systémy slazili nato, aby porovnali dovozné
a vyvozné transakcie, aby potvrdili, ktoré vstupy boli spo-
trebované pri vyrobe vyvazanych vyrobkov a v akych
mnozstvach.

GOI vsak nebola schopnd predlozit dostatocné dokazy
o existencii Gi¢inného systému overovania.

Priloha II (II) (5) a priloha III (IT) (3) k zdkladnému nariade-
niu stanovuju, Ze v pripadoch, ked sa zisti, ze vldda expor-
tujicej krajiny nema zavedeny takyto systém, tak vyvaza-
juca krajina bude musiet previest za normélnych okolnost{
dalsie preskiimanie vychddzajiice zo skutocnych prislus-
nych vstupov resp. zo skuto¢nych transakeii — v kontexte
zistenia, ¢ sa  nevyskytli nadmerné  platby.

(87)

(88)

(89)

GOI takéto presetrenia nepreviedla. Komisia preto nepre-
Setrovala, ¢i v skutocnosti doslo k nadmernej ndhrade
dovoznych poplatkov na vstupy spotrebované pri vyrobe
vyvazaného vyrobku.

Schémy Bapeksta predstavujii subvencie, nakolko finanény
prispevok od GOI vo forme oslobodenia od ciel alebo
néhrady predstavuje priamy vynos pre prijemcu. Ide o sub-
venciu zdvisli zo zdkona od vykonnosti vyvozu (je to
vyvoznd subvencia v stilade s ustanoveniami prilohy I (I k
zdkladnému nariadeniu), a preto sa povazuje za Specifickd
v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) zdkladného nariadenia.

d) Vypocet vysky subvencii

Zisk pre vyvozcov bol vypocitany na zaklade vysky oslo-
bodenia od colnych poplatkov udeleného pocas presetro-
vania a prideleného na celkovy vyvozny obrat pocas doby
presetrovania. Tato Ciastka bola potom upravend pripoci-
tanim polovice z 24,61 %, ¢o je priemernd Grokové sadzba
pre pozicky komerénych bank v Case presetrovania.

PT. Indorama Synthetics TbK vyuZzila tieto schémy a docie-
lila zisk 1,4 %.

4. PROGRAMY SUBVENCIl  NEVYUZIVANE
KOOPERUJUCIMI VYVOZNYMI VYROBCAMI.

Zistilo sa, Ze kooperujici vyvozni vyrobcovia neprofitovali
zo Ziadnych vyrovnatelnych subvencif pod nasledovnymi
programami:

— zdroje dani z prijmu na zdklade nariadenia vlady ¢. 45
z 8.jula 1996 a Prezidentského dekrétu ¢. 7 z 14. janu-
dra 1999,

— colné zény podla nariadenia vlddy ¢. 33/1996
zo 4. juna 1996 a rozhodnuti Ministra financif Indo-
nézskej  republiky (& 291/KMK.05/1997,
& 47/KMK.01/1997 a & 292/KMK.01/1998).

5. VYSKA VYROVNATELNYCH SUBVENCII

Komisia obmedzila svoje skiimanie tym, Ze uplatnila vybe-
rové konanie v stlade s ¢clankom 27 zdkladného nariade-
nia. Bolo rozhodnuté v zmysle ¢lanku 27 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia, Ze existoval uréity stupen nespoluprace
dvoch spolo¢nosti vybranych v konani, ¢o by pravdepo-
dobne materidlne ovplyvnilo vysledok presetrovania a tak
musela byt vybrand nové vzorka. Vyska vyrovnatelnych
subvencif pre kooperujicich vyvoznych vyrobcov zahrnu-
tych vo vzorke je stanovend nasledovne.
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BKPM schémy BAPEKSTA schémy Celkom

PT. Indorama Synthetics TbK 0,0 %
0,0%

0,0 %

1,41 %
0,0 %
0,0 %

1,41 %
0,0 %
0,0 %

PT. Panasia Indosynthec TbK
PT. Susila Indah Synthetic Fibre

V stlade s ¢lankom 15 ods. 3 zdkladného nariadenia, Ziadne vyrovndvacie clo uvalené na dovozy od
vyvozcov alebo vyrobcov, ktori sa prezentovali v sdlade s clankom 27, avsak neboli zahrnuti do
presetrovania, neprekro¢i vysky vyrovnatelnych subvencii s vazenym priemerom stanovend pre jednotlivé
strany vo vzorke. Vyska vyrovnatelnych subvencii pre kooperujticich vyvoznych vyrobcov nezahrnutych
do vzorky je stanovend nasledovne:

BKPM schémy BAPEKSTA schémy Celkom

PT. GT Petrochem Industries TbK 0,0 % 0,45 % 0,45 %

PT. Tejinin Indonesia Fibre Corp. 0,0 % 0,45 % 0,45 %

Vyska vyrovnatelnych subvencii v stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia, vyjadrend podla hodnoty,
pre kooperujtcich vyvoznych vyrobcov sa meni od 0 % do 1 % a je teda pod de minimis prahom
subvencovania pre Indonéziu, t. j. pod 3 %.

Dve spolo¢nosti, ktoré boli vylicené zo vzorky a to PT. Global Fiberindo a PT. Polysindo Eka Perkasa,
predstavovali vyznamny podiel (t. j. nad 30 %) dovozov prislusného vyrobku do spolocenstva. Definitivny
nalez, ¢o sa tyka tychto dvoch spolo¢nosti akikolvek int spolo¢nost, ktord nekooperovala v tomto procese
sa teda formuloval na zdklade faktov, ktoré boli k dispozicii v stlade ¢lankom 28 zdkladného nariadenia.

Na takomto zdklade presetrovanie poskytlo dokazy o existencii vyrovnatelnych subvencii, ktoré boli
k dispozicii nekooperujicim vyvoznym vyrobcom. Vychddza sa z toho, Ze absencia spoluprice je
vysledkom pouZivania a profitovania zo strany tych vyrobcov vyrovnatelnych subvencii na Girovni nad de
minimis droviiou pre Indonéziu. V stlade s ustanoveniami ¢lanku 28 zdkladného nariadenia a vychadzajic
z informdcii obsiahnutych v staznosti a v naleze preSetrovania a s cielom zabrénit poskytnutiu bonusu za
nespoluprécu, vyska vyrovnatelnych subvencif pre tieto dve spolo¢nosti bola stanovend nasledovne.

BKPM schémy
(domdce subvencie)

BAPEKSTA schémy

. p . Celkom
(vyvozné subvencie)

PT. Global Fiberindo 5% 5%
PT. Polysindo Eka Perkassa 5% 5%

10 %
10 %
10 %

Ind spolo¢nost 5% 5%

(96)

Rozmedzie subvencii s vaZzenym priemerom v celo$tatnom
meradle pre vSetkych presetrovanych vyvoznych vyrobcov
(vratane dvoch nekooperujticich spolo¢nosti), ktor{ pred-
stavuji v skutocnosti Gplnost vyvozov prislusného
vyrobku s povodom v Indonézii do Spolocenstva, je nad
uplatiiovanym de minimis rozmedzim 3 % pre tdto krajinu.

3. TAIWAN

1. UVvOD

Po zverejneni nariadenia o docasnom cle vlada Taiwanu
(dalej len ,GOT*) predlozila v listoch z 17. a 19. janu-
ara 2000 svoje stanoviskd k dokumentom zverejiiujicim

finan¢né informdcie, ktoré obsahovali podrobnosti, pred-
stavujlce zdklad podstatnych faktov a dvah, na zdklade
ktorych sa zaviedli predbezné opatrenia. Od vyvoznych
vyrobcov boli obdrzané mnohé pisomné podania, pricom
vietci ziadali o vypocutie, v ¢om im 15. februdra 2000
bolo vyhovené.

2. VSEOBECNE PODANIA

2.1. Specifickost prislusnych schém

Vyvozni vyrobcovia predlozili niekolko vieobecnych pri-
pomienok tykajicich sa vykladu koncepcie $pecifickosti.
Rozhodnutie o tom, ¢i preverovand subvencia je $pecificka,
bolo vykonané v stilade s ustanoveniami zdkladného naria-
denia, a to najmi ¢lanku 3 tohto nariadenia. Pripomienky
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zo strany vyvoznych vyrobcov sa zohladnili pri uréovani,
¢ikazdd preverovand schéma zahfia alebo nezahitia v sebe
Specifické subvencie — na zdklade ¢ldnku 3 zdkladného
nariadenia — ktoré st vyrovnatelné. Takto bol vysvetleny
sposob, akym sa vykonalo stanovenie $pecifickosti v pri-
pade individualnych schém, v oddieli tykajicom sa kazdej
schémy a navyse k nélezu obsiahnutému v predbeznom
narjadeni.

2.2. Vypocet prevlidajicej obchodnej drokovej
sadzby

Bolo predbezne rozhodnuté uplatiovat pre tcely tohto
presetrovania vSeobecnt trokovi sadzbu vo vyske 9,03 %.
Této sadzba bola stanovend na zéklade informdcii ziska-
nych pocas presetrovania a povazuje sa pre tento tcel za
primeranti. GOT a vyvozni vyrobcovia vzniesli ndmietky
vodi spolahlivosti tejto sadzby.

Na zdklade tejto ndmietky trady Komisie znovu vypocitali
vSeobecne uplatnitelnd Grokova sadzbu. Relevantnd orien-
tacnd trokova sadzba bola stanovend na 8,52 %. K tejto
hodnote sa dospelo tak, Ze za zdklad boli vzaté mesacné
komercné drokové sadzby, ktoré pocas doby presetrova-
nia ti¢tovalo 37 domdcich bank na Taiwane. Tieto Grokové
sadzby st verejne dostupné a st sucastou mesacnych
finan¢nych Statistik, ktoré vyddva Oddelenie ekonomic-
kého vyskumu Centralnej banky Cinskej republiky.

Taktiez sa tvrdilo, Ze Grokovd sadzba pouzivand pre pred-
bezné ndlezy mala byt takd, akd sa pouziva pre porovna-
telné pozicky. V kazdom pripade trokové sadzba uplatiio-
vand Komisiou nezodpovedd trokovej sadzbe, ktorti st
spolo¢nosti schopné ziskat na trhu a ze komer¢né pozicky
sa v skuto¢nosti poskytovali spolo¢nostiam pocas doby
presetrovania. Porovnatelnd pozicka musi byt pozicka
s podobnou vyskou, na podobné ticely a s podobnou
dobou splatnosti. V pripade prislusnych vyvoznych vyrob-
cov nebola identifikovand Ziadna takdto porovnatelnd
pozicka. Z tohto dovodu sa potvrdzuje metodika vypoctu
orientacnej trokovej sadzby tak, ako je to vysvetlené
v predchddzajicom texte.

2.3. Uplatfiovanie iirokovej sadzby pri vypocte vysky
subvencie

Vyvozni vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia nema pravdu, ak
pripocitava troky, pri priemernej komerénej trokovej
sadzbe na Taiwane pocas doby preSetrovania k progra-
mom, ktoré st subvencované.

Pravnym zdkladom pre pripo¢itavanie drokov k nomindl-
nej hodnote subvencie st ¢lanky 5, 6 a 7 zdkladného naria-
denia, ktoré obsahuji ustanovenia o vypocte vysky

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

subvencie tak, ako boli vypracované v rdamci usmerneni
Komisie pre vypocet vysky subvencie v rdmci presetrova-
nia vyrovnavacich ciel.

Na zédklade ¢lanku 5 zdkladného nariadenia vypocet vyno-
sov bude reflektovat vysku subvencie, ktord existuje pocas
doby presetrovania a nie jednoducho nomindlnu hodnotu
vysky v case transferu prijemcovi alebo odsthlasenia vla-
dou. Na takyto pristup sa $pecificky pamatd v usmerne-
niach Komisie pre vypocet vysky subvencie pri skiimani
vyrovndvacich ciel, kde je stanovené, ze nomindlna hod-
nota vysky subvencie musi byt transformovand na hod-
notu prevlddajicu pocas doby skiimania, a to pomocou
beznej komer¢nej drokovej sadzby.

Argumentovalo sa aj tym, Ze tito metodika sa nemdze
uplatiiovat na tdajné vysky subvencovania pre danové
uvery, nakolko dafiové dvery, ktoré si spolo¢nosti ndroko-
vali sa vyuzivaja iba v ro¢nom dafiovom priznani, ktoré sa
vykondva k 31. marcu nasledujiceho roka. Vyvozni vyrob-
covia sa z tohto dovodu stazovali, Ze az do tohto ddtumu
nedosiahnu zZiadne vynosy.

Ako odpoved na tento argument si myslime, ze nakolko
vynosy pozostdvaju zo zniZenia priamych dani splatnych
kazdy rok, tak aj samotné vynosy sa taktiez dosahuja kaz-
dorocne. Z tohto dévodu by vynosy mali zahfnat aj Gro-
kovy prvok, pricom si nebude treba pozicat ¢iastku rovna-
jucu sa takymto daflovym dspordm na otvorenom trhu.

2.4. Stanovenie subvencii vo vztahu k prislusnému
vyrobku

GOT a vyvozné spolo¢nosti namietli, Ze Komisia mala spo-
jit udajné schémy subvencovania s prislusnym vyrobkom
tak, aby bola sadzba subvencovania vypocitand pripocita-
nim vynosov, ktoré mozu byt $pecificky spdjané so skupi-
nami vyrobkov do tej miery, Ze budii priamo spéjané s pri-
slusnym vyrobkom.

V usmerneniach Komisie sa vyslovne uvddza, Ze ak su
vynosy zo subvencii limitované na ur¢ity vyrobok, tak
Standard na pridelovanie subvencii musi zohladnovat iba
predaje (alebo vyvozy) daného vyrobku. Ak tomu tak nie
je, tak $tandardom bude celkovy predaj prijemcu (alebo

VyvozZy).

Komisia pri svojich vypoctoch dodrziavala tento pristup,
ako to korektne konstatovali aj vyvozni vyrobcovia pri
oslobodeni od dovozného cla na suroviny. V tomto $peci-
tickom pripade vynosy boli identifikované iba pre vlakna
a ndsledne sa pouzil prislusny predajny Standard. V pripade
vetkych ostatnych popisanych schém sa zistilo, Ze vynosy
neboli limitované na urcity vyrobok, a preto sa ako $tan-

dard pouzil celkovy predaj.
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3. INDIVIDUALNE SCHEMY

3.1. Daflové dvery na ndkup automatizicie
a zariadenia na kontrolu znecistovania

GOT a vyvozni vyrobcovia namietli, Ze tdto schéma popi-
sand v ivodnych Castiach 49 az 58 nariadenia o docasnych
clach bola Komisiou nespravne stanovend, pokial ide o $pe-
cifickost subvencii. Najmd tvrdili, Ze dajné subvencie
danovych tiverov pre automatizdciu a zariadenie na kon-
trolu znecistovania nezdviseli od pouZivania skor domaé-
cich ako dovédzanych tovarov, a z toho dovodu nemohli
byt povazované za 3pecifické v zmysle ¢lanku 3 ods. 4
pism. b) zakladného nariadenia.

Hoci program pamaita na danové avery, tak na dovazané
ako aj na zariadenia vyrdbané doma, subvencie na nakup
domdceho zariadenia sa zdvojndsobuji. Tieto dve sadzby
danovych tdverov sa povazujii za samostatné programy
tykajtice sa doma kapeného zariadenia resp. dovezeného
zariadenia. Pri absencii 20 % danového tveru pre doma
vyrobené zariadenia by spolo¢nost nedostala Zziadny
danovy Gver. 10 % tverova sadzba sa nedd povazovat za
Standardnd danovi sadzbu, nakolko je k dispozicii iba pre
dovazané zariadenia. Nakolko 20 % danovy tver je k dis-
pozicii iba pre doma vyrdbané zariadenia, nie v§ak dova-
zané zariadenia, tak je zdvisly od uprednostiiovania doma-
cich tovarov pred dovazanymi tovarmi. Tento dafiovy Gver
je preto $pecifickou subvenciou na substitiiciu dovozu
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 4 pism. b) zdkladného nariadenia.

Z toho istého dovodu, 10 % danovy tver je k dispozicii iba
pre dovazané strojné zariadenie a je preto limitovany pre
podniky, ktoré nakupujui takéto dovazané strojné zariade-
nia. Takéto obmedzenie nemozno povazovat za neutrdlne,
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia,
nakolko uprednostiuje urcité podniky pre inymi. Navyse,
tieto kritérid nie st svojim charakterom ekonomické a svo-
jim uplatiiovanim plosné. Z tohto dévodu subvencie st
$pecifické v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) zdkladného
nariadenia.

Vypocet vysky subvencie

Pokial sa jednd o vypocet vysky vyrovnatelnych subvencii,
tak vyvozni vyrobcovia argumentovali tym, Ze 15 % z 20 %
danového uveru na ndkup doma vyrdbanych tovarov
nemdze byt vyrovnatelnych, nakolko takyto dafovy Gver
by sa dal ziskat bez ohladu na pévod tovarov. Takdto
ndmietka sa nepovazuje za oprdvnenti. Vyska vyrovnatel-
nych subvencii pozostdva z plnej vysky danovych tverov,
nakolko danovy Gver vo vyske 20 % na doma nakupované
zariadenia nemozno povazovat za odchylku od $tandard-
nej sadzby danového tveru vo vyske 10 %. Ako uz bolo
vysvetlené predtym, tieto dve sadzby danového dveru sa

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

povazujii za samostatné programy tykajtce sa doma naku-
povanych zariadeni resp. dovdzanych zariadeni. Pri absen-
cii 20 % danového tveru na doma vyrabané zariadenia by
spolo¢nost neziskala Ziadny danovy aver. 10 % tverova
sadzba sa uplatiiuje iba na dovdzané strojné zariadenie; nie
je to teda vSeobecnd tverovd sadzba. Na zdklade tohto
faktu Komisia dospela k zdveru, Ze vyska subvencii je cel-
kovy prijem, usly GOT-u.

Vynosy pre vyvoznych vyrobcov boli vypocitané tak, ako
to bolo vysvetlené v Gvodnej Casti 57 nariadenia o docas-
nych clach, pricom v3ak priemernd komer¢nd trokova
sadzba pripocitavand k vyske dani nezaplatenych pocas
doby presetrovania bola napravena tak, ako to bolo vysve-
tlené uz vyssie.

GOT dalej namietal, Ze nakolko subvencie boli spdjané
s ndkupom zdkladnych prostriedkov, tak by sa mali vypo-
¢itat rozsirenim subvencii na beznt dobu odpisov aktiv
v prislusnom priemyselnom odvetvi.

Vychadza sa z toho, Ze vynosy vo forme dspor na pria-
mych daniach sa v§eobecne nepovazuji za spojené s ndku-
pom zdkladnych prostriedkov. Vynosy tykajice sa pria-
mych dani st spojené skor so znizenim priamej dafovej
povinnosti nez ndkupom zdkladnych prostriedkov,
nakolko takdto priama danovd povinnost bezne existuje, ¢i
uz sa zdkladné prostriedky nakupuji alebo nenakupujt.
Takyto pristup je taktiez v stlade s usmerneniami Komisie
pre vypocet vysky subvencii v rdmci preSetrovania vyrov-
natelnych ciel tak, ako je to uvedené najmi v tabulke 2,
ktora je prilohou spominanych usmerneni. Z tohto dévodu
vynosy podla tejto schémy boli vypocitané na zaklade
uSetrenej dane z prijmu v Case preSetrovania v stlade
s ¢lankom 7 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Dve spolocnosti profitovali z tejto schémy pocas presetro-
vania a ziskali subvencie 0,42 % resp. 0,40 %.

3.2. Daflovy tiver na investicie v doleZitych
podnikoch

GOT tvrdila, Ze tito schéma nepredstavuje subvencie,
nakolko neexistuje Ziadny finanény prispevok investuji-
cim spolo¢nostiam. Odpocitania dani sa poskytuji iba
investujicim akciondrom, nie vSak spolo¢nostiam, vyda-
vajucim akcie.

Vychddza sa z toho, Ze existuje finanény prispevok
zo strany GOT spolo¢nostiam ndrokujicim si datiovy tver,
t. j. spolo¢nostiam investujicim do délezitych podnikov.
Tento finanény prispevok vo forme uslych vladnych prij-
mov mé za ndsledok vynosy pre investujicich akciondrov
vo forme zniZenej danovej povinnosti. Vyrovnatelné st
vynosy do investujticej spolo¢nosti a nie vynosy spolo¢no-
sti, do ktorych sa investuje.
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GOT a vyvozni vyrobcovia namietali, Ze tato schéma, ktord
bola popisand v Gvodnych castiach 59 az 66 nariadenia
o docasnych clach, sa tyka dafového tveru, ktory je vse-
obecne dostupny, a teda nie je $pecificky, nakolko tento
program je pristupny pre kazdi pravnicki osobu investu-
jucu do urcitych podnikov. Predovietkym sa tvrdi, Ze
vhodnost schémy nie je obmedzend na uréité podniky; Ze
je objektivna, automatickd a neutrdlna a Ze vynosy z dano-
vych Gverov nenabiehaji spolo¢nosti ako vysledok jej
vyroby prislusného vyrobku.

Pokial ide o tieto tvrdenia, tak Komisia zistila, Ze pristup
k tomuto programu je vyslovne obmedzeny pre spolo¢no-
sti investujtice do ur¢itych podnikov, nakolko nie vsetky
investicie do akcif st vhodné na danové tvery. Iba investi-
cie do limitovaného poc¢tu podnikov, t. j. do dolezitych
technickych alebo investi¢nych podnikov, budi kvalifiko-
vané pre dafiové tvery.

Navyse, hoci Komisia sthlasi s tym, Ze definicia vhodnych
podnikov je jasnd a objektivna, vhodnost nie je neutrdlna
tak, ako si to vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) zdkladného
nariadenia, nakolko limituje pocet investicii, ktoré mozu
mat za ndsledok ziskanie danového tveru na zdklade ¢in-
nosti prislusnych firiem. Ak investujici podnik chce ziskat
subvencie, tak jeho volnost vyberu je obmedzena na odve-
tvovo $pecifickej baze. Clanok 2 kritérii pre urCovanie
oblasti hlavnych technickych podnikov s ohladom na spra-
covatelsky priemysel a priemysel technickych sluzieb limi-
tuje dafovy uver na 11 $pecifickych typov investicii.
V dosledku vyssie uvedeného, pristup k tomuto programu
je zdvisly od investovania do urcitych podnikov, a nie je
vSeobecne k dispozicii. Staznosti vyvoznych vyrobcov
v tomto ohlade musia byt zamietnuté.

Argumentuje sa aj tym, Ze vynosy z dafiovych tverov
nenabiehajti spolo¢nosti v dosledku produkcie prislusného
vyrobku. Vynosy podla tejto schémy nie st limitované
na produkciu daného vyrobku. Nie je Ziadna poziadavka
v tom zmysle, Ze tiver sa smie pouzit iba v prospech vyvo-
zu, predaja alebo produkcie iného vyrobku. Spolo¢nost
ziska danovy tver v prospech vyroby a exportu PSF.
Z tohto dovodu, kedZe vynosy zo subvencie nie st spojené
s ur¢itym vyrobkom nepodlichajiicim presetrovaniu, pova-
7ujli sa za prospe$né pre vetky predaje, vratane predajov
PSF. Vyssie uvedend staznost zo strany vyvoznych vyrob-
cov sa teda mus{ zamietnut.

Na zaver, zistenie, Ze tito schéma sa povaZzuje za Specifickti
v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) zdkladného nariade-
nia a zahffia vyrovnatelné subvencie, sa potvrdzuje.

Vypocet vysky subvencie

Vynosy pre jediného prislusného vyvozného vyrobcu boli
vypocitané tak, ako bolo vysvetlené v Gvodnej Casti 57
nariadenia o docasnych clich, s korekciou priemernej
komercnej trokovej sadzby z 9,03 % na 8,52 % tak, ako
bolo vysvetlené vyssie, pripocitané k ¢iastke dani nezapla-
tenych pocas doby presetrovania.

Tato spolocnost dosiahla vynosy 0,71 %.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

3.3. Dafiové dvery na vyskum, vyvoj a pripravu
pracovnikov

Ako uz bolo uvedené v nariadeni o docasnych clach
(Gvodné Casti 67 az 72), tieto daniové tvery neboli pova-
zované za $pecifické. Od zacastnenych stran neboli obdr-
zané ziadne pisomné pripomienky, ktoré by tento nalez
spochybiiovali. Bolo konstatované, ze tito schéma nie je
$pecifickd v zmysle ¢lanku 3 zdkladného nariadenia a teda
nie je vyrovnatelnd.

3.4. Daflové dtvery mna investicie z oblasti

s chudobnymi prirodnymi zdrojmi.

GOT dala zelenti staznostiam v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
zékladného nariadenia na tiito schému, pricom argumen-
tovala tym, Ze spliia kritérid pre nevyrovnatelné subvencie
do znevyhodnenych regionov. Tento ndrok vsak nebol
podoprety o dokazy. Nakolko nebolo mozné stanovit, Ze
poziadavky v spominanom ustanoveni s v skuto¢nosti
splnené, tak tdto staznost musela byt zamietnutd.

GOT taktiez argumentovala tym, Ze vynosy spojené s PSF
ziskali vyvozné spolo¢nosti. Tento argument musel byt
zamietnuty v stlade s vyssie uvedenou odpovedou v oddieli
o ,Uréovanie subvencif vo vztahu k prislusnému vyrobku*.

Vypocet vysky subvencie

Jedna spolo¢nost vyuzila tito schému a ziskala vynosy
0,01 %.

3.5. Daiiové divery na zavddzanie medzinirodnych
obchodnych znaciek

Ako bolo popisané v iivodnej Casti 81 nariadenia o docas-
nych clach, jeden vyvozny vyrobca vyuzil tito schému
avSak nedosiahol Ziadne vynosy. Od zainteresovanych
stran neboli obdrzané ziadne pripomienky.

3.6. Pozicky pri preferenénych iirokovych sadzbich;
stimuly pre zavddzanie automatizicie, stimuly
na ochranu Zivotného prostredia a stimuly
na dspory energii

Tieto schémy, ktoré boli popisané v Gvodnych castiach 82
az 91 nariadenia o docasnych clach, sa zakladaja
na cldnku 21 ods. 1 zdkona o modernizcii priemyselnych
odvetvi (dalej len ,SUI").
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(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

GOT a vyvozni vyrobcovia sa stazovali, Ze tieto pozicky st
dostupné takmer pre vsetky tchajwanské spolo¢nosti,
a preto nie st $pecifické a nie st ani vyrovnatelné. Kon-
krétne sa stazovali nato, Ze vhodnost nie je obmedzena
na urcité podniky; Ze vhodnost programu je objektivna
a Ze aj ked vhodnost nie je objektivna, nevyplyva z toho
automaticky fakt, Ze by bol program $pecificky.

Pokial ide o tieto staznosti, je pravdou, Ze ustanovenia
¢lanku 21 ods. 1 vyssie uvedeného SUI vyslovne obme-
dzuji vynosy na urcité podniky, ktoré splnaji dostatocny
pocet kritérif alebo podmienok. Tieto kritérid alebo pod-
mienky, ako st investicie do $pecifickych zariadeni za Spe-
cifickych podmienok stanovenych Executive Yuan rozvo-
jového fondu sa nepovazuji za objektivne v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Ustanove-
nia ¢lanku 21 ods. 1 SUI nemdzu byt povazované za
objektivne, nakolko kritérid nie st neutrdlne svojou eko-
nomickou podstatou a ani plo$né, ¢o sa tyka uplatneni,
pretoZe je uz vopred zndme, ze urcité podniky budd skor
obchodného sektoru, v ktorom st aktivne. Z tohto dovodu
vynosy na zdklade tejto schémy budd nevyhnutne rele-
vantnejsie pre urcité preferované sektory.

Zéakladnym principom zvldstnosti je, Ze subvencie, ktoré
narti$aju pridelovanie zdrojov v ramci ekonomiky tym, Ze
uprednostiuji urcité podniky pred ostatnymi, by mali
podliehat vyrovnavacim opatreniam v pripade, Ze to spo-
sobuje ujmu. Tam, kde je vhodnost subvencii limitovand
smerom k ekonomike, na zdklade neneutrdlnych kritérii,
tak je mozné ocakavat vyskyt takéhoto narusenia pri pri-
delovani zdrojov. Tento princip tvori zdklad clanku 3
ods. 2 pism. a) zakladného nariadenia, ktory urcuje, zZe
takdto subvencia je Specifickd, ak pridelujici orgdn alebo
legislativa na zdklade ktorej pridelujiici orgdn kond,
vyslovne obmedzuje pristup k subvencidm pre urcité pod-
niky. Z tohto dovodu sa vyssie uvedené staznosti zamietaju.

Bolo namietnuté, Ze aj ked vhodnost nie je objektivna, tak
nevyplyva z toho automaticky, Ze program je $pecificky.
Tato ndmietku treba taktiez zamietnut, nakolko nebolo
vykonané ziadne automatické hladanie $pecifika. Tato
schéma sa povazuje za Specifickii, nakolko je limitovand
na urcité podniky v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) zaklad-
ného nariadenia, tak ako to uZ bolo vysvetlené vyssie.
Komisia preto potvrdzuje svoje predbezné zistenia, ako to
bolo popisané v tivodnej Casti 87 nariadenia o docasnych
clach.

Argumentovalo sa aj tym, Ze, vzhladom na pozicky pri
preferenénych trokovych sadzbach, vyrovnatelné subven-
cie budt predstavovat iba rozdiel v Grokovych sadzbach
medzi vlddnou uzanciou a komer¢nou uzanciou.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

Usmernenia Komisie pre vypocet vysky subvencie pocas
presetrovania vyrovnavacich ciel viak Specifikujd, Ze v pri-
medzi sumou trokov vyplatenou za vladnu pozicku
a trokmi beZne splatnymi pri porovnatelnej komercnej
pozicke pocas doby presetrovania.

GOT taktiez tvrdila, Ze iba dve spolocnosti profitovali
z programu rozvoja PSF. Toto tvrdenie treba zamietnut
v stilade s vyssie uvedenou odpovedou v oddieli o ,Stano-
vovani subvencif vo vztahu k prislusnému vyrobku*.

Vypocet vysky subvencif

Vyvozni vyrobcovia namietali, Ze Grokova sadzba pouzi-
vand pre predbezné ndlezy by mala byt takd, akd sa pou-
7iva pre porovnatelné pozicky. V kazdom pripade drokovd
sadzba uplatiiovand Komisiou nezodpovedd drokovej
sadzbe ktort st spolo¢nosti schopné ziskat na trhu a zZe
komeréné pozicky sa v skutocnosti poskytovali spolo¢no-
stiam pocas doby presetrovania.

Porovnatelnd pozicka musi byt pozicka s podobnou vys-
kou, na podobné tcely, a s podobnou dobou splatnosti.
Ako bolo uvedené v Gvodnej asti 89 predbezného naria-
denia, nebola identifikovand Ziadna takdto porovnatelnd
pozicka pre prislusnych vyvoznych vyrobcov. Z tohto
dovodu Komisia potvrdzuje uplatiiovanie orientacnej tro-
kovej sadzby tak, ako je to vysvetlené v predchddzajucom
texte a vypocitané pre Taiwan.

Navyse, jeden vyvozny vyrobca spociatku tvrdil, Ze Komi-
sia zahrnula do svojho vypoctu vynosy, ktoré tdajne
nabehli, hoci prislusna spolo¢nost neplatila droky pocas
celej doby presetrovania, nakolko pézicka bola splicand
po tranzdch pocas doby presetrovania. V nasledujicich
listoch ten isty vyrobny vyvozca naopak tvrdil, Ze pocas
doby presetrovania sa irokové platby realizovali.

Spolo¢nost sa $pecificky odvolava na tri pozicky, pre ktoré
informdcie poskytnuté v odpovedi na dotaznik a overené
pocas navstevy na mieste v tom zmysle, Ze pocas doby pre-
Setrovania, neboli realizované Ziadne drokové platby
na tieto po6zicky, neboli napadnuté az do prvého podania
tejto spoloc¢nosti v reakcii na zverejnenie predbeznych

nélezov.

O tychto pozickich sa referovalo ako o pozickich bez
akychkolvek trokovych platieb od spolo¢nosti pocas doby
nuté ako jednorazové dotdcie. Komisia vypocitala ddajnd
vysku subvencii tak, ako je to vysvetlené v predbeznom
nariadeni.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

Po zverejneni predbeznych ndlezov spolo¢nost tvrdila, Ze
platbdm pocas doby preetrovania, a Ze hlavné ciastky
pozicky boli poskytnuté ako séria dotacii.

Zistilo sa, ze informdcie poskytnuté v tomto smere st
v protiklade s vyhldseniami, ktoré spolo¢nost vyslovne udi-
nila vo svojej odpovedi na dotaznik a v priebehu overova-
cej navstevy. Navyse, nové tvrdenia nezodpovedaji skor
overenym tidajom. Dalej, takéto tvrdenia nebol dostatocne
podopreté objektivnymi afalebo overitelnymi dokazmi.
Komisia preto potvrdzuje svoju povodnd metodiku vypoc-
tu, pokial ide o takyto typ poziciek.

Argumentovalo sa aj tym, Ze pri vypocte vysky subvencie
Komisia mal vziat do tvahy skuto¢nost, ze vzhladom
na dvojro¢né toleranéné obdobie sa pocas doby presetro-
vania nerealizovali Ziadne splatky kapitdlu (umorovanie
listiny). Tdto staznost nemeni vypocet vynosov, ktory
vykond Komisia, na zaklade rozdielu medzi vyskou trokov
zaplatenych a bezne splatnych. Komisia z tohto dévodu
potvrdzuje povodnt metodiku vypoctu, pokialide o takyto

.....

Vynosy pre vyvoznych vyrobcov boli vypocitané tak, ako
to bolo vysvetlené v dvodnych Castiach 88 az 90 narjade-
nia o docasnych clach.

Vynosy, ktoré ziskali tieto 4 spolo¢nosti sa pohybovali od
0,04 % do 0,31 %.

3.7. Oslobodenie od dovoznych ciel: ndkupy novych
zariadeni na ochranu Zivotného prostredia

Pravnym zdkladom pre tato schému o ddajnych vyrovna-
telnych subvencidch boli: dodato¢né poznamky 3 a 9
v kapitole 84, dodato¢né poznamky 4 a 5 v kapitole 85,
dodato¢né pozndmky 1 a 2 v kapitole 90 v Colnom dovoz-
nom sadzobniku a v klasifikdcii dovoznych a vyvoznych
komodit v Cinskej republike (dalej len ,Colny zdkonnik*).

GOT tvrdila, Ze tento program nespliia Ziadnu z definicif
subvencie tak, ako st uvedené v ¢lanku 2 zdkladného
nariadenia, a to najmd z dovodu, Ze neexistuje Ziadny
priamy transfer fondov, neposkytujt sa Ziadne tovary a ani
sluzby a neexistuje Ziadna cenovd a ani ziadna prijmova
intervencia. Tdto staznost sa musi zamietnut, nakolko
stcastou tejto schémy je finanény prispevok zo strany
GOT vo forme uslych dovoznych ciel v stlade s ¢ldnkom 2
ods. 1 pism. a) zardzka ii) zdkladného nariadenia,
v dosledku ¢oho dochddza k tvorbe vynosov.

GOT a vyvozn{ vyrobcovia sa stazovali, Ze tdto schéma,
ktord bola popisand v ivodnych castiach 92 az 99 naria-
denia o docasnych cléch, bola Komisiou nesprdvne urcend,
pokial ide o 3pecifikum subvencie a nésledne aj o vyrov-
natelnost uvedenej subvencie.

Namietalo sa najmd proti tomu, Ze pristup ku schéme oslo-
bodenia od dovoznych ciel bol k dispozicii pre vsetky tai-
wanské spolo¢nosti, ktoré mienili nakupovat zariadenia,
ktoré neboli vyrabané miestne, a preto ju nebolo mozné

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

povazovat za $pecificki, nakolko pocet spolo¢nosti, ktoré
by cheeli profitovat z takéhoto oslobodenia nie je limito-
vany a urcuje sa na zdklade objektivnych a neutrdlnych kri-
térif.

Toto kritérium sa nepovazuje za objektivne v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Tento ¢la-
nok si vyzaduje objektivne kritéria a podmienky musia byt
neutrdlne a taktiez ekonomické vo svojej podstate a ploné
pre uplatiiovanie. Ustanovenia v dodato¢nych poznidm-
kach k colnému zakonniku, ktoré boli uvedené vyssie, sa
vo svojej podstate nepovazuji za ekonomické a ani za
plosné pri uplatiiovani, nakolko pouzivanie tejto schémy
je limitované iba pre ur¢ité podniky. Podniky, ktoré mézu
profitovat z tejto schémy musia byt registrovanymi a kva-
lifikkovanymi vyrobcami alebo priemyselnymi odvetviami
technickych sluzieb, ktoré budi vyuzivat tito schému
na dovoz strojného zariadenia, zariadenia a pristrojov sla-
Ziacich na zabrédnenie znecistenia vzduchu, kontaminécie
vod, na boj proti hluku a vibrdcidm, alebo na ekologické
kontroly a testy alebo likviddciu odpadov, na vyskum
a experimentovanie alebo na vykondvanie kontrol a ana-
lyz podla nadpisov $pecifickych kapitol colného zdkon-
nika. Navy3e, treba zdoraznit, Ze $pecifické zariadenie po
splneni tychto poziadaviek moze byt oslobodené od
dovoznych ciel iba vtedy, ked taiwanské organy preveria,
ze takéto zariadenie sa na Taiwane ete nevyrdba. Z toho
dovodu budt z tejto schémy profitovat iba spolo¢nosti,
¢inné v takych priemyselnych odvetviach, pre ktoré sa
strojné zariadenie na Taiwane nevyrdba.

Vyssie uvedené staznosti sa zamietaju a predbezné ndlezy
popisané v tivodnej Casti 97 nariadenia o docasnych cldch
sa potvrdzuju.

Vypocet vysky subvencie

Vynosy pre vyvoznych vyrobcov boli vypocitané tak, ako
to bolo vysvetlené v ivodnej Casti 98 nariadenia o docas-
nych clich.

Vynosy, ktoré ziskali tieto 4 vyvozné spolo¢nosti sa pohy-
bovali od 0,12 % do 0,20 %.

3.8. Oslobodenie od dovoznych ciel: dovozy surovin

Pravnym zakladom pre tito schému o uvedenych vyrov-
natelnych subvencidch, ¢o je popisané v ivodnych castiach
100 az 106 nariadenia o docasnych clich, bola dodato¢nd
pozndmka 6 v kapitole 29 v Colnom dovoznom sadzob-
niku a v klasifikdcii dovoznych a vyvoznych komodit
v Cinskej republike (dalej len ,Colny zdkonnik®).
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(159) Vyvozni vyrobcovia argumentovali tym, Ze tito schéma na vyrobu plastov, umelych vldkien, gumy a petrochemic-

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

nemala byt zahrnutd do presetrovania, nakolko v staznosti
nebol ziadny odkaz na tito schému, a preto, Ze Komisia
nepozadovala Ziadne informdcie tykajiice sa tohto pro-
gramu az do doby overovacich névstev.

Tak staznost, ako aj ozndmenie o zahdjen, sa tykali ,0slo-
bodeni od dovoznych ciel, nakolko uvedené programy
subvencif priniesli prospech prislusnému vyrobku. Z tohto
dovodu sa staznost povazovala za staznost, ktord obsaho-
vala dostato¢né evidentné dokazy pre zahdjenie vySetrova-
nia, a tak ozndmenie o zahdjeni ako aj dotazniky a pri-
buzné dokumenty zaslané Komisiou, boli dostato¢ne jasné,
¢o sa tykalo vyziadania si informdcii o oslobodeni od
dovoznych ciel, vratane surovin. NavySe, pri podavani
staznosti zo strany stazovatelov nemozno ocakdvat, Ze by
im bol zndmy kazdy novy detail, tykajici sa uvedenych
programov subvencif v tretej krajine. Cldnok 10 ods. 2
zdkladného nariadenia naozaj $pecifikuje, Ze staznost musi
obsahovat také informécie, ku ktorym mad stazovatel redlny
pristup. Stazovatel taktieZ vzniesol poziadavky, tykajice sa
oslobodenia od dovoznych ciel v pripade ndkupov nového
zariadenia a zariadenia na ochranu Zivotného prostredia.
Vzhladom na charakter subvencif a najmd na skuto¢nost,
ze oslobodenie od dovoznych ciel v pripade takéhoto
zariadenia a surovin boli udelené na zdklade toho istého
sthrnu ,dodato¢nych pozndmok“ k colnému zdkonniku sa
dospelo k zdveru, Ze Komisia je opravnend ich presetrit a v
pripade potreby odporucit vyrovnavacie opatrenia.

GOT tvrdila, Ze tento program nespliia Ziadnu z definicii
subvencie tak, ako s uvedené v ¢lanku 2 zdkladného
nariadenia, a to najmd z dovodu, Ze neexistuje Ziadny
priamy transfer fondov, neposkytuji sa ziadne tovary a ani
sluzby a neexistuje Ziadna cenovd a ani Ziadna prijmovd
intervencia. Tato staznost sa musi zamietnut, nakolko
sucastou tejto schémy je finan¢ny prispevok zo strany
GOT vo forme uslych dovoznych ciel v stlade s ¢lankom 2
ods. 1 pism. a) zardzka ii) zdkladného nariadenia,
v dosledku ¢oho dochadza k tvorbe vynosov.

GOT a vyvozni vyrobcovia sa stazovali, Ze tito schéma
bola Komisiou nespravne urcend pokial ide o $pecifikum
subvencie a ndsledne aj o vyrovnatelnost uvedenej subven-
cie.

Bola vznesend poziadavka, aby takéto oslobodenia od
dovoznych ciel neboli v skuto¢nosti limitované na ur¢ité
podniky, nakolko kritérid pre povolenia takychto oslobo-
deni st objektivne a nestranné.

Tato schéma je vyslovne obmedzend pre danych vyrobcov,
ktori podliehaji podnikovym administrativaym predpi-
som a pravidlim na dovoz $pecidlne uvedenych surovin,
v tomto pripade chemikalif, ktoré sa vyhradne pouzivajii

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

kych medziproduktov chemickou reakciou a navyse za
predpokladu, ze chemikélie sa eSte nevyrdbaji a ani sa
v dostato¢nom objeme nedoddvaji na Taiwan. Komisia je
toho ndzoru, Ze tito schéma je limitovand na ur¢ité pod-
niky, ktoré spliaji podmienky obsiahnuté v ustanoveniach
$pecifickej dodato¢nej pozndmky k colnému zakonniku.
Takéto podmienky sa nepovaZujii za nestranné a ani eko-
nomické vo svojej podstate a ani za plo$né, pokial'ide o ich
uplatiovanie.

Vyvozni vyrobcovia argumentovali aj tym, Ze tdto schéma
sa nemoze povazovat za subvenciu, nakolko nezahfia
v sebe poskytovanie vynosov nad rdmec uvalenych dovoz-
nych poplatkov, pre dovozy, ktoré st plne zaclenené do
prislusného vyrobku. Vychddzajic z toho, v silade s pri-
lohou I k zdkladnému nariadeniu, takéto oslobodenie by sa
nepovazovalo za vyrovnatelnii subvenciu, pokial je zavislé
od vyvozu, bola vznesend poziadavka, aby podobné oslo-
bodenie, ktoré nie je zavislé od vykonnosti vyvozu, muselo
byt o to viac povaZované za nevyrovnatelni subvenciu.

Priloha I k zdkladnému nariadeniu obsahuje ilustra¢ny
zoznam vyvoznych subvencii, vritane polozky i), ktord sa
tyka schém vrdtenia cla, na ktoré sa tento argument prav-
depodobne vztahuje. Tato schéma vSak neobsahuje Ziadne
oslobodenie alebo vratenie dovoznych poplatkov, nakolko
nebolo konstatované, Ze existuje poziadavka pouzit dove-
zené tovary ako vstupy pre vyrobu findlneho exportova-
ného vyrobku. Vychddzalo sa z toho, Ze priloha I ako zoz-
nam vyvoznych subvencii sa netyka problému, ¢i tento
program predstavuje subvencie, nakolko tdto schéma sa
nepovazuje za vyvoznd subvenciu. Clanok 2 ods. 1 pism.
a) zardzka ii) zdkladného nariadenia vyslovne pozaduje,
aby sa iba oslobodenia udelené v stlade s prilohami I az III
nepovazovali za subvencie. Z tohto dévodu plati zdkonnd
definicia subvencie tak, ako je uvedend v ¢lanku 2 zdklad-
ného nariadenia. Tadto schéma predstavuje subvenciu,
nakolko existuje finan¢ny prispevok od GOT-u vo forme
uslych dovoznych ciel, ¢o predstavuje vynosy pre prijemcu
tym, ze nemusi zaplatit dovozné clo, ktoré by inak zaplatit
musel.

Komisia preto potvrdzuje svoj predbezny nélez tak, ako je
popisany v tvodnej Casti 104 nariadenia o docasnych
clach.

Vypocet vysky subvencie

Vynosy pre vyvoznych vyrobcov boli vypocitané tak, ako
to bolo vysvetlené v tivodnej ¢asti 105 nariadenia o docas-
nych clch.

Vynosy, ktoré ziskali tieto 4 vyvozné spolo¢nosti sa pohy-
bovali od 0,16 % do 0,51 %.
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3.9. Vyrovndvacie fondy a podporné fondy Vypocet vysky subvencie

(170) GOT dala zelend staznostiam v zmysle clinku 4 ods. 2 (172) Tato schému vyuzili dve spolocnosti. Jedna spolo¢nost
zékladného nariadenia na ttito schému, pricom argumen- nedosiahla Ziadne vynosy, druh4 dosiahla vynosy vo vyske
tovala tym, Ze spliia kritérid pre nevyrovnatelné subvencie 0,01 %.

na vyskumni ¢innost. Tento ndrok vSak nebol podoprety
o dokazy. Nakolko nebolo mozné stanovit, Ze poziadavky
v spominanom ustanoveni st v skuto¢nosti splnené, tak
tato staznost musela byt zamietnuta.

4. VYSKA VYROVNATELNYCH SUBVENCI{

(171) GOT taktiez argumentovala, Ze tento program sa netykal
vyroby PSF. Tento argument musel byt zamietnuty v stlade

s vy$sie uvedenou odpovedou v oddieli o ,Ur¢ovanie sub- (173) Pre kooperujice spolo¢nosti boli stanovené nasledovné
vencii vo vztahu k prislusnému vyrobku*. vysky domacich subvencii.
L ix lobodenie od dvaci
danové uvery pozicky OSC;)OVZ;:T;IO ‘;}:];)anz ‘ﬁl;;e celkove

Nan Ya Plastics Corp. 1,14 0,06 0,32 0,00 1,52

Far Eastern Textile Ltd. 0,40 0,31 0,36 0 1,08

Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0 0,04 0,68 0,01 0,73

Tuntex Distinct Corp. 0 0,20 0,34 0 0,54

(174) Rozmedzim pre subvencie s vaZenym priemerom v celostditnom meradle pre vsetkych presetrovanych
vyvoznych vyrobcov, ktori naozaj predstavuji Gplnost vyvozov prislusného vyrobku s povodom
na Taiwane do Spolocenstva je vlastne vyssie uvedené uplatnitelné de minimi rozmedzie 1 %.

D. SKODA

1. DEFINICIA PRIEMYSLU SPOLOCENSTVA

(175) KedZze neboli obdrzané ziadne pripomienky tykajice sa definicie priemyslu Spolocenstva, tak tymto
potvrdzuji sa zdvery ivodnej Casti 133 nariadenia o docasnych cléch.

2. SPOTREBA V SPOLOCENSTVE

(176) KedZe neboli obdrzané Ziadne pripomienky tykajtce sa spotreby v Spolocenstve, tak tymto potvrdzuje sa
jej urcenie tak, ako je uvedené v Givodnej Casti 134 nariadenia o docasnych clach.

3. DOVOZY PSF DO SPOLOCENSTVA Z PRISLUSNYCH KRAJIN

a) Kumulativny odhad dovozov

(177) Povodne sa uvazovalo, Ze existovali dostatocné dovody na kumulovanie dovozov z Austrdlie a Taiwanu,
ale vylicenie dovozov z Kérejskej republiky, z Thajska a z Indonézie, k ¢omu sa dospelo na zdklade analyzy.

(178) Nakolko pri sicasnom $tddiu presetrovania sa zistilo, Ze existujii vyrovnatelné subvencie nad prahovi
hodnotu de minimis v pripade Indonézie, bolo sa treba zaoberat otdzkou, ¢i v sdlade s ¢lankom 8 ods. 4
zdkladného nariadenia, dovozy PSF majice svoj povod v Indonézii maji byt odhadnuté kumulativne
s dovozmi z Austrdlie a s Taiwanu.

(179) Z vysledkov nasledného presetrovania vyplynulo, Ze:

a) rozmedzia subvencii v celostitnom meradle, tykajiice sa Austrdlie, Taiwanu a Indonézie boli nad
troviiou de minimis;

b) objem dovozov z tychto krajin nebol v porovnani so spotrebou Spolocenstva zanedbatelny;
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

¢) analyza sutaznych podmienok na trhu spolocenstva medzi dovezenymi PSF a produktom Spolo¢enstva
a stitaznych podmienok medzi dovezenymi PSF ukézala, Ze:

— dovezené PSF zo vsetkych exportujticich krajin a PSF vyrabané v rimci Spolocenstva st podobné

vyrobky,

— dovezené PSF zo vsetkych exportujicich krajin sa predévali cez podobné predajné kandly tym istym

zakaznikom,

— dovezené PSF zo vietkych krajin sa predavali za podobné ceny.

Zistilo sa, Ze predajné ceny dovozov z prislusnych krajin boli nizsie ako ceny v rdmci priemyslu

Spolocenstva.

Vychddzajtc z vyssie uvedenych tvah sa dospelo k zdveru, Ze existuju dostatocné dovody na kumulovanie

dovozov z Australie, Taiwanu a Indonézie.

b) Objem dovozov a podiel na trhu

Pri kumulovani z Indonézie, medzi rokom 1996 a IP sa dovozy PSF z prislusnych krajin vyvijali nasledovne:
Dovozy
Dovozy 1996 1997 1998 P
Austrélia 62 1248 11 254 11799
Index 100 2007 18093 18 969
Taiwan 20213 26 811 35524 34878
Index 100 133 176 173
Indonézia 4696 12 238 25276 22871
Index 100 260 538 487
Krajiny spolu 24 971 40 297 72054 69 548
Index 100 161 288 278

Zdroj: EUROSTAT

Z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, Ze objem dovozov z prislusnych krajin vyrazne vzrastal, a to najma
v rokoch 1997 a 1998, kedy sa takmer zdvojndsobil. Mierny pokles medzi rokmi 1998 a IP je dany nizkou

troviiou dovozov v prvom kvartdli roku 1999 v porovnani s prvym kvartdlom roku 1998.

Podiel na trhu 1996 1997 1998 P
Vsetky prislusné krajiny 5,5% 7,8% 12,3 % 12,0 %
Index 100 142 224 218

Vo vyssie uvedenych ¢islach st zahrnuté aj dovozy z Indonézie. Trend potvrdil ndrast dovozov
zo zucastnenych krajin na trh Spolocenstva, a to tak v absolttnych ¢islach, ako aj v podieloch na trhu.

) Vyvoj priemernej dovoznej ceny

dovoznd cena 1996 1997 1998 P
Vsetky prislusné krajiny
Index: 1996 = 100 100 94 82 77
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Vo vyssie uvedenej tabulke je uvedeny vyrazny pokles prie-
mernej dovoznej ceny najmd v rokoch 1997 a 1998
(-12 %). Ceny medzi rokom 1998 a IP dalej poklesli o 6 %.
Tento negativny vyvoj sa zhoduje s prudkou zmenou
dovozov zo zainteresovanych krajin v obdobi od roku
1997 do IP.

d) ZniZovanie cien

Pripominame, Ze zniZovanie cien bolo docasne zavedené
na zdklade porovnania medzi vyvoznou cenou
(cif = vydavky, poistné, dopravné po hranicu Spolocenstva,
cld zaplatené) a cenami, ktoré G¢toval priemysel Spolocen-
stva (zo zdvodu). Za predajné ceny pre podobné druhy
vyrobkov PSF sa povazovali tie, ktoré sa tcétovali nezavi-
slym zdkaznikom po odpoéitani zliav a rabatov. Tam, kde
to bolo potrebné, vyvozné ceny boli upravené tak, aby
odzrkadlovali td istt tirovent obchodu, ako ceny priemyslu
Spolocenstva.

Vysledky porovndvania (na zéklade vdzeny priemer/vizeny
priemer) ukdzali, Ze rozmedzia zniZovania cien, vyjadrené
ako percento priemernych predajnych cien v priemysle
spolocenstva, ¢inili v priemere 21 % pre Austrdliu a 6,1 %
pre Taiwan. Nakolko neboli obdrzané ziadne pripomienky
tykajtice sa tychto vypoctov zniZovania cien, tak tymto
potvrdzujii sa rozmedzia zniZovania cien.

Té istd metodika sa pouzila aj pokial ide o Indonéziu.
Vychddzajic z informécii poskytnutych kooperujicimi
vyvoznymi vyrobcami a z tych najvhodnejsich adajov,
ktoré boli k dispozicii o nekooperujicich vyvoznych
vyrobcoch v Indonézii, vysledky porovnavania preukdzali,
7e rozmedzie zniZovania cien s vdzenym priemerom pre
tato krajinu ¢inilo 33,9 %.

4, EKONOMICKA  SITUACIA V

SPOLOCENSTVA

PRIEMYSLE

a) Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZivanie vyrobnej kapacity

GOA napadla metodiku pouzivanti Komisiou na stanove-
nie vyrobnej kapacity priemyslu spolocenstva — pokial ide
o dany produkt. Podla ndzoru Komisie pokles vyrobnej
kapacity PSF o 7 % bol stanoveny vzhladom na vyrobnt
kapacitu vyuzivand na vyrobu inych vyrobkov, ¢o nebolo
spravne. GOA bola toho nézoru, Ze vyrobnd kapacita pre
PSF mala byt stanovend vyhradne na zdklade skuto¢nej
vyroby PSF, ktord bola pokryta tymto presetrovanim.

V kazdom pripade GOA bola toho ndzoru, Ze zniZenie
vyrobnej kapacity priemyslu Spolocenstva nebolo kompa-
tibilné so zistenim materidlnych $kod: po prvé preto, ze
toto zniZenie neumoznilo priemyslu spolocenstva podie-
[at sa na znacnom raste trhu (+27 %) pocas uvazovaného
obdobia; a po druhé preto, Ze zniZenie vyrobnej kapacity
bolo motivované skutocnostou, zZe ostatné vyrobky boli
ziskovejsie ako PSF.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

S ohladom na stanovenie vyrobnej kapacity treba zdoraz-
nit, Ze prislusny vyrobok sa vyrdba na tych istych vyrob-
nych linkdch ako ostatné vyrobky tej istej skupiny. Z tohto
dovodu je nemozné identifikovat skutoént vyrobnt kapa-
citu in§talovant vyhradne pre jeden vyrobok porovnava-
nim so vietkymi vyrobkami vyrdbanymi na jednej a tej iste
vyrobnej linke. Za takychto okolnosti sa pri stanoveni
vyrobnej kapacity pre PSF vychddzalo z pomeru — porov-
nanim skuto¢nej vyroby PSF s celkovou skuto¢nou vyro-
bou v3etkych vyrobkov vyrdbanych na tych istych vyrob-
nych linkdch. V désledku vyssie uvedeného, v protiklade
k ndmietke, ktorti vzniesla GOA, stanovenie vyrobnej
kapacity pre PSF berie do tivahy skuto¢nti vyrobu PSF.

Z toho dalej vyplyva, ze pokles vyrobnej kapacity priemy-
slu Spolocenstva nebol determinovany zahrnutim ostat-
nych produktov. Toto vyhldsenie sa opiera o ndsledné
vysledky presetrovania, ktoré potvrdilo, Ze v priemysle
Spolocenstva bolo prestavanych niekolko vyrobnych liniek
povodne uréenych na vyrobu PSF na iné druhy vlakien,
ktoré nespadali pod toto presetrovanie. Presetrovanie tak-
tiez preukdzalo, Ze niekolko vyrobnych stredisk PSF bolo
v danom obdobi zatvorenych.

Taktiez treba poznamenat, Ze preorientovanie sa vyroby
PSF na vyrobu inych vyrobkov bolo motivované hlavne
dlhodobymi stratami, ktoré vznikali priemyslu Spolocen-
stva pri vyrobe a predaji PSF, kedZe priemysel musel ¢elit
trvalej nespravodlivej stitazi dumpingovych a subvencova-
nych dovozov z tretich krajin. ZniZenie vyrobnej kapacity,
ktoré naozaj neumoznilo priemyslu Spolocenstva podielat
sa na raste trhu, je z tohto dovodu relevantné najmi pri
urovani §kod, aviak este Specifickejsie pre analyzu kau-
zélneho prepojenia subvencovaného dovozu so $kodami,
ktoré utrpel priemysel spolocenstva, o ¢om sa bude pojed-
ndvat v dalSom texte.

Na tomto zaklade sa poziadavky GOA povaZzuja za nefun-
dované. Na zdklade poskytnutych tdajov tymto teda potvr-
dzuje sa met6da popisand a uréend na stanovenie vyrob-
nej kapacity PSF, ako aj zdvery obsiahnuté v dvodnych
Castiach 141 a 142 nariadenia o docasnych clach.

b) Ziskovost priemyslu

GOA vyzdvihla skutocnost, Ze ziskovost priemyslu Spolo-
Censtva sa za uvazované obdobie vyznamne zlepsila, totiz
70 strdt na Grovni cca 4 % na zisk na drovni viac ako 6 %.
Bolo taktiez konstatované, Ze zatial, ¢o sa uvddzalo v naria-
deni o docasnych clach , Ze droveni ziskovosti bola este
stdle neprimerand, aj tak neboli poskytnuté Ziadne Cisla,
ktoré by hovorili o tom, akd bola ziskovost priemyslu pred
objavenim sa subvencovanych dovozov. V désledku vys-
Sie uvedeného GOA vyhlisila, Ze nebolo mozné vykonat
ziadne riadne stanovenie, ¢i skody, ktoré utrpel priemysel
spoloCenstva, boli materialne.
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(195) Vyssie uvedené vyhldsenie tGplne spravne naznacuje, Ze Spolocenstva, tymto potvrdzuje sa zdver, Ze ziskovost

(196)

(197)

(198)

(199)

zlepSenie ziskovosti pocas uvazovaného obdobia nevedie
automaticky k zdveru, Ze priemysel Spolocenstva neutrpel
materialne straty. Navyse, pri ur¢ovani, ¢i skody, ktoré utr-
pel priemysel Spolocenstva boli materidlne, sa nedd vycha-
dzat iba zo ziskovosti a neda sa vychadzat ani z porovna-
nia ziskovosti medzi rokom 1996 a IP.

V ustanoveniach zdkladného nariadenia je naozaj vymeno-
vanych cely rad faktorov, medzi ktoré patri objem dum-
pingovych dovozov a vplyv dumpingovych dovozov
na ceny podobnych vyrobkov na trhu Spolocenstva a $pe-
cifikuje, Ze ziadny z tychto faktorov nemusi nevyhnutne
sluzit ako rozhodujtici prvok pre negativny nélez, ¢o sa
tyka skod.

Ako je naznacené dalej v zdveroch o ekonomickej situdcii
priemyslu Spolocenstva, zdvery o materidlnych skoddch
neboli opodstatnené iba neadekvatnou ziskovostou, ktort
dosahoval priemysel Spolocenstva, ale vychddzali aj
z negativneho vyvoja, ktory bol pozorovany pri vicsine
ekonomickych ukazovateloch tykajticich sa tohto priemy-
selného odvetvia: podiel na trhu, vyrobnd kapacita, objem
predajov, predajné ceny, skladové zdsoby, investicie,
zamestnanost a vyrazné zniZenie cien v dosledku subven-
covanych dovozov z tretich krajin.

Pokial ide o ziskovost, sii¢asne presetrovanie preukdzalo,
7e zlep$enie bolo hlavne vysledkom procesu restrukturali-
zdcie realizovaného v priemysle Spolocenstva, ako aj
vysledného zniZenia predajov, vSeobecne administrativ-
nych ndkladov a zniZenia ndkupnych cien surovin.
Vyrobné néklady klesali rychlejsie ako predajné ceny sta-
pali, ¢o umoznilo, aby po¢niic rokom 1998 zacal byt prie-
mysel Spolocenstva znovu ziskovy. Aj tak bolo zdoraz-
nené, Ze toto zlepsenie ziskovosti moze byt iba docasné,
a ze akékolvek negativne faktory ako napr. nepriaznivy
vyvoj cien surovin, by mohol mat vdzne dopady
na stcasna situdciu.

Nehladiac na vyssie uvedené, treba upozornit, Ze Spolocen-
stvo uvddza v Gvodnej Casti 179 nariadenia o docasnych
clich, Zze rozmedzie 10 % treba pripocitat k celkovym
vyrobnym ndkladom tak, aby sa dosiahla cena, ktord by
nesposobovala skody priemyslu Spolocenstva. V dosledku
vyssie uvedeného, sa vychddza z toho, Ze toto rozmedzie
predstavuje minimalny zisk, aky moze priemysel spolo¢en-
stva oCakdvat pri neexistencii subvencovanych dovozov
z prislusnych krajin.

Vychddzajuic z vyssie uvedeného, nakolko neboli obdrzané
ziadne dalsie pripomienky ohladne ziskovosti priemyslu

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

pocas IP je neadekvétna.

¢) Podiel na trhu

GOT argumentovala tym, Ze jednym z dosledkov restruk-
turalizacie priemyslu Spolocenstva bolo zlikvidovanie
znacného poctu neefektivnych vyrobcov PSF v Spolocen-
stve na trhu Spolocenstva. Dalej uviedla, Ze zostdvajtici
vyrobcovia sa tymto padom nielenze stali konkurencie-
schopnej$imi v dosledku medzindrodnej konkurencie, ale
ani nemuseli Celit strate podielu na trhu, ktort mozno
povazovat za materidlnu stratu.

Pokial ide o toto tvrdenie, treba zdoraznit, Ze vyvoj podie-
lov na trhu pocas uvazovaného obdobia bol trvalo uréo-
vany na zdklade tych istych spolo¢nosti, ktoré predstavo-
vali v danom pripade priemysel spolocenstva. Preto,
v protiklade s tvrdenim GOT, strata podielu na trhu
(-17 %), ktord zaznamenal priemysel spolocenstva od
roku 1996 az do IP, vychddza vylu¢ne z Gdajov tykajicich
sa spolocnosti, tvoriacich priemysel Spolocenstva. Nazor,
ze podiel na trhu priemyslu Spolocenstva zahfnia informad-
cie o spolo¢nostiach, ktoré zmizli alebo ktoré sa stiahli
z trhu, je preto nefundovany.

d) Zdver

V svetle vyssie uvedeného a vzhladom na skuto¢nost, Ze
kumulovanie dovozov z Indonézie neposkytlo dévody
zmenit predbezné nélezy a ani zdver, Ze priemysel Spolo-
enstva utrpel materidlne straty pocas IP, tymto sa potvr-
dzuje obsah tvodnych ¢asti 151 a 152 nariadenia o docas-
nych cldch, tykajici sa zdveru o situdcii v priemysle
Spolocenstva.

E. KAUZALITA

1. UCINOK SUBVENCOVANYCH DOVOZOV

Tak GOT ako aj GOA vyhldsili, Ze neexistuju ziadne dokazy
o tom, Ze $kody, ktoré utrpel priemysle Spolocenstva boli
zapri¢inené limitovanymi objemami dovezenymi z Tai-
wanu a Australie.

GOA tvrdila, Ze podiel na trhu austrdlskych dovozov bol
prili§ limitovany (2 % zo spotreby) nato, aby mohol mat
nejaky vplyv na ceny na trhu Spolocenstva. Skor museli
sledovat cenové trendy zavedené velkymi operdtormi
na trhu Spolo¢enstva. Vzhladom k vyssie uvedenému GOA
uviedla, Ze $kody — pokial vobec dajaké vznikli - boli spo-
sobené velkymi dovozmi z inych tretich krajin.



268

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11[zv. 33

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

GOT obdobne argumentoval tym, Ze podiel na trhu tai-
wanskych exportov na trovni priblizne 6 %, v spojeni
s nizkou cenovou troviiou zavedenou pre tieto dovozy,
objektivne nemohol mat vplyv na situdciu v priemysle
Spolocenstva, ktorého podiel na trhu Spolocenstva prekra-
¢uje hodnotu 50 %.

Vzhladom na argumenty, ktoré uvddzali GOA a GOT
ohladne svojich prislusnych podieloch na trhu pripomina-
me, Ze sa preukdzalo, Ze dovozy z Australie a Taiwanu boli
pocas IP jasne nad droviiou de minimis. Navyse, preuka-
zalo sa, Ze vSetky podmienky nevyhnutné pre kumulovani
analyzu boli splnené. Za takychto okolnosti, pripomienky
tykajiice sa jednotlivych podielov na trhu pripadajicich
na jednotlivé krajiny, boli irelevantné.

Navyse, ceny za ktoré sa PSF dovdzanych z tychto krajin
predaval na trhu Spolocenstva, boli niZsie ako ceny v prie-
mysle Spolocenstva. Vzhladom na vyssie uvedené subven-
covany PSF dovezeny z Austrélie a z Taiwanu spolu s lac-
nym subvencovanym PSF dovezenym z Indonézie mali
vyrazne negativny vplyv na ekonomick situdciu este stale
zranitelného priemyslu Spolocenstva. Toto konstatovanie
je podopreté skuto¢nostou, Ze trh PSF je transparentny a Ze
z tohto dovodu cenové rozdiely alebo ponuky s nizkou
cenou mozu mat ucinok stlicanie cien smerom nadol.

Nasledne sa vychddza z toho, Ze ani GOA a ani GOT
nepredlozili Ziadne dokazy, ktoré by boli v rozpore s pred-
beznym zistenim, Ze priemysel Spolocenstva utrpel mate-
ridlne $kody v désledku lacnych subvencovanych dovozov.
Tymto potvrdzuje sa zdver, Ze subvencované dovozy, odo-
berané izolovane, zapri¢inili materidlne $kody priemyslu
Spolocenstva.

2. KOLISANIE MENY

GOA argumentovala tym, Ze Komisia nezohladnila G¢inok,
ktory mali na dovoznt cenu z Austrélie kolisania vymen-
ného kurzu, pricom $pecifikovala, Ze pocas doby presetro-
vania PSF dovezeny z Austrélie profitoval z priaznivého
zvysenia vymenného kurzu.

V tomto smere treba upozornit, Ze dovozy z tejto krajiny
na trh Spolocenstva boli fakturované v USD, DEM a GBP
a nie v AUD. Parita austrdlskej meny nebola preto rele-
vantna pri relevantnych rozhodnutiach.

V kazdom pripade treba zdoéraznit, Ze australska mena sa
znehodnocovala pocas prvych 7 mesiacov IP a ndsledne sa
zhodnocovala pocas najblizsich 5 mesiacov, ak porovnd sa
jej parita k ECU/EUR v prvom mesiaci IP. Pocas doby pre-
Setrovania austrdlska mena nevykazovala konstantny kle-
sajuci trend.

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

3. ZAVER

KedZe ndm neboli predlozené Zziadne nové argumenty
tykajtice sa priciny $kod, ktoré utrpel priemysel Spolocen-
stva, tak tymto potvrdzuje sa zdver, Ze subvencované
dovozy, preberané oddelene, sposobili skody priemyslu
Spolocenstva, tak ako je to uvedené v Gvodnej Casti 168
nariadenia o doc¢asnych clach.

F. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. ZAUJEM PRIEMYSLU SPOLOCENSTVA

KedZe neboli obdrzané Ziadne pripomienky tykajtce sa
vyssie uvedenych problémov, tak tymto potvrdzuji sa
ndlezy o zdujmoch priemyslu spolocenstva citované
v ivodnej Casti 170 nariadenia o docasnych clach.

2. DOSAH NA UZIVATELOV

Po zverejneni predbezného nariadenia pomerne velky
pocet uzivatelov a dovozcov predlozilo svoje pripomienky
v pisomnej forme. Navyse, jedna asocidcia uzivatelov rea-
govala na predbezné nariadenie o clich a vyziadala si
vypocutie pred Komisiou, ¢o jej aj bolo umoznené.

a dovozcov sa neprezentovala v rdmci ¢asového limitu sta-
noveného v Ozndmeni o zahdjeni konania, alebo Ze ani
neodpovedali na dotaznik, ktory im Komisia zaslala. Vzhla-
nené strany v zmysle ¢lanku 31 ods. 2 zdkladného naria-
denia a ich stanoviskd sa v tomto $tddiu konania nemézu
zobrat do tvahy.

Navyse, ako je uvedené v ivodnej Casti predbezného naria-
denia, celkove nizka droven spoluprice pri presetrovani
zaujmov Spolodenstva mala za nasledok, ze odhad dosahu
opatreni na ¢innost uzivatelov a dovozcov bol urceny
na zéklade dostupnych informacii.

Podania od zainteresovanych strdn boli presetrené
a dospelo sa k zaveru, Ze ich hlavnym argumentom bolo,
ze uvalenie vyrovndvacich ciel by malo negativne tcinky
na ich konkurencieschopnost pokial ide o vyrobky s kle-
sajucou cenou a v kone¢nom désledku by ohrozilo ich
prezitie na trhu PSF Spolocenstva. Uvalenie ciel by v sku-
to¢nosti, ako prvy krok, spustilo rast cien PSF z prislus-
nych krajin, ¢o by obratom dondtilo uzivatelov PSF zo Spo-
locenstva zvySovat ceny vyrobkov s klesajicou cenou.
Podla ich nézoru, takyto vyvoj by zapri¢inil ndrast dovo-
zov lacnych vyrobkov s klesajicou cenou z ostatnych tre-
tich krajin a z krajin, ktorych sa toto presetrovania tyka.
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(218)

(219)

V svetle obsahu tvodnych casti 171 a 172 predbezného
nariadenia, presetrovanie preukdzalo, Ze urcity uzivatelia
sa kompletne preorientovali z nakupovania PSF od prie-
myslu Spolo¢enstva na nakupovanie PSF vyhradne z pri-
slusnych krajin. Z toho dévodu sa prijima ndzor, ze — ak
sa nepodniknt Ziadne opatrenia na ndpravu deforma¢nych
ucinkov zapric¢inenych pritomnostou lacného subvencova-
ného dovezeného PSF — tato situdcia sa zhors{ a celkovy trh
bude trpiet aj z dlhodobého hladiska: po prvé, nakolko
znacny pocet vyrobcov v Spolocenstve zanikne, ¢o bude
viest ku zniZenej konkurencii na trhu Spolocenstva; po
druhé, nakolko to bude predstavovat stimuldciu pre masiv-
nejsi vstup lacného subvencovaného PSF na trh Spolocen-
stva, ¢o uvedie uzivatelov takychto dovozov do priaznivej-
Sej konkurencnej pozicie v porovnani s tymi, ktorf
vyuzivaji iné zdroje doddvok. Prijima sa ndzor, Ze zdujmy
vietkych operdtorov na trhu Spolocenstva si vyzaduju exi-
stenciu G¢innej sutaze, a tym paddom aj zavedenie vyrov-
ndvacich opatreni proti subvencovanému dovezenému
PSF.

Z informdcii o $truktire nakladov uzivatelského priemy-
slu, ktoré st k dispozicii, z irovne navrhovanych opatreni
a z podielu medzi subvencovanymi dovozmi a inymi
zdrojmi dodavok vyplyva, Ze:

— PSF moze predstavovat medzi 25 % az 45 % celkovych
vyrobnych ndkladov uzivatela vyrobkov s klesajicou
cenou,

— priemerné vyrovnavacie clo ¢&ini pre prislusné krajiny
asi 3 %,

— podiel subvencovanych dovozov ¢ini 12 % z celkovej
spotreby PSF.

Navrhované opatrenia mézu mat dosah na zvySovanie
vyrobnych ndkladov uzivatelov od 0,1 % aZ do maximélne
0,16 %. Tento pravdepodobny maximdlny ndrast sa pova-
zuje za zanedbatelny, ak sa porovnd s pozitivnym vplyvom
navrhovanych opatreni, pokial ide o obnovenie t¢innej
sttaze na trhu Spoloéenstva.

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Tymto sa potvrdzuje zdver vodnej Casti 172 predbezného
nariadenia o clach, Ze vplyv navrhovanych opatreni
na ziskovost uzivatelov a na prezitie na trhu bude limito-
vany.

3. ZAVER

Nové argumenty, ktoré boli obdrzané, tykajtice sa urcenia
zdujmov Spolocenstva, sa nepovazuji za také, aby zrusili
zdver, 7e neexistujli Ziadne zdvazne dovody proti zavede-
niu vyrovnavacich opatreni. Z tohto dovodu predbezné
nalezy potvrdzujeme.

G. KONECNE CLO

V zmysle zdverov, ku ktorym sa dospelo ohladne subven-
cif, $kod, kauzality a zdujmov spolocenstva sa prijima
nazor, Ze sa musia vykonat kone¢né vyrovnavacie opatre-
nia tak, aby sa zabranilo dal§im skoddm, ktoré budu prie-
myslu Spolocenstva spdsobovat subvencované dovozy
z Australie, Indonézie a z Taiwanu.

1. UROVEN LIKVIDACIE SKOD

Ako uz bolo vysvetlené v Gvodnej Casti 179 predbezného
nariadenia o cldch, bola stanovend neskodiaca tiroven cien,
ktord pokryje vyrobné ndklady v priemysle Spolocenstva
a rozumny zisk, ktory sa docieli pri absencii subvencova-
nych dovozov z prislusnych krajin.

2. FORMA A VYSKA CLA

V stlade s ¢lankom 15 ods. 1 zdkladného nariadenia vysky
vyrovnavacich ciel zodpovedaji rozpitiam subvencii,
nakolko sa zistilo, Ze rozpitia $kod st vyssie pre vSetkych
vyvozcov v prislusnych krajinach.

a) Austrdlia

Toto malo za nasledok stanovenie nasledovnej vysky
vyrovndvacieho cla pre kooperujticich vyvoznych vyrob-
cov v Australii.

Spolocnost Rozpitie subvencovania | Rozpitie celkg}rych sub- NavrhoYang vyska vyrov-
exportu vencif névacieho cla
Leading Synthetics 6,0 % 6,0 % 6,0 %
iné spolocnosti 6,0 % 6,0 % 6,0 %

(226) Vychadzajic z vysokého stupiia spoluprdce, ktord pokryla v skuto¢nosti vietky dovozy prislusného
vyrobku s povodom v Austrdlii, povazovalo sa za vhodné stanovit vysku zostatkového cla v tej istej vyske
ako je maximdlna sadzba stanovend pre kooperujiicu spolo¢nost, t. j. 6 %.

b) Indonézia

(227) Vychddzajic z vysokého stupnia nespoluprace v Indonézii, ktord bola stanovend na viac ako 30 %, bolo
povazované za vhodné pouzit metddu ktord zabranila poskytnutiu bonusu za nespolupracu. Vyska ciel bola
pre nekooperujtice spolo¢nosti prislusné stanovend na zdklade skutocnosti, ktoré boli k dispozicii — v stlade
s ¢lankom 28 zdkladného nariadenia — t. j. na hodnotu 10 %.
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(228)

(229)

(230)

(231)

Spolocnost Rozpitic subvencova- | Rozpitie celkovych Navrhovani vyska

nia exportu subvencif vyrovnavacieho cla
PT. Indorama Synthetics TbK 1,4 % 1,4 % 0%
PT. Panasia IndosyntecTbK 0% 0% 0%
PT. Susila Indah Fibre Ind. 0% 0% 0%
PT. GT Petrochem Ind. TbK 0,4 % 0,4 % 0%
PT. Teijin Indonesia Fibre Corp. 0,4 % 0,4 % 0%
Ostatné spolo¢nosti 5% 10 % 10 %

¢) Taiwan

Pripominame, Ze uZ s v platnosti antidumpingové opatrenia, pokial ide o dovozy PSF s povodom
v Taiwane. Avsak subvencie na ktoré sa prislo pocas tohto presetrovania, nie sti vyvozné subvencie a z tohto
dovodu sa povazuja za také, ktoré neovplyvnili vivozné ceny a prislusné dumpingové rozpitie. Ndsledne
je mozné uvalit v sti¢innosti s existujiicimi antidumpingovymi opatreniami aj vyrovnavacie cld. Toto by
viedlo k nasledovnym vyskam vyrovnavacicho cla pre kooperujtcich vyvoznych vyrobcov na Taiwane:

ot s | gt o | oot i
Nan Ya Plastics Corp. 0% 1,5% 1,5%
Far Eastern Textile Ltd. 0% 1,0 % 1,0 %
Shinkong Synth. Fib.Corp. 0% 0% 0%
Tuntex Distinct Corp. 0% 0% 0%
ostatné spolo¢nosti 0% 1,5% 1,5 %

Vychadzajic z vysokého stupiia spoluprace, ktord pokryla v skuto¢nosti vietky dovozy prislusného
vyrobku s pévodom na Taiwane do Spolocenstva, bolo usiidené, Ze by bolo vhodné zaviest vysku
zostatkového cla na tej istej trovni ako je najvyssia sadzba, ktord bola zavedend pre kooperujice
spolo¢nosti, t. j. 1,5 %.

Sadzby vyrovnévacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti Specifikované v tomto nariadeni boli zavedené
na zaklade nalezov zo stcasného preSetrovania. Z tohto dovodu odrazaja situdciu pocas preSetrovania
v tychto spoloc¢nostiach. Tieto sadzby cla (v protiklade s celostditnym clom uplatiiovatelnym na vsetky
ostatné spolocnosti) st tym padom uplatiovatelné vyhradne na dovozy vyrobkov s povodom v prislusnej
krajine a vyrdbanych tymito spolo¢nostami, teda spominanymi Specifickymi pravnickymi osobami.
Doviazané vyroby vyrdbané ktoroukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je $pecificky uvedend v operativnej
Casti tohto nariadenia spolu so ndzvom a adresou, vratane subjektov, ktoré sti vo vztahu s tymi, ktoré boli
$pecificky spominané, nemozu profitovat z tychto sadzieb a buda podlichat colnej sadzbe uplatiovanej
na ,vietky ostatné spolo¢nosti‘.

Akdkolvek reklamdacia, poZzadujica uplatiiovanie tychto vyrovnavacich colnych sadzieb pre jednotlivé
spolocnosti (napr. po zmene ndzvu subjektu alebo po zalozeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) sa musi adresovat Komisii (1) bezodkladne a so vSetkymi informdciami, najm akidkolvek zmenu
v ¢innosti spolo¢nosti spojend s vyrobou, domdcimi a zahrani¢nymi predajmi a taktieZ spojenti so zmenou
ndzvu alebo zmenou ndzvu vyrobnych predajnych subjektov. Komisia potom v pripade potreby, po
konzultdcidch s poradnym vyborom, nariadenie doplni tak, Ze bude aktualizovat zoznam spolo¢nosti
profitujtcich z individudlnych colnych sadzieb.

(") Eurdépska komisia, Generdlne riaditelstvo pre obchod, riaditelstvo C, DM 24 — 8/38, Rue de la Loi/Wetstraat 200,

B-1049 Brusel.
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H. VYBER DOCASNEHO CLA

(232) Vzhladom na vysku vyrovndvacich subvencii pre vyvoznych vyrobcov, v svetle zdvaznosti $kod
sposobovanych priemyslu Spolocenstva, povazuje sa za nevyhnutné, aby Ciastky zabezpecené
prostrednictvom docasného vyrovnavacieho cla na zdklade nariadenia (ES) €. 123/2000 boli s kone¢nou
platnostou vybrané v rozsahu vysky kone¢ného ulozeného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Kone¢né vyrovnavacie clo sa tymto ukladd na dovozy syntetickych polyesterovych vldkien, nemykanych,
necesanych a ani inak neupravenych pre spriadanie spadajtcich pod kéd CN 5503 20 00 s povodom v Australii,
Indonézii a Taiwane.

2. Colnd sadzba uplatiovand netto franko hranica Spolocenstva, pred preclenim, na produkty vyrdbané
v uvedenych spolo¢nostiach bude nasledovnd pre krajiny s povodom v:

(1) Austrélia
Spolocnost Colna sadzba TARIC
P (%) pridavny kod
Leading Synthetics Pty Ltd, Melbourne, Viktéria 6% A059
Vsetky ostatné austrdlske spolo¢nosti 6 % A999
(2) Indonézia
Spolotnost Colnd sadzba TARIC
P %) pridavny kéd
PT. Indorama Synthetics TbK 0 A051
Graha Irama 17 poschodie
JL.H.Rasuna Said Block X-1 Kav.1-2
PO BOX 3375
Jakarta 12950
PT. Panasia Indosyntec TbK 0 A052
JL.Garuda 153/74
Bandung 40184
PT. Susilia Indah Synthetics Fiber Industries 0 A054
JL.Kh.Zainul Arifin Kompleks
Ketapang Indah
Blok B 1 n.23
Jakarta 11140
PT. GT Petrochem Industried TbK 0 A053
Exim Melati Building 9 poschodie
JLM.H.Thamrin Kav. 8-9
Jakarta 10230
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation TbK 0 A055
5 poschodie Mid Plaza 1
J1. Jend.Sudiman Kav. 10-11
Jakarta 10220
Vsetky ostatné spolocnosti 10 A999
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(3) Taiwan

Spolo¢nost Colné(c;);adzba TARIC pridavny kéd
Nan Ya Plastics Corp., 1,5 8193
201 Tung Kwa N.Road,
Taipei
Far Eastern Textile Ltd., 1,0 8192
3 poschodie , ¢ 207 Tun-Hwa South
Road, Sec. 2, Taipei
Shinkong Synthetic Fibres Corp., 0 8194
7, 8 poschodie 123 Sec. 2 Nanking
E. Road, Taipei
Tuntex Distinct Corp., 0 A063
15 poschodie, ¢. 376, Sec. 4,
Jen Ai road, Taipei
Vsetky ostatné spolocnosti 1,5 8195

Clanok 2

Clanok 3

3. Pokial nie je vymedzené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia tykajiice sa ciel.

1. Ciastky zabezpecené prostrednictvom docasného vyrovndvacieho cla na dovozy pochddzajice z Austrélie
a Taiwanu podla nariadenia (ES) ¢. 123/2000 sa budii vyberat vo vyske cla s konecnou platnostou ulozeného
na zdklade tohto nariadenia. Ciastky zabezpecené nad rdmec vysky kone¢ného vyrovnédvacieho cla buda
odpustené.

2. Ustanovenia, na ktoré sa odvoldva v ¢ldnku 1 ods. 3 sa budd tykat aj kone¢ného vyberu ¢iastok zaruc¢enych
prostrednictvom docasnych vyrovndvacich ciel.

Toto nariadenie nadobtda tic¢innost v dent nasledujici po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

Toto nariadenie je zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli 8. mdja 2000

Za Radu
predseda
J. PINA MOURA



