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NARIADENIE RADY (ES) ¢ 1599/1999
z 12. jiila 1999,
ktorym sa uplatfiuje konecné vyrovndvacie clo a kone¢né vyberané docasné clo uloZené na droty
z nehrdzavejiicej ocele s priemerom 1 mm alebo va&s$im, s povodom v Indii, a ktorym sa ukoncuje konanie
tykajiice sa dovozu drotov z nehrdzavejicej ocele s priemerom 1 mm alebo vi¢$im s povodom
v Kérejskej republike

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 2026/97 zo 6. okté-
bra 1997 o ochrane proti dotovanym dovozom z neclenskych
krajin Eurépskeho spolocenstva (1), a najmd na jeho ¢lanky 14

als,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po porade s Porad-
nym vyborom,

kedZe:

(4)

(A) PREDBEZNE OPATRENIA

Nariadenim (ES) ¢. 618/1999 (?) (dalej len ,predbezné
nariadenie“) Komisia uplatnila docasné vyrovnavacie cld
na dovozy drotov z nehrdzavejiicej ocele s priemerom
1 mm alebo vicsim (dalej len ,hrubé DNO* alebo ,pri-
slusné vyrobky“) s povodom v Indii a Kérejskej republike
(dalej len ,Koérea®), ktoré patria pod ciselny kod
KN ex 7223 00 19.

() NASLEDOVNY POSTUP

Viacero zainteresovanych stran po zverejneni dolezitych
skutocnosti a postdeni, na zdklade ktorého sa zaviedli
predbezné opatrenia na dovozy hrubych DNO pochéddza-
jucich z Indie a Kérey (dalej len ,zverejnenie®), predlozilo
svoje pisomne pripomienky. Strandm, ktoré o to poziadali,
bola dand moznost vyjadrit sa Gstne.

Komisia pokracovala v hladani a overovani vietkych infor-
macii, ktoré povazovala za potrebné na vytvorenie svojich
kone¢nych zaverov.

Vsetky strany boli informované o délezitych skuto¢no-
stiach a postideniach, na zdklade ktorych sa odporica:

() U.v.ESL 288, 21.10.1997,s. 1.

)

U.v.ESL79,24.3.1999,s. 25.

i) uplatnenie kone¢nych vyrovndvacich ciel na dovozy
z Indie a kone¢né vyberanie ¢iastok predbezného cla
na tychto dovozoch; a

ii) ukoncenie rokovania proti dovozom z Kérey bez pri-
jatia opatrent;

po tomto zverejneni bolo zainteresovanym stranim
poskytnuté obdobie, pocas ktorého sa mohli k tomuto
zverejneniu vyjadrit.

Posudili sa tstne a pisomné pripomienky predlozené stra-
nami, a ak sa to povazovalo za vhodné, predbezné zavery
sa primerane upravili.

(C) POSUDZOVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Vyrobok sa povazuje za hruby DNO, ak obsahuje 2,5
hmotnostného percenta alebo viac niklu, s vynimkou
vyrobku obsahujiiceho 28 hmotn.% alebo viac niklu, ale
nie viac ako 31 hmotn.%, a 20 hmotn.% alebo viac chré-
mu, ale nie viac ako 22 hmotn.%.

V predbeznom §tddiu vySetrovania sa zistilo, Ze existuji
rozdiely vo fyzikélnych vlastnostiach a pouzitiach medzi
DNO zahrnutym do sti¢asného vysetrovania, t. j. s prieme-
mensim nez 1 mm (tenky drot). Z tohto dovodu sa zd4, ze
pri pouziti hrubych a tenkych drotov neexistuje Ziadna,
alebo existuje iba velmi mald moznost zdmeny. V docas-
nom nariadeni sa viak uviedlo, Ze otdzka, ¢i medzi tymito
vyrobkami moze byt polozend zretelnd rozdelujtica hra-
nica, bude dalej skimand az do ziskania konecnej

odpovede.

Na zdklade dalsich informdcii zozbieranych od zaintereso-
vanych stran bol vyvodeny zaver, Ze hruby a tenky drot st
dva rozdielne vyrobky, pretoze maju rozdielne fyzikdlne
vlastnosti a rozne pouzitie. Po prvé, kvoli fyzikdlnym vlast-
nostiam je tahova sila, granulovana $trukttira a povrchova
vrstva DNO rozdielna pri hrubych a tenkych drotoch. Po
druhé, ¢o sa tyka rozdielneho pouzitia tychto dvoch
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(10)

(11)

(12)

vyrobkov, zistilo sa, ze hruby drot sa pouziva pre tazsie
strojné pouzitia, ako sii upevnenia, zosilnenie stien, ako
zvéracie droty atd. Oproti tomu, tenky drot md uplatnenie
v jemnom strojarstve, ako st mriezky a filtre (drotené tka-
niny) s malymi otvormi pre filtrovanie velmi jemnych
alebo malych ¢astic (napriklad prachové filtre a chemické
filtre), lekdrske/chirurgické pouzitie atd.

Na zaklade vyssie uvedenych informécii bol vyvodeny
zaver, Ze tenké a hrubé droty st dva rozne vyrobky, ktoré
maju rozdielne vlastnosti a pouzitie, a Ze podla ndzoru
pouzivatelov DNO nie st vzdjomne zamenitelné.

KedZe Ziadna z prislusnych stran nepredlozila pripomienky
tykajice sa predbeznych zisteni Komisie vzhladom
na posudzované vyrobky a postidenia vykonané na pod-
obnych vyrobkoch, skutocnosti a zistenia stanovené
v tvodnych Castiach 7 az 12 predbezného nariadenia sa
tymto potvrdzuja.

(D) SUBVENCIE

I. INDIA

1. Systém tdverovej knizky (PBS) a Systém vrétenia cla
dverovej knizky (DEPB)

Vlada Indie (VI) a devit vyvézajticich vyrobcov tvrdilo, Ze
systémy opisané v vodnych Castiach 14 az 25 a 26 az 35
predbezného nariadenia boli Komisiou nespravne vyhod-
notené vzhladom na rozsah subvencie a ¢iastku vyrovna-
vacieho prijmu. Tvrdili najmi to, Ze vymeranie prijmov
udelenych podla tychto systémov Komisiou je nespravne,
kedze v stilade s ¢lankom 2 nariadenia (ES) €. 2026/97 (da-
lej len ,zdkladné nariadenie®) sa za subvenciu moze pova-
zovat iba vratenie nadmerného cla.

Komisia pouzila nasledovnt metddu s cielom preukdzat, ¢i
PBS a DEPB predstavujii vyrovndvacie subvencie, a ak dno,
vypocitat ¢iastku prijmu. Komisia podla ¢lanku 2 odseku
1 pismena a ii) vyvodila zdver, Ze tieto systémy zahfnaja
finan¢ny prispevok od VI, pretoze vladny vynos (t. j.
dovozné cld), ktory predstavuje inak povinny vladny pri-
jem sa nevyberd. Existuje tu tiez pozitokpre prijimatela,
kedze vyvazajici vyrobcovia nemusia platit bezné dovozné
cla.

(13)

(14)

(15)

(16)

Avsak ¢lanok 2 odsek 1 pismeno a) ii) ustanovuje vynimku
z tohto vSeobecného pravidla, okrem iného, pre systémy
vratenia a ndhradného vrdtenia cla, ktoré spliajii prisne
pravidla ustanovené v prilohe I i) a prilohe II (definicia
a pravidld pre vratenie cla) a prilohe III (definicia a pravidld
pre nédhradné vrétenie cla).

Analyza Komisie odhalila, Ze ani PBS ani DEPB nepredsta-
vuju systém vrdtenia cla alebo ndhradného vratenia cla.
Tieto systémy neobsahuji povinnost dovdzat iba tovar,
ktory sa spotrebuje pri vyrobe vyvazaného tovaru (priloha
I k zdkladnému nariadeniu). Okrem toho, neexistuje
ziadny vhodny overovaci systém, ktory by kontroloval, ¢
sa dovozy skuto¢ne spotrebovali pri vyrobe. Nepredsta-
vujli ani systém ndhradného vrétenia cla, pretoze dovazany
tovar nemusi byt v rovnakom mnozstve a nemusi mat rov-
naké vlastnosti ako doméce vstupy, ktoré sa pouzili pri
vyrobe vyvazanych vyrobkov (priloha III k zdkladnému
nariadeniu). Nakoniec, vyvdZzajaci vyrobcovia st vhodni
pre udelenie prijmov vznikajtcich podla PBS a DEPB bez
ohladu na to, ¢i dovédzaji nejaké vychodiskové materidly.
Pre vyvozcu je postacujice ziskat pozitok jednoducho
vyvazanim tovaru bez potreby preukazovania, ze kazdy
vychodiskovy materidl sa skuto¢ne doviezol; teda, vyvaza-
juci vyrobeovia, ktorf ziskavaji vietok vychodiskovy mate-
ridl z domdcich zdrojov a tovar, ktory sa moze pouzit ako
vychodiskovy materidl nedovdzaji, maji stdle ndrok
na pozitky vyplyvajiice z PBS a DEPB. PBS a DEPB preto
nie st v stilade so Ziadnymi ustanoveniami prilohy I az IIL
KedZe sa tito vynimka z definicie subvencie ¢lanku 2
neuplatiiuje, vyrovndvaci pozitok predstavuje celkové
odpustené colné poplatky bezne ulozené na vietky dovozy.

Z vyssie uvedeného zretelne vyplyva, ze odpustenie nad-
mernych dovoznych colnych poplatkov tvori zdklad pre
vypocet Ciastky prijmu iba v pripade systému vratenia cla
a nahradného vratenia cla bona fide. KedZe je preukdzané,
Ze PBS a DEPB nepatria do Ziadnej z tychto dvoch katego-
rif, prijem tvori Gplné odpustenie dovoznych colnych
poplatkov, a nie odpustenie predpokladanych nadmernych
colnych poplatkov.

VI a devit vyvazajacich vyrobcov tvrdili, Ze zaobchddza-
nie podla tychto systémov je v rozpore s predbeznymi
zisteniami sticasného antidumpingového vySetrovania,
kedze Komisia priznala v antidumpingovom $etreni pri-
spevok pre dovozné cld, nezaplatené podla PBS a DEPB,
na dovezené vychodiskové materidly skutocne spotrebo-
vané pri vyrobe vyvazanych vyrobkov.
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(17) Podla ¢ldnku 2 odseku 10 pismena b) zdkladného anti- nadmernych dovoznych poplatkov tvori zdklad pre vypo-

(18)

(19)

dumpingového nariadenia, nariadenia (ES) ¢. 384/96 (1), sa
aviak prispevok udelil iba vtedy, ak sa preukdzalo, Ze mate-
ridly, za ktoré sa zaplatili dovozné cl4, sa fyzicky zaclenili
do prislusného vyrobku predaného na domacom trhu, a ze
dovozné cld neboli vyberané alebo vritené vzhladom
na vyrobok vyvezeny do spolocenstva. Hoci takyto prispe-
vok skuto¢ne znizi dumpingové rozdiely, nie je nalezity pri
antisubven¢nom $etreni,pretoze sa z dovodov uvedenych
vyssie zistilo, Ze PBS a DEPB st podla ustanoveni zdklad-
ného nariadenia vyrovnavacie systémy. Ako sa uvddza vys-
Sie, akondhle sa zistilo, Ze takdto vyrovndvacia dotécia exi-
stuje, pefiazny prijem pre prijimatela predstavuje plnd
Ciastka dovozného cla nezaplateného vyvazajicim vyrob-
com pri vsetkych dovoznych transakcidch. Vzhladom
na toto, nie je Glohou Komisie, aby prepracovala PBS
a DEPB s cielom zistit, ktoré produkty st fyzicky zaclenené
a ktoré nie. Okrem toho by sa dalej malo zd6raznit, Ze ana-
lyza tykajtica sa vyrovnédvatelnosti systému a prispevok pre
fyzicky zaclenené vychodiskové materidly st Gplne roz-
dielne vzhladom na tcel, metédu vypoctu a pravny zdklad.
Utelom preskimania sporného prispevku v antidumpin-
govom Setreni je vypocitat bezné hodnoty. Skimanie
vyrovnévatelnosti systému v antisubvenénom Setreni zve-
die k stanoveniu (odhadu) prijmov udelovanych za tychto
podmienok vyvozcom. Okrem toho, metodika vypoctu je
pri antidumpingovych a antisubvencnych vySetrovania ch
rozdielna. Hoci v antidumpingovych pripadoch je prispe-
vok udeleny iba vo vztahu k vyvozom prislusnych vyrob-
kov do spolocenstva, pri antisubvenénom $etreni sa prijmy
skiimajti vo vztahu k celkovym vyvozom vsetkych vyrob-
kov do v3etkych miest urcenia v silade s ¢linkom 7 odse-
kom 2 zdkladného nariadenia a ,Pokynmi pre vypocet
Ciastky subvencie pri vySetrovania ch vyrovnédvacieho cla®

(dalej len ,vypoctové pokyny®) (2).

VI a devit vyvazajicich vyrobcov tvrdilo, zZe Komisia mala
preskimat, ¢i sa v skuto¢nosti vratili nadmerné dovozné
poplatky za vychodiskové materidly spotrebované pri

vyrobe.

Ako sa uvddza v Gvodnych castiach 12 az 15, prilohy 1I
a III obsahuja pravidld na preukdzanie, ¢i systém ustano-
vuje vratenie cla alebo ndhradné vrétenie cla. Odpustenie

(") U.v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a dopl-

)

nené nariadenim (ES) ¢. 905/98 (U.v.ESL 128, 30. 4. 1998, 5. 18).
U.v.ESC394,17.12.1998,s. 6.

(20)

(21)

(22)

Cet Ciastky prijmu iba v pripade systému vratenia alebo
néhradného vritenia cla. Tento argument nemoze byt pri-
jaty, pretoze otizka nadmerného vrdtenia vznikd iba
v stvislosti s vymeranim néleZite ustanoveného systému
vratenia/ndhradného vratenia, a preukdzalo sa, Ze PBS
a DEPB nepredstavujii v zmysle prilohy 1) a prilohy Il a III
k zdkladnému nariadeniu systémy vratenia ani ndhradného
vratenia.

VI a devit vyvazajiicich vyrobcov tvrdilo, Ze Komisia
nepreskimala, ¢i md VI vhodny systém alebo postup
na potvrdenie, ktoré vychodiskové materialy sa spotrebuji
pri vyrobe vyvdzanych vyrobkov a v akych mnozstvach. VI
tvrdi, Ze normy Standardnych vstupov/vystupov ustano-
vujl primerany overovaci systém.

Toto tvrdenie sa tyka otdzky, ¢i sa PBS a DEPB mozu pova-
Zovat za systémy vratenia alebo ndhradného vratenia cla.
PretoZe sa preukdzalo, Ze PBS a DEPB nepredstavuja sys-
témy vratenia ani ndhradného vrdtenia v zmysle prilohy II
a Il k zdkladnému nariadeniu, nemusi sa vykonat dalsie
preskiimanie. Ak by systémy PBS a DEPB aj spliali kritérid
prilohy II a III, mal by sa vyvodit zaver, Ze Ziadny prime-
rany  overovaci  systém  neexistuje. ~ Normy
vstupov/vystupov predstavujii zoznam moznych poloziek,
ktoré mozu byt spotrebované pri vyrobe a v akych mnoz-
stvach. Normy vstupov/vystupov vSak nepredstavuji ove-
rovaci systém v zmysle odseku 5 prilohy II k zdkladnému
nariadeniu. Tieto normy neustanovuji overovanie vstu-
pov, ktoré sa skutocne pri vyrobe spotrebujii a neustano-
vujii overovaci systém, ktory kontroluje, ¢i sa tieto vstupy
efektivne doviezli.

VI a devit vyvdzajicich vyrobcov uvddza, ze Komisia
nespravne vyrovnala hodnotu ¢iastky dveru v povoleni
DEPB namiesto (istej hodnoty na zdklade predaja povole-
nia. Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze dafi z obratu, ktord sa
zaplatila na zdklade predaja povolenia, by sa mala odpoci-
tat z celkovej Ciastky subvencie.

Podla stcasnych ustanoveni DEPB, spolocnost, ktord zis-
kala povolenia, md dve moznosti: dovazat akykolvek vyro-
bok (s vynimkou poloziek uvedenych v zakdzanom zoz-
name) s pouZitim tUverov na vyrovnanie uplatnitelnych
dovoznych poplatkov alebo preniest povolenie na tretiu
stranu. Ako sa uvddza v dvodnej Casti 34 predbezného
nariadenia, Komisia uvazuje, ze ,predaj povolenia za niz-
§iu cenu, ako je jej nomindlna hodnota, je ¢isto komeréné
rozhodnutie, ktoré nepozmenuje prijem ziskany podla
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(24)

(26)

systému“. Okrem toho, ¢ldnok 7 zdkladného nariadenia
vymentva polozky, ktoré mozu byt odpocitané z Ciastky
subvencie. Akékolvek uplatnované poplatky alebo naklady
nevyhnutne prevzaté s cielom uplatiiovat nérok alebo zis-
kat subvenciu,mézu byt odpocitané z Ciastky subvencie.
Prenesenie mensej Ciastky prijmu, nez bola skuto¢ne ude-
lend, a dan z obratu sa nemézu povazovat za odévodnené
zniZenie v zmysle ¢lanku 7 zdkladného nariadenia s ciefom
uplatiiovat si ndrok alebo ziskat subvenciu,pretoze tieto
polozky nepredstavuji nevyhnutne prevzaté ndklady.

VI a devit vyvazajicich vyrobcov tvrdilo, Ze Komisia
vyrovnala Cast prijmov podla tychto systémov dvakrit,
z dovodu prekrytia tohto rokovania so $etrenim lesklych
ty¢i z nehrdzavejicej ocele.

Komisia pouzila rovnaki metodiku, ako v pripadoch
antibiotics (') a ty¢i z nehrdzavejicej ocele (2). Podla
¢lanku 7 odseku 2 zdkladného nariadenia, ¢iastka vyrov-
ndvacej subvencie sa urcila tak, Ze hodnota celkovej sub-
vencie sa pridelila na tGroven celkovych vyvozov. Pretoze
vyvozné subvencie neboli spojené s vyvozom prislu§ného
vyrobku, ale vietkych vyvozov spolo¢nosti, Komisia pova-
zovala za vhodné pouzit tito metodiku. Pri pouZiti tejto
metodiky sa nevyskytlo dvojité pocitanie prijmov, ktoré uz
boli v pripade ty¢i z nehrdzavejtcej ocele vyrovnané, kedze
subvencie sa pridelili na vietky vyvozy.

spolo¢nost Raajratna Metal Industries, s. r. 0. oponovala
metodike pouzitej Komisiou pri vypocte prijmu podla sys-
témov vkladovej knihy a DEPB. Sporili sa, Ze by sa malo
prihliadat iba na tivery ziskané na prislusny vyrobok pocas
obdobia vySetrovania. Tdto ciastka, ako sa spolo¢nost vyja-
drila, by mala byt potom pridelit podla obratu vyvozu pri-
slusného vyrobku, a tak vypocitat dotdcia.

Komisia sa domnieva, Ze ak by mala prijat tento argument,
jeho dosledkom by bolo vyrovndvanie pripadnych oproti
skutoénym pozitkom, ktoré vznikli pocas obdobia

() U.v.ESL273,9.10.1998,s. 4.

)

U.v.ESL 202, 18.7.1998,s. 44.

(28)

(30)

(1)

vySetrovania. PretoZe spolo¢nost nemdze ziskat subvenciu,
pokial vyuziva tver, Komisia rozhodla, Ze skuto¢ny zisk
spolo¢nosti najlepsie odrdzaji celkové vyuZzivané pasiva.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

2. Systém podpory vyvozu investicného majetku
(EPCGS)

Tri spolo¢nosti vzniesli ndmietku tykajicu sa Systému
podpory vyvozu investi¢ného majetku pri (EPCGS), ktory
je uvedeny v tivodnych castiach 36 az 39 predbezného
nariadenia. Tyka sa pridelenia prijmu podla beznej doby
odpisu zdkladného majetku.

Konstatovalo sa, Ze vznikol nestlad medzi dobou odpisu
pouzitou vo zverejnenom liste a doCasnym nariadenim.
Komisia ustanovila priemer odpisovych obdobi pouzitych
vietkymi prislusnymi vyvazajticimi vyrobcami prislusného
vyrobku, a zistila dlzku priemernej doby odpisu 12 rokov.
Toto obdobie sa pouzilo v predbeznom zisteni a kone¢né
sa potvrdi. Dota¢nd Ciastka podla EPCGS sa v stlade s ¢ln-
kom 7 odsekom 3 zdkladného nariadenia pridelila na 12
rokov.

Jedna spolo¢nost tvrdila, Ze jej investi¢ny majetok sa odpi-
soval pocas 21 rokov a Ze tito doba odpisu by sa mala
pouzit namiesto priemeru 12 rokov.

Ako sa uvadza vyssie, sluzby Komisie v predbeznych zdve-
rov urdili beznti dobu odpisu investi¢ného majetku v odve-
tvi drotov z nehrdzavejtcej ocele, t. j. 12 rokov, na zdklade
priemernej doby pouzivanej spolupracujicimi indickymi
vyvédzajicimi vyrobcami. Je to v silade s poziadavkami
¢lanku 7 odseku 3 zdkladného nariadenia, ktoré uvadza, ze
ked moze byt doticia spojend so ziskanim zdkladného
majetku, Ciastka vyrovndvacej subvencie sa musi vypocitat
rozdelenim subvencie na obdobie, ktoré odrdza beiné
odpisovanie takéhoto majetku v prislusnom odvetvi.
Vzhladom na toto ustanovenie, nie je vhodné pouzit oso-
bitnd dobu odpisu spolo¢nosti. Tato poziadavka sa preto
zamieta.
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(32)

(33)

3. Systém vynimiek pri dani z prijmu

Spolo¢nost Bhansali Ferromet, s. r. o. nepredlozila do
kone¢né ho terminu dohodnutého Komisiou képiu vrate-
nia dane z prijmu a preto sa na tcel vynimky pri dani
z prijmu povazovala za nespolupracujicu. Po uvedeni
tychto skuto¢nosti spolo¢nost predlozila képiu vratenia
dane z prijmu, na zdklade ktorej sa zistilo, Ze jej neboli
udelené podla tohto systému Zziadne prijmy. Preto sa

dota¢nd hranica pre spolo¢nost Bhansali Bright Bars Pvt.,

(34)

s. . 0. upravila na 18,5 %.

4. Prepojené spolo¢nosti

Isibars, s. r. 0. a Isinox, s. r. 0. tvrdili, Ze Komisia ich nemala

(35)

posudzovat ako prepojené spolocnosti, pretoZe s samo-
statné pravne subjekty. Ak by k nim Komisia pristupovala

(36)

ako k prepojenym spolo¢nostiam, musela by uplatnit
rozne metddy vypoctu jednotlivej dotaénej hranice.

Pocas overovania sa preukdzalo, Ze Isibars a Isinox st pre-
pojené spolo¢nosti, pretoze maji spolo¢nych akciondrov
a manazment. Pri antidumpingovych a antisubvencnych
vySetrovaniach Komisia vidy povazovala dve prepojené
spolo¢nosti za samostatné ekonomické subjekty, aby sa
vyhla podvodu. Preto sa tejto poziadavke nemoze vyho-
viet. Co sa tyka vypoctu rozpitia subvencie, Komisia pou-
zila metodiku vazeného aritmetického priemeru ako naj-
vhodnejsi zdklad pre stanovenie rozpitia.

5. Ciastka vyrovndvacich dotdcii

S prihliadnutim na kone¢né zistenia tykajiice sa réznych
vyssie uvedenych systémov, ¢iastka vyrovndvacich dotdcif
pre kazdého zo skiimanych vyvazajicich vyrobcov je
nasledovna:

Vkladova kniha DEPB EPCGS Dan z prijmu Suma
Bhansali Bright Bars 41% 14,4 % 0,0 % 0,0 % 18,5 %
Devidayal 0,0 % 18,4 % 0,0 % 0,0 % 18,4 %
Indore Wire 7,7 % 10,7 % 0,9 % 0,0 % 19,3 %
Isibars/Isinox 4,2 % 7,8 % 1,2 % 0,0 % 13,2 %
Kei Industries 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Macro Bars 9,6 % 12,6 % 0,0 % 3,2 % 25,4 %
Mukand s. 1. o. 7,5 % 5,7 % 0,0 % 0,0 % 13,2 %
Raajratna 23,3 % 13,7 % 0,0 % 5,9 % 429 %
Triveni Shinton 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Venus Wire 19,8 % 14,3 % 0,0 % 1,3% 354 %

Subven¢nd ciastka konecne uréend pre Indické spolo¢nosti, s vynimkou spolo¢nosti spolupracujticich
na Setrenti, vyjadrend ako percento (istej, volnej ceny v spolocenstve, je 48,8 %, €o je suma najvyssej Ciastky
poskytnutej kazdému spolupracujiicemu vyvozcovi podla ktoréhokolvek systému.

1. KOREA
1. Uverové programy

a) Vypocet hranicnej tirokovej sadzby

Vldda Kérey (VK) tvrdila, Ze vzhladom na vypocet subvencnej &iastky v pripade drokov by sa mali pouzit
dosiahnuté ndklady pre vladu namiesto dosiahnutého prijmu pre prijimatela, ako sa cituje v ¢lanku 19
odseku 4 a ¢ldnok 6 odsekom 1 pismenom a), a prilohu pismend k) a l) k Dohode o doticidch

a vyrovndvacich opatreniach (DDVO).
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Uvazuje sa, Ze ustanovenia VK nie st uplatnitelné na skii-
mané Gverové programy. ¢lanok 19 odsek 4 DDVO usta-
novuje, Ze Ziadne vyrovndvacie clo sa nemoze ulozit vac-
Sie, ako je subvencnd Ciastka, ktord sa zistila vypoctom
na zéklade udeleného prijmu. PretoZe sa dodrziavali pre-
sné pravidla pre vypocet subvencie v pripade tGverov, t. j.
¢lanok 5 a ¢lanok 6 pism. b) zdkladného nariadenia, ktoré
obsahujt ¢lanok 14 pism. b) DDVO, toto ustanovenie bolo
dodrziavané. Tieto pravidld zretelne stanovuji, Ze subven-
cia by sa mala vypocitat vzhladom na prijem, ktory pred-
stavuje rozdiel medzi ¢iastkou firmou ziskanych tvero-
vych platieb a ciastkou, ktort by firma zaplatila za
porovnatelny komercny tver. ¢ldnok 19 odsek 4 DDVO
neustanovuje poziadavku na vypocet subvencie na zdklade
vlddnych ndkladov. ¢ldnok 6 odsek 1 pismeno a) sa tyka
odhadu skuto¢nej ujmy za urcitych podmienok, ktord nie
je uplatnitelnd na rokovani o vyrovnavacom cle. Pismeno
k) prilohy I k DDVO, ktoré sa tiez nachddza v prilohe
I k zdkladnému nariadeniu, ustanovuje osobitné pravidld
pre vyvozné tvery, ktoré predstavuji vynimky zo vSeobec-
nych pravidiel pre vypocet dotécii v pripade tiverov. Pis-
meno ) samotné neustanovuje, ze dosiahnuté naklady pre
vladu prevazuji nad jasnymi pravidlami ¢lanku 5
a ¢lanku 6 pism. b) zdkladného nariadenia, najma pretoze
sa toto pismeno nachddzalo v ndzornom zozname vyvoz-
nych dotacii, ktory sa prijal pocas kola Tokijskych vyjed-
ndvani GATT v Case, ked sa este dosiahnuty prijem pre pri-
jimatela nenachddzal v pravidlach WTO.

VK okrem iného tvrdila, Ze porovnanie splatenych Grokov
vlddneho tverového programu oproti komer¢nému tveru
by viedlo k nespravnemu predpokladu, Ze drokové sadzby
vietkych tverov v ekonomike st rovnaké.

Komisia nepredpokladd, Ze vSetky dvery st rovnaké, ale
boli pouzité ako orienta¢né Gvery, ktoré sa povazovali za
porovnatelné na zdklade doby splatnosti, hlavnej dverovej
Ciastky a acelu averu, ako sa pozaduje ¢lanok 6 pism. b)
zakladného nariadenia.

VK nakoniec pozadovala, aby sa uprednostnila prislusna
hrani¢nd tirokova sadzba, ktord sa udelila v porovnatel-
nych Gveroch v rovnakom ¢ase ako sporny tiver, pred tro-
kovymi sadzbami prevazujicimi v obdobi vy3etrovania,
pretoZe pocas obdobia vySetrovania bola trokovéd sadzba
v dosledku finanénej krizy neprimerane vysoka.

(42)

(44)

(45)

(46)

V priebehu vySetrovania sa zistilo, Ze irokové sadzby pre
avery poskytované na komerénom zéklade sa v priebehu
¢asu menia a tym odrdzaji podmienky trhu. U takychto
tverov sa zistili rovnaké trokové sadzby pocas obdobia
vySetrovania bez ohladu na to, ¢i boli poskytnuté v rovna-
kom ¢ase ako vladne tvery alebo nie. Komisia by sa teda
neodklonila od jej beznych postupov uvedenych v zéklad-
nom nariadeni a vypoctovych pokynoch. Preto sa tito
poziadavka zamieta.

Dvaja korejski vyvdzajici vyrobcovia pozadovali, aby
zatriedenie uverov Komisiou do piatich kategérii
na zdklade ¢iastky pozicky bez trokov bolo Iubovolné
a nebolo v sdlade s beznymi postupmi kérejskych bank.
Nasledne tvrdili, Ze urcenie Grokovej sadzby na zdklade
Ciastky tveru nepredstavuje primeranti metddu pre urce-
nie orienta¢nej trokovej sadzby. Jeden korejsky vyvazajtici
vyrobca pozadoval, Ze kedze korejské banky neberd do
tvahy ciastku averu ako rozhodujtici faktor pre stanove-
nie trokovej sadzby, Komisia by mala pouzit ako samo-
statnd orientatnd hodnotu aktudlnu priemernt trokovii
sadzbu komerénych dverov pre vyrobcu. Dvaja korejsky
vyvézajlci vyrobcovia tieZ pozadovali, aby Komisia pou-
zila drokové sadzby obchodnych Gverov ako orientaéné
urokové sadzby pre Gvery EXIM-SM.

V odpovedi na tieto poziadavky sa uvazuje, ze ¢lanok 6
pism. b) zdkladného nariadenia zretelne stanovuje, Ze ori-
enta¢nou hodnotou pre vypocet subvencie je porovnatelny
komerc¢ny dver, ktory by spolo¢nost mohla aktudlne
na trhu ziskat. Preto spolo¢enstvo v tejto oblasti postupuje
tak, ako sa stanovuje vo vypoctovych pokynoch, teda
porovndva tvery s podobnou ¢iastkou, icelom a podob-
nou dobou splatnosti. Obchodné Gvery (t. j. kratkodobé
uvery pre prevadzkové pracovné tcely) ziskané korejskymi
vyvaZajucimi vyrobcami sa odlisujii v Gcele (pozri tvodnt
Cast 126 predbezného nariadenia) a dobe tiveru od spor-
nych Gverov EXIM-SM a preto neporovnatelnych. Tieto
poziadavky sa preto zamietaja.

Dvaja korejski vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia za
orienta¢nii hodnotu pre vypocet subvencie na tvery uza-
vreté pred finan¢nou krizou v Kérey pouzila mimoriadne
vysoké trokové sadzby, ktoré boli dosledkom tejto krizy.

¢lanok 6 pism. b) zakladného nariadenia uvddza, Ze prijem
sa vypocita porovnanim trokovych sadzieb vladnych tdve-
rov oproti trokovej sadzbe porovnatelnych komerénych
tverov. Na tento ucel sa priemerné trokové sadzby vlad-
nych tdverov porovnali s priemernymi Grokovymi sadz-
bami porovnatelnych komerénych dGverov pocas obdobia
vySetrovania. Tato poZiadavka sa preto zamieta.
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b) Uver na rybdrsku sietovii produkciu (FNLP

VK tvrdila, Ze kedZe bol tento tGver 3pecificky pre odvetvie
rybarskych sieti, neudeloval sa prijem vyvozcovi drotu
z nehrdzavejtcej ocele a nebol ani $pecificky pre odvetvie
nehrdzavejtcej ocele. Okrem toho, spolo¢nost vyrabajica
rybérske siete a drot z nehrdzavejtcej ocele by samostatne
viedla finan¢né zdroje a ich Gctovnictvo.

V priebehu vy3etrovania sa zistilo, Ze vyvazajici vyrobco-
via drotu z nehrdzavejtcej ocele ziskali takyto vyrovnavaci
uver, pretoze, ako VK priznala, $pecificky pre odvetvie
rybarskych sieti. Povazuje sa za irelevantné, ze prislusny
systém nie je Specificky pre odvetvie vyrdbajice skimany
vyrobok, pokial je program ako taky 3pecificky a jeho
prijmy mozu byt spojené s vyrobou prislusného vyrobku.
Posledne uvedené je skuto¢nost, pretoze dotovany tver
znizil celkové finanéné ndklady vyrobcu, ktory tiez poziva
vyhody z prislusného vyrobku. Nepredlozil sa Ziadny
dokaz o tom, Ze finan¢né zdroje sa prislusnymi vyvazaja-
cimi vyrobcami viedli tak, Ze celkové finan¢né ndklady
spolo¢nosti by sa udelenim pozicky neovplyvnili. Tato
poziadavka sa preto zamieta.

¢) Uvery na zalozenie malych a stredne velkyjch podnikov a tivery
podporného fondu (SME-SPFL)

VK tvrdila, zZe tvery typu C poskytované podla miestnych
predpisov organizdcie Pusanského Centrdlneho mestského
podporného fondu neboli podmienené vyvoznou produk-
ciou, pretoze osem hlavnych a 12 dodatoénych kritérif,
ktoré urc¢uji vhodnost pre takyto dver st objektivne
a neticelové. Jedind Cast tykajica sa vyvozu je, Ze sa doda-
to¢ne posudzuji MVP, ktorych vyvozny predaj je vacsi nez
20 % ich celkového obratu. Cielom tohto systému nie je
podporit vyvozcov, ale pouZit vyvozny podiel ako
nepriamy ukazovatel aktivit technologického rozvoja.

Uvazuje sa, Ze hoci podmienka tykajtica sa vyvoznej pro-
dukcie je iba jednym z niekolkych kritérii, napriek tomu
robi systém podmienenym vyvoznou produkciou a preto
$pecifickym. Toto sa zretelne stanovuje v ¢lanku 3 odseku
4 pismene a) zakladného nariadenia, ktoré uvadza, ze sub-
vencie, ktoré stt podmienené vyvoznou produkciou v zmy-
sle zdkona alebo skuto¢nosti, samostatné alebo ako jedna
z niekolkych podmienok, sa povazuju za $pecifické. Kedze
jedna skuto¢nost, na ktorti by mal poskytujici organ pri-
hliadat je, Ze minimalny podiel z vyvozov v celkovom

(51)

(54)

obrate je dosiahnuty, tito poziadavka podmienenia vyvoz-
nou produkciou je splnend, pretoze spolo¢nosti nemédzu
ziskat prijmy bez prekrocenia urcitej tirovne vyvoznych
predajov. Poziadavka VK sa preto zamieta.

d) Uver na technologicky rozvoj obchodu (TDBL)! Fond podpory
vedy a techniky (STPF)

VK tvrdila, Ze tieto programy poskytuji pomoc pre
vedecké ¢innosti v stlade ¢lankom 8 odsekom 2 pisme-
nom a) DDVO a st preto volné a nevyrovnavacie. Okrem
toho, technologicky rozvoj a vedeckad a technologickd pod-
pora st v zmysle ¢lanku 2 odseku 1 pismena b) DDVO
objektivne a netcelové kritérid a programy st vSeobecne
pristupné pre vietky priemyselné odvetvia, ktoré investuj
do projektov technologického rozvoja, a nie st preto Spe-
cifické. Vzhladom na STPF, VK dalej tvrdila, Ze kedZe trans-
parentné a objektivne kritérid st uplatnované Minister-
stvom vedy a techniky, musi uplatiiovat transparentnost
v rozhodovani o prioritnych projektoch, a ze Komisia
nepredstavila Ziadny dokaz na podporu jej zaverov, Ze tito
transparentnost sa neuplatnila.

Poziadavka volnosti pre oba programy sa zamieta z rov-
nakych dévodov, ako sa uvddza v Gvodnych castiach 75 az
77. Nebol predlozeny Ziadny dokaz, ktory by spochybnil
predbezné skimanie, Ze TDBL bol $pecificky pre urcité
priemyselné odvetvia investujiice do urcitych projektov,
ako je ur¢ené Ministerstvom obchodu a pre odvetvie. Tak-
tiez vzhladom na STPF, nebola predlozend Ziadna informé-
cia o kritéridch pouzivanych Ministerstvom vedy a tech-
niky. Pocas vySetrovania sa overilo, Ze Ministerstvo vedy
a techniky skuto¢ne rozhodlo z ¢asu na ¢as o prioritnych
projektoch. Toto sa povazuje za dostatoény dokaz na pre-
ukdzanie, ze STPF je v skuto¢nosti $pecifcky v zmysle
¢lanku 3 odseku 2 pismena c) zdkladného nariadenia. Preto
sa poziadavka, Ze systémy nie st $pecifické, zamieta.

e) Uvery na financovanie vyvozu

Jeden kérejsky vyvazajtci vyrobea tvrdil, Ze Komisia nepri-
hliadla na ur¢ité overené informdcie a urobila vypoctova
chybu pri ur¢ovani prijmu z Gverov EXIM-SM.

Této poziadavka sa povazuje za oprdvnend. Ciastka sub-
vencie sa pre prislusnt spolo¢nost nalezite upravila.
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VK tvrdila, Ze kedZe EXIM-EC (pred odoslanim), EXIM-SM
a EXIM-FIC tvery sa poskytli so sadzbami vy3simi, nez
EXIM skutocne zaplatil za finan¢né prostriedky, EXIM-EC,
EXIM-SM a EXIM-FIC tvery nie st vyrovnavacie. Okrem
toho sa konstatovalo, ze poznimka pod Ciarou 5
k ¢lanku 3 odseku 1 pismenu a) DDVO uvidza, Ze kedZze
opatrenia uvedené v prilohe I neustanovuji vyvozné sub-
vencie, nemali by sa zakdzat podla tohto ani Ziadneho
iného ustanovenia DDVO.

Uvazilo sa, Ze tieto tvrdenia sa uplatfiuja iba na ,vyvozné
avery* blizsie urcené v pismene k) prilohy I k zdkladnému
nariadeniu. Ako sa uvddza v tivodnych ¢astiach 129 a 130
predbezného nariadenia, EXIM-EC (pred odoslanim),
EXIM-SM a EXIM-FIC tGvery sa nepovazujd za ,vyvozné
tvery® a nespadajti pod pismeno k) prilohy I k zdkladnému
nariadeniu. Tieto poziadavky sa preto zamietaja.

VK tvrdila, Ze EXIM-FIC nie je podmieneny v zmysle
¢lanku 3 odseku 1 DDVO ani vyvoznou produkciou, ani
pouzitim domdceho tovaru pred dovezenym. VK tiez
uviedla, Ze kedZe dver EXIM-FIC je dostupny pre Siroké
spektrum priemyselnych odvetvi a kritérium pre zahra-
ni¢né investicie je objektivne a neticelové v zmysle ¢lanku 2
odseku 1 pismena b) DDVO, EXIM-FIC nie je $pecificky.

V odpovedi na tieto argumenty Komisia prisla k zdveru
tykajicemu sa Gverov EXIM-FIC, a to, Ze st pristupné iba
spolo¢nostiam, ktoré investuji v zahrani¢i a su preto
v zmysle clanku 3 odseku 2 pismena b) zdkladného naria-
denia Specifické, kedZe nie sti zalozené na neticelovych kri-
téridch, ako sa uvddza nizsie v tivodnych Castiach 80 az 84.
Uvézilo sa, ze EXIM-FIC nie je v zmysle ¢ldnku 3 odseku 1
DDVO podmieneny vyvoznou produkciou ani pouZitim
domadceho tovaru pred dovezenym.

2. Systém stanovenych &iastok

VK tvrdila, Ze tento systém je systémom nahrad v zmysle
prilohy I bod i), prilohy II a prilohy IIl k DDVO a dalej tvr-
dila, Ze vratené dovozné poplatky nie st vyssie ako
poplatky ulozené na dovozné vstupy, ktoré sa spotrebuji

pri vyrobe vyvazaného vyrobku, s prihliadnutim na odpad.

V odpovedi na tieto tvrdenia sa uvazilo, Ze kedZe neexis-
tuje Ziadna povinnost dovazat vychodiskové materidly pre
vyrobu vyvdzaného vyrobku, systém ndhrad stanovenych
Ciastok nie je ani systém vratenia cla ani ndhradného

(62)
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vratenia cla v zmysle prilohy I, bodu i), prilohy II a prilohy
I k DDVO. V skuto¢nosti kérejsky systém néhrad stano-
venych ¢iastok spadd pod vSeobecnt definiciu subvencie
podla ¢lanku 2 zdkladného nariadenia, ktoré zaclenilo ¢lé-
nok 1 DDVO. Subvenciu ustanovuje ako finanény prispe-
vok vytvoreny VK vo forme prispevkov zalozenych na cene
f.0.b. vyvozov a poskytujiicich priamy prijem pre prijima-
tela. V zmysle zdkona existuje moznost subvencie vyvoz-
nej produkcie a preto sa podla ¢lanku 3 odseku 4 pismena
a) zdkladného nariadenia povazuje za $pecifickd.
V dosledku toho nevznikd otdzka odpustenia nadmernych
dovoznych ciel, ako sa uvddza v ¢lanku 2 odseku 1 pis-
mene a) ii) zdkladného nariadenia, pretoze je to dolezité
v pripade systémov vrétenia cla a ndhradného vratenia cla,
a to v sulade s prilohami I az IIl k zdkladnému nariadeniu.
Preto sa tieto poziadavky zamietaju.

VK konstatovala, Ze ak podla odseku 2 prilohy II (II)
k DDVO neexistuje systém ani postup na urcenie, ¢i sa
nadmerné platby vyskytli a skiimajtice orgdny to povazuji
za potrebné, v stlade s odsekom 1 prilohy II (II) sa vykond
dalsie skiimanie. VK tvrdila, Ze kedze Komisia nepreskad-
mala, ¢i sa skuto¢ne vyskytlo nadmerné vratenie dovoz-
nych poplatkov z vstupov spotrebovanych pri vyrobe
vyvéazaného vyrobku, neexistuje Ziadny dévod na vyvode-
nie zaverov, Ze korejsky systém nahrad stanovenych ¢ias-
tok predstavuje podla ¢linku 3 odseku 4 pismena a)
zdkladného nariadenia $pecifickt subvenciu.

Uvézilo sa, Ze tento argument nie je podstatny, kedze
odsek 2 prilohy II (I) k DDVO sa vztahuje na systém vra-
tenia cla, ktory, ako sa uvadza vysSie, nie je zvaZovanym
programom. V kazdom pripade, ak by aj bol systémom
vratenia cla, priloha II (Il) odsek 5 a priloha III (I) odsek 3
k zdkladnému nariadeniu viak ustanovujd, Ze tarchy vyko-
nania takéhoto pre vySetrovania zalozeného na aktudlnych
transakcidch by niesla vyvdzajica krajina. Takéto skiima-
nie VK nevykonala. Preto Komisia nepreskdmala, ¢i tu
v skutocnosti nastalo nadmerné vritenie dovoznych
poplatkov na vstupoch spotrebovanych pri vyrobe vyva-
zaného vyrobku.

Jeden korejsky vyvazajici vyrobca vyhldsil, Ze tvrdenie
Komisie, Ze tu neexistuje Ziadny vhodny systém alebo
postup na potvrdenie, ktoré vstupy st spotrebované pri
vyrobe vyvdzaného vyrobku a v akom mnoZstve, nie je
opodstatnené, pretoZe néhrada cla je umoznena iba pre
vstupy skuto¢ne pouzité pri vyrobe vyvazaného tovaru
a pre dovozné clo skutocne zaplatené.
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V odpovedi na tieto tvrdenia sa zvazilo, Ze podla systému
nahrad stanovenych Ciastok, sa Ciastka prijatych prispev-
kov nevypocita vo vztahu ku skutocne spotrebovanym
vstupom pouzitym pri vyrobe ani skuto¢ne zaplatenému
dovoznému clu, ale sa vypocita ako celkovd suma odvo-
dend od celkovych vyvozov. Preto sa tieto poziadavky
zamietaju.

Jeden korejsky vyvdzajici vyrobca dalej tvrdil, Ze pouziva-
nim tohto systému neziskal Ziadny prijem, uvddzajic, Ze
zaplatil dovozné clo na suroviny pouzité pri vyrobe pri-
slusného vyrobku, prislusny vyrobok vyviezol a ¢iastka
vrateného cla je nizsia nez Ciastka, ktort by ziskal, ak by
sa pouzil individudlny systém. VK dalej tvrdila, Ze korejsky
vyvazajaci vyrobcea, ktory pouzil systém vratenia pevnych
Ciastok cla poskytol Komisii dokaz, Ze jeho vrdtené
dovozné poplatky st omnoho nizsie ako poplatky ulozené
na dovezené vstupy, ktoré sa pouzili pri vyrobe vyviza-
ného vyrobku pocas obdobia vysetrovania.

V odpovedi na tieto tvrdenia sa usudzuje, ze z dévodov
uvedenych vyssie, platby podla systému ndhrad stanove-
nych diastok predstavuju prispevky, ktoré st zaloZené
na vyvoznej produkcii a st preto $pecifické a vyrovnédva-
cie podla ¢lanku 3 odseku 4 pismena a) zdkladného naria-
denia. Okrem toho nie je dolezité, ¢i pouZitie ustanove-
ného systému vritenia cla by bolo pre vyvdzajiceho
vyrobcu vyhodnejsie, pretoze sa rozhodol ziskat prijmy
zo systému, ktory predstavuje vyrovndvaciu subvenciu.
Z tohto dovodu sa poziadavky zamietaju.

3. Dafiové programy

a) Nespecifickost hranice pre vyrobné odvetvie

Komisia vo svojom predbeznom urceni uvézila, Ze urcité
¢lanky Zékona o oslobodeni od dane a znizeni kontroly
(TERCL) boli vyrovndvacie, pretoze boli, podla ¢lanku 3
odseku 2 pismena a) zdkladného nariadenia, $pecifické,
kedZe st obmedzené pre urcité podniky vratane podnikov
vo vyrobnom odvetvi. Tieto ¢lanky boli:

— U ¢&lénok 7 (Osobitné znizenie a oslobodenie od ¢ias-
tok dane pre malé a stredné vyrobné odvetvie atd’),

— U ¢lédnok 8 (Rezerva na technologicky rozvoj),

— cldnok 9 (Dafovy tver na rozvoj technolégie a lud-
skych zdrojov),

(68)
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— ¢lénok 25 (Dariovy Gver na investovanie do vybavenia
na zvy$enie produktivity),

— ¢lanok 27 (Danovy tver na docasné investovanie).

VK tvrdila, Ze kedZe ustanovenia tychto ¢lankov sa v praxi
pristupné  pre  vyznamne  §iroké  spektrum
odvetvijobchodov, nie st $pecifické v zmysle ¢lanku 2
odseku 1 pismen a), b) a ¢) DDVO a primerane nie st
vyrovndvacie (tieto odseky DDVO sa nachddzaji tiez
v ¢lanku 3 odseku 2 pismen a), b) a c) zdkladného naria-
denia). VK najmi zdoraziiovala, Ze vyraz ,vyrobné odve-
tvie“ je velmi Siroko definovany, a v praxi zahffia desiatky
tisicok podkategérii odvetvi.

Zéakladny princip $pecifikdcie znamend, Ze subvencia,
ktora pozmenuje pridelenie zdrojov v ekonomike, tym Ze
uprednostiuje urcité podniky pred inymi, musi podliehat
vyrovndvacim opatreniam, v pripade Ze sposobuje ujmu.
Ak je v ekonomike vhodnost pre ziskanie subvencie ohra-
ni¢end na zdklade urcitych kritérii, pravdepodobne sa
vyskytne takéto pozmenenie v pridelovani zdrojov. Tento
princip je zdkladom pre ¢ldnok 2 odsek 1 pismeno a)
DDVO a ¢ldnok 3 odsek 2 pismeno a) zakladného naria-
denia, ktoré stanovuju, Ze subvencia je Specifickd, ak ude-
lovaci orgdn, alebo legislativa, podla ktorej udelovaci orgdn
rozhoduje, zretelne ohranicuje pristup k subvencii pre
urcité podniky. V takomto pripade sa uvazuje, Ze zatial ¢o
pojem ,vyrobné odvetvie* moze byt velmi Siroko defino-
vany, je skuto¢nostou, Ze ustanovenia vysSie uvedenych
¢lankov TERCL st dalej navrhované tak, aby ohranicovali
za tychto podmienok prijmy pre ur¢ité podniky, tak ze ich
vhodnost podmieniujii inymi ur¢itymi kritériami, ako je
investovanie do ur¢itych typov vyrobkov $pickovej tech-
noldgie alebo zahrani¢né investovanie.

VK tvrdila, Ze takéto kritérid st netcelné, kedze vietky spo-
lo¢nosti majii rovnaki moznost vyuzit subvencie. Napri-
klad sa tvrdilo, ze subvencia pre firmy, ktoré investuju
v zahrani¢{ (zdmori) nie je Specifickd, pretoze vietky firmy
st schopné investovat v (zahrani¢i) zdmori. Podla tohto
tvrdenia je vSak subvencia ohranicend pre firmy v textil-
nom odvetvi je ne$pecifickd, pretoze vsetky firmy st
schopné“ odklonit sa do textilného odvetvia. Ak md mat
$pecifickost podla DDVO zmysel, musi pokryvat situdcie,
kedy vlady prisne ohrani¢uji pocet firiem vhodnych
na poziadanie, tym Ze vytvdraji subvencie podliehajiice
vopred zndmym podmienkam: takéto subvencie st navr-
hnuté, aby uprednostnili urcité podniky pred ostatnymi.
Z tohto dovodu, kritérid pouzité VK na uréenie prijimate-
lov nie st ,neticelovy*, a ako sa uvadza nizsie, nie sti rovné
v uplatiiovani, ako sa pozaduje v ¢ldnku 3 odseku 2 pis-
mene b) zdkladného nariadenia. Preto sa zistilo, Ze subven-
cie podla tychto ¢lankov TERCL st $pecifické; podrobné
dovody sti uvedené nizsie vzhladom na jednotlivé systémy.
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b) Nendlezity postup

VK tvrdila, 7Ze kedZe staZzovatel na tomto rokovani neuro-
bil Ziadne vyhldsenia tykajice sa dafiovych ustanoveni
urditych ¢lankov TERCL, nemali by sa zahrntt do uréenia,
ktoré sa md na tomto rokovani vykonat. Prislusné ¢lanky
st

— U &énok 5 (Osobitny datiovy Gver pre MVP),

— U ¢lénok 7 (Osobitné znizenie a oslobodenie od ¢iastky
dane pre malé a stredné vyrobné odvetvia atd.),

— U ¢lanok 27 (Danovy tGver na docasné investovanie).

VK vyhlasuje najmd, Ze:

i) ¢ldnok 11 DDVO (clanok 10 zdkladného nariadenia)
vymentva informdcie, ktoré maji byt obsiahnuté
v staznosti, vratane dokazu o existencii dotacii, ¢iastke
a povahe prislusnej subvencie;

ii) ¢ldnok 12 odsek 1 DDVO (¢ldnok 11 zakladného
nariadenia) uvddza, 7e zainteresovanym ¢lenom a vet-
kym zainteresovanym strandm na Setreni vyrovnava-
cicho cla sa musia ozndmit informécie, ktoré organy
pozaduji;

iii) odsek 7 prilohy VIk DDVO (¢lanok 26 odsek 3 zdklad-
ného nariadenia) uvadza, Ze by malo byt dobrou pra-
xou pred ndvstevou s cielom overovania ozndmit pri-
slusnym firmdm vseobecnti povahu informacii, ktoré
sa zamyslaju preverit a akékolvek dalSie informacie,
ktoré sa musia poskytnat.

VK tvrdi, Ze sa neprihliadlo na tieto ustanovenia DDVO
zahrnutim neuvedenych programov do urenia a, Ze
okrem toho sa VK a niektori spolupracujiici vyvazajuci
vyrobcovia nemali moZznost primerane obhdjit.

V odpovedi na tvrdenia VK sa uvazuje, Ze pri podavani
staznosti sa nemoze od stazovatelov ocakdvat, Ze maja
vedomosti o vietkych najnovsich podrobnostiach uvede-
nych dotaénych programov v tretej krajine. V tomto pri-
pade stazovatel urobil mnoho vyhldseni o danovych doté-
cidch udelenych podla TERCL. Skiimanie potom odhalilo
ostatné danové subvencie udelené podla urcitych ustano-
veni TERCL, ktoré neboli osobitne uvedené v staznosti, ale
ktoré majii velmi podobny G¢inok na uvedené systémy.
Vzhladom na povahu tychto dotdcii, a najmi na skuto¢-
nost, Ze st udelované pod vseobecnou zistitou TERCL

(75)

(77)

(78)

(proti ktorej stazovatel urobil mnoho vyhldseni o dotd-
cidch) sa vyvodil zaver, ze Komisia je opravnend ich skad-
mat a odporucit, ak je to vhodné, vyrovnévacie opatrenia.

c) Cldnok 8 TERCL (Rezerva pre technologicky rozvoj)

Okrem tvrdenia VK tykajiiceho sa nespecifickosti ustano-
veni tohto ¢lanku VK tvrdila, Ze tento ¢ldnok predstavuje
volni subvenciu pre vyskum a rozvoj (V& R) v zmysle
¢lanku 8 odseku 2 pismena a) DDVO (tento odsek DDVO
sa nachddza v ¢lanku 4 odseku 2 zdkladného nariadenia).

Konstatovalo sa, Ze ak sa V& R subvencie, ktoré spfﬁajﬁ
poziadavky ¢lanku 8 odseku 2 pismena a) DDVO ozndmia
WTO podla ustanoveni ¢lanku 8 odseku 3 tejto dohody,
skiimanie proti takymto dotdcidm sa nemoZe ani zacat.
Vzhladom na ¢ldnok 8 TERCL, sa konstatovalo, Ze Korea
toto ustanovenie WTO podla ¢lanku 8 odseku 3 DDVO
neozndmila. Podla toho, Komisia bola oprdvnend zacat
skiimanie tohto ustanovenia TERCL. Vzhladom na tvrde-
nie VK, Ze toto ustanovenie je volné, a teda je chrinené
pred vyrovnavacimi opatreniami, pozaduje sa, aby VK pre-
ukdzala tito volnost. Takdto moznost preukdzania bola
dand Komisiou na zaciatku vySetrovania, avSak nebola
vyuzitd. Za tychto okolnosti mézu byt vyrovnévacie opa-
trenia uloZené na prijmy vyplyvajice z tohto ¢lanku.

Co sa tyka vyhldseni VK o nespecifickosti, systém nie je
neticelovy, kedZe rozlisuje medzi beznymi a technologicky
vyspelymi firmami. Posledne uvedené ziskaji najvyssiu
mieru prijmu. Takéto rozliSenie ukazuje, Ze kritérid nie st
neucelové a vylucuja velky pocet firiem, pre ktoré takyto
technologicky rozvoj nie je nevyhnutny. Z tychto dovodov
a dovodov uvedenych v tvodnych castiach 67 az 70 sa
uvazuje, ze ¢lanok 8 TERCL je $pecificky a preto vyrovnd-
vaci.

d) Cldnok 9 TERCL (Datiovy tver na rozvoj technoldgie
a ludskych zdrojov)

Okrem v3eobecnej poziadavky VK tykajiicej sa nespecific-
kosti ustanoveni tohto ¢lanku VK tvrdila, Ze kritérium roz-
voja technoldgie a udskych zdrojov je objektivne a netice-
lové kritérium v zmysle ¢lanku 2 odseku 1 pismena b)
DDVO. UvaZuje sa, Ze toto kritérium nie je neticelové
v zmysle tohto ¢lanku ani ¢lanku 3 odseku 2 pismena b)
zdkladného nariadenia. Posledny clanok pozaduje, Ze
objektivne kritérid alebo podmienky musia byt neticelové
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a ekonomické v podstate a rovné v pouziti. Ustanovenia
tohto ¢lanku TERCL sa nepovaZujd za rovné v podstate,
pretoZe spolocnosti v urcitych priemyselnych odvetviach
budii zretelne technologicky vyspelejSie nez spolocnosti
v inych odvetviach, a preto budd s vi¢sou pravdepodob-
nostou vyuzivat vyhody tohto ustanovenia. VK uzakone-
nim tohto ustanovenia TERCL, udelila nepomerny prijem
firmdm v urcitych priemyselnych odvetviach.

Tento systém je $pecificky, pretoZe je ohraniceny na urcité
podniky (pozri tivodné ¢asti 67 az 70), a preto vyrovnava-
ci. Systém je tiez $pecificky podla ¢lanku 3 odseku 2 pis-
mena b) zakladného nariadenia a preto vyrovnévaci.

e) Cldnok 23 TERCL (Rezerva na stratu pri investovani
v zahranici)

VK konstatovala, Ze ustanovenia tohto ¢lanku nie s v i¢in-
nosti od 1. janudra 1998. VK tiez tvrdila, Ze ustanovenia
tohto ¢lanku sa pristupné pre Siroké spektrum priemysel-
nych odvetvi a tiez, Ze kritérium zahrani¢ného investova-
nia je objektivne a netielové v zmysle ¢lanku 2 odseku 1
pismena b) DDVO.

Podstatou tohto ustanovenia je odklad dani, ktoré buda
pripoéitané k danovému zikladu spoloé¢nosti po dvojroé-
nom toleran¢nom obdobi v rovnakej ¢iastke pocas troch
rokov. Podla toho pre odklad dane pocas posledného roka
vhodnosti (dariovy rok 1997) prijmy dalej vznikali pocas
obdobia vysetrovania (1. april 1997 az 31. marec 1998)
a budu dalej vznikat mnoho rokov pre spolocnosti, ktoré
vyuZivaja toto ustanovenie tykajice sa dane.

Vzhladom na tvrdenie VK, Ze ustanovenia tohto ¢lanku st
pristupné pre Siroké spektrum priemyselnych odvetvi,
Komisia vo svojich predbeznych zisteniach konstatuje, Ze
ustanovenia tohto ¢lanku boli obmedzené pre korejské
spoloc¢nosti, ktoré investuji v zahrani¢i. Nepredlozili sa
ziadne nové informdcie, Ze to tak nie je. Podobne k vyssie
uvedenému tvrdeniu VK tykajacemu sa neSpecifickosti
ohraniceni pre vyrobné odvetvie (pozri Gvodné Casti 67 az
70), je skuto¢nostou, Ze ustanovenia ¢lanku 23 TERCL
obmedzujii za tychto podmienok prijmy pre urcité pod-
niky. Toto ustanovenie je Specifické podla ¢lanku 3 odseku
2 pismena a) zdkladného nariadenia a preto vyrovnavacie.

(83)
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VK tvrdila aj to, Ze kritérium pre zahrani¢né investovanie
je objektivne a netcelové v zmysle ¢lanku 2 odseku 1 pis-
mena b) DDVO. UvaZuje sa, Ze toto kritérium nie je netiCe-
lové v zmysle tohto ¢lanku DDVO ani v zmysle ¢lanku 3
odseku 2 pismena b) zdkladného nariadenia. Tento
posledny c¢lanok pozaduje, Ze objektivne kritérid alebo
podmienky musia byt neticelové a tieZ vo svojej podstate
ekonomické a rovné v pouziti. Ustanovenia tohto
¢lanku TERCL sa nepovazujii za objektivne, kedZe je
vopred zndme, Ze spolo¢nosti, ktoré neinvestuja v zahra-
ni¢i nebudii vhodné pre udelenie prijmu. Toto kritérium
nie je preto ani netiCelové ani rovné v uplatiovani. VK uza-
konenim tohto ustanovenia TERCL, udelila prijem pre
ohraniceny pocet podnikov so zahrani¢nymi zdujmami.

Uvazuje sa preto, Ze toto ustanovenie TERCL je $pecifické
podla ¢lanku 3 odseku 2 pismena b) zdkladného nariade-
nia a preto vyrovnavacie.

f) Clanok 25 TERCL (Dariovy tiver na investovanie do vybavenia
na zvysenie produktivity)

Okrem tvrdenia VK tykajiceho sa nespecifickosti ustano-
veni tohto ¢lanku, VK zdéraznila, Ze ustanovenie prefe-
ren¢ného zaobchddzania pre doméce vybavenie pred dove-
zenym, obsiahnuté v tomto ¢ldnku sa zrusilo na konci roku
1996, ¢o je obdobie pred obdobim vy3etrovania. Komisia
vo svojich predbeznych zisteniach skuto¢ne konstatovala,
ze ustanovenie ¢ldnku pre rézne platné sadzby na dove-
zené (3 % tver) a domdce (10 % tver) vybavenie sa zrusilo
na konci roku 1996. Ale pretoze spolocnosti, ktoré zacali
investi¢né projekty pred koncom roka 1996, a ktoré v nich
pokracovali po tomto ditume, si mozu zvolit udelenie
prijmu zo sadzieb platnych pred tymto ddtumom, prijmy
nadalej vznikali pocas obdobia vySetrovania.

Co sa tyka rozdielnych sadzieb platnych pred koncom roka
1996 na dovezené a domdce vybavenie zistilo sa, Ze sys-
tém je Specificky podla ¢lanku 3 odseku 4 pismena b)
zdkladného nariadenia. Vzhladom na vSeobecnii pozia-
davku nespecifickosti, uvaZuje sa, Ze tento systém je $pe-
cificky, kedZe je obmedzeny pre urcité podniky (pozri
tvodné Casti 67 aZ 70) a preto vyrovnavaci. Je vopred znd-
me, Ze urcité podniky st vhodnejsie nez ostatné na udele-
nie prijmu z dafiovych vyhod na zlepenie produktivity,
iba kvoli druhu obchodu, ktory vykondvaji. Preto prijmy
z tohto systému budi s vicSou pravdepodobnostou ziska-
vat urcité odvetvia.
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g) Cldnok 27 TERCL (Datiovy tiver na docasné investovanie)

Okrem tvrdenia VK tykajiiceho sa nespecifickosti ustanoveni tohto ¢lanku, VK zdoraznila, Ze ustanovenie
preferen¢ného zaobchddzania pre domdce vybavenie pred dovezenym sa zrusilo na konci roka 1996.
Komisia v jej predbeznych zisteniach uvézila, Ze prijmy vznikajice podla tohto ¢lanku by mali byt
vyrovnané, pretoze spolo¢nosti si mézu zvolit udelenie prijmov z roznych platnych sadzieb pre dovezené
(3 % tirok) a domdce (10 % tver) mechanizmy pred koncom roka 1996, pre investi¢né projekty zacaté pred
tymto ddtumom. Podla toho, prijmy nadalej vznikali pocas obdobia vysetrovania.

Uvazuje sa, Ze tento systém je $pecificky, pretoze je obmedzeny pre urcité podniky (pozri tivodné Casti 67
az 70) a preto vyrovndvaci. Co sa tyka roznych sadzieb platnych pred koncom roka 1996, systém je
$pecificky podla ¢lanku 3 odseku 4 pismena b) zdkladného nariadenia. Vzhladom na v§eobecnii poziadavku
nespecifickosti, tak ako v pripade ¢lanku 25, je tento systém pristupny iba pre firmy, ktoré investuji do
zariadenia na zvySenie produktivity. Uvddzajiic podstatu tejto podmienky, je isté, Ze urcitym podnikom
budt s vicSou pravdepodobnostou udelované prijmy.

4. Ciastka vyrovndvacich subvencii

S prihliadnutim na kone¢né zistenia tykajice sa roznych systémov uvedenych vyssie, ¢iastka vyrovnavacich
subvencii je pre kazdého zo skiimanych vyvéazajicich vyrobcov nasledovna:

Uvery Uvery Dan Dan Vrateni Celkova
. , . . . o ratenie cla ;
(vyvozné) (iné) (vyvoznad) (ind) subvencia
Korea Welding 0,47 0,06 0,34 0,08 0 0,95
Shine Metal Products 1,63 0 0 0 1,09 2,72
Dae Sung Rope Mfg Co., s. 1. 0. 0,09 0,15 0,06 0,55 0 0,85
Korea Sangsa Co. s. r. 0./Myung 0,17 0 0,15 0,25 0 0,57
Jin Co.s. 1. 0.
Kowel Special Steel Wire Co. 0,88 0 0 0,03 0 0,91
SeAH Metal Products Co. s. 1. o. 2,31 0,18 0,02 0 0 2,51

Hranica celostitneho vdZeného priemeru subvencie pre skimanych vyvazajicich vyrobcov, ktori
predstavuji celkové vyvozy do spolocenstva pochddzajtice z Korey, vyjadrené ako percento c.if. (ndklady,
poistenie a hradené prepravné) v pohranici spolocenstva, je minimdlna, t. j. mensia nez 1 %. Za tychto
okolnosti sa hranica subvencie pre Kéreu musi povazovat, v stlade s ¢lankom 14 odsekom 3 zdkladného
nariadenia, za zanedbatelnt.

(E) UMA

1. Uvodni poznimka

Na zdklade vyssie uvedenych zisteni tykajiicich sa Kérey, t. j. hranice celodtitneho vdzeného priemeru
subvencie pre tuto krajinu pod hranicou minima, dovozy hrubych DNO pochadzajicich z Kérey sa viac
nepovazuji za dotované dovozy. Preto sa na rozdiel od zisteni ustanovenych v do¢asnom nariadent,
na ucely vymerania ujmy ustanovenej nizsie, bude prihliadat iba na dovozy pochddzajiice z Indie.

2. Odvetvie spolocenstva

Ak Ziadna z prislusnych strdn nepredloZi dokaz ani iny odovodnujici argument, skuto¢nosti a ustanovenia
uvedené v Gvodnych castiach 207 a 208 predbezného nariadenia sa potvrdzujd, t. j. Ze stazujlci sa
vyrobcovia spolocenstva predstavujtici viac nez 65 % celkovej vyroby spolocenstva hrubych DNO a tvoria
v stlade s ¢lankom 9 odsekom 1 zdkladného nariadenia odvetvie spolocenstva.
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3. Konkurené¢né aspekty

Vo svojich pripomienkach, ktoré nasledovali po zverej-
neni, indicki vyvédzajiici vyrobcovia opitovne tvrdili, Ze
vietky tdaje predlozené odvetvim spolocenstva v rdmci
sicasného rokovania by boli umelo ,naftknuté,
v dosledku jednotného uplatiiovania systému ,zliatinovej
prirdzky* a, Ze preto by nebolo mozné vykonavat presnt
analyzu Skody v rdmci antidota¢ného rokovania. KedZe sa
vSak nepredlozili Ziadne nové argumenty nijakou zo zain-
teresovanych stran a kone¢né sa zamietla staznost v pri-
pade IV[E-1/36 930 tykajica sa lesklych ty¢i z nehrdzave-
jucej ocele, patriacich do tej istej kategérie vyrobkov ako
DNO, zistenia ustanovené v ivodnych ¢astiach 209 az 216
predbezného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

4. Spotreba spolocenstva

Po zverejneni niektoré zo zainteresovanych stran tvrdili, Ze
metodika pouzitd na uréenie spotreby spolocenstva, najma
vzhladom na predaj nespolupracujicich vyrobcov spolo-
Censtva a dovoz z tretich krajin, nebola vhodna.

Vzhladom na tiito skuto¢nost by sa malo pripomentt, Ze
podrobné a overené udaje st pristupné iba pre odvetvie
spolocenstva a spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov
v prislusnej krajine. Preto v stlade s dobrou praxou oprav-
nych prostriedkov institticii spolocenstva sa informécie
spristupnili Komisii, a najma nezdvislym $tatistickym zdro-
jom. Ziadna zo zainteresovanych strén neposkytla infor-
mécie, ktoré by dokazovali, Ze vysledok dosiahnuty insti-
ticiami spolocenstva nebol za stcasnych okolnosti
spravny a opodstatneny.

Zistenia ustanovené v ivodnych castiach 217 a 218 pred-
bezného nariadenia sa preto potvrdzujt.

5. Objem dovozu a trhové podiely dotovanych
dovozov

Dovozy pochddzajice z Indie sa vyvijali nasledovne: 952 t
vr.1994,4513tvr. 19956 951tvr.1996,8 719tvr.
1997 a 9 166 t pocas obdobia vysetrovania. Za posudzo-
vané obdobie sa teda zvy3ovali stabilne a vyznamne, t. j.
priblizne o 850 %.

Trhové podiely dotovanych dovozov pochddzajiicich
z Indie sa stabilne zvySovaliz 1,4 % vr. 1994 na 5,6 % vr.
1995,9,9 % vr. 1996 na11,1 % vr. 1997 s tym, Ze pocas
obdobia vySetrovania ostdvali stabilne na trovni 11,1 %.

(100)

(101)
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(103)

(104)

(105)

6. Ceny dotovanych dovozov

a) Vyvoj ceny

Priemerné predajné ceny za kilo (v euro) z dovozov pocha-
dzajacich z Indie sa zvysili medzi rokmi 1994 a 1995
(z 1,88 na 2,44), ale od tohto roku sa stabilne znizovali
(2,32vr.1996,2,10vr. 1997 a 2,05 pocas obdobia vyse-
trovania).

b) ZniZenie ceny

Co sa tyka metodiky pouzitej pri vypocte Ciastky, o ktort
sa ma cena znizit, niektoré zainteresované strany nesahla-
sili s metodikou pouzitou Komisiou v predbeznom §tadiu.
Tvrdili, Ze tieto rozdiely boli ,nafiknuté®, pretoze akékol-
vek zdporna Ciastka, o ktord vyvézajtici vyrobca v odvetvi
spoloCenstva ceny znizil, sa nevyrovnala Ziadnymi klad-
nymi Ciastkami.

Malo by sa poznamenat, Ze v metodike uvedenej v Givod-
nych castiach 226 a 227 predbezného nariadenia, sa pri
vypocte rozdielov pri znizZeni ceny porovnali ceny vaze-
ného priemeru istého predaja dotovanych dovozov for-
mou modelu k modelu, s priemerom ¢istej predajnej ceny
na trhu spolocenstva v danom odvetvi. Preto tdto metodika
umoznila Ciastku, o ktord vyvézajici vyrobcovia presiahli
cenu jedného konkrétneho vzoru cenu odvetvia spolocen-
stva, na ktori sa md prihliadat spdosobom od transakcie
k transakcii.

Zéavery vyvodené vzhladom na pouzit vSeobecnti meto-
diku, ustanovend v uvodnych castiach 226 az 227 pred-
bezného nariadenia, sa preto potvrdzuju.

Ak neexistujii Ziadne dalsie pripomienky, rozdiel, o ktory
sa md znizit aktudlna cena dovozov pochddzajicich
z Indie, ustanovend v Gvodnej casti 228 predbezného
nariadenia, sa tymto potvrdzuje.

7. Situdcia v odvetvi spolocenstva

KedZe ziadna zo zainteresovanych stran nepredlozila argu-
menty vzhladom na predbezné zistenia tykajtice sa ekono-
mickych ukazovatelov odvetvia spolocenstva, zistenia uve-
dené v tvodnych castiach 229 az 238 predbezného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Niektoré zo zainteresovanych strdn tvrdili, Ze ekonomické
ukazovatele odvetvia spolocenstva neviedli k zdveru, Ze
odvetviu bola spdsobend materidlna ujma. Tvrdili, Ze situ-
dcia v odvetvi spoloCenstva ostala relativne stabilnd pocas
posudzovaného obdobia, a dokonca vykédzala znaky zvy-
Senia produkcie, objemu predaja a investicii. Co sa tyka
ziskovosti, jej klesajtci sa trend by sa vysvetlil rozhodnu-
tim odvetvia spoloenstva zamerat sa na vyrobky vytvara-
juce vyssie ndklady na produkciu.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Ako sa uvddza v Gtvodnych ustanoveniach 237 a 238 pred-
bezného nariadenia, pripomenulo sa, Ze zdver o material-
nej ujme odvetvia spolocenstva bol zalozeny na skuto¢no-
sti, Ze odvetvie spolocenstva, konfrontované s dotovanymi
dovozmi, nemohlo kopirovat vzrastajici trend trhu, nikdy
neobnovilo svoju poziciu na trhu a bolo schopné udrzat
svoje objemy predaja iba na dkor svojej ziskovosti, ktord
v kontexte znizenych predajnych cien, bola silne posko-
dend. V skuto¢nosti sa objem predaja odvetvia spolocen-
stva zvysil medzi rokom 1994 a obdobim vysetrovania iba
0 5 %, zatial ¢o trh spolocenstva pocas rovnakého obdo-
bia vzrastol o 20 %. Okrem toho, slaby ndrast vyroby
a investicif je iba dosledok skutoc¢nosti, Ze odvetvie spolo-
Censtva sa poksilo udrzat si svoj trhovy podiel. Takze kle-
sajuici trend jeho ziskovosti nie je v dosledku skuto¢nosti,
ze odvetvie spolocenstva zacalo vyrdbat niektoré modely,
ktoré celili mensej konkurencii zo strany dotovanych
dovozov.

Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa prislo k zdve-
ru, Ze odvetviu spolocenstva bola spdsobend materidlna
ujma, ako sa uvddza v ivodnych Castiach 237 a 238 pred-
bezného nariadenia.

(F) PRICINNA SUVISLOST

Podla ¢lanku 8 odseku 6 a 7 zdkladného nariadenia, sluzby
Komisie preskamali, ¢i dovozy pochddzajtce z Indie spo-
sobili materidlnu ujmu. Zndme faktory okrem dotovanych
dovozov, ktoré by mohli v rovnakom ¢ase poskodit odve-
tvie spoloCenstva, boli taktiez preskiimané s cielom, aby sa
pripadnd ujma sposobend tymito faktormi nepripisala
dotovanym dovozom.

a) Vplyv dotovanych dovozov

Vyznamny nérast objemu predaja (priblizne 850 %) a trho-
vych podielov dotovanych dovozov (od 1,4 do 11,1 %)
medzi rokom 1994 a obdobim vySetrovania, ako aj
vyznamné zniZenie ceny ndsledkom zhorSenej situdcie
v odvetvi spolocenstva v dosledku straty trhovych podie-
lov, zniZenia ceny ako aj zhor3enia vynosnosti.

V kontexte vSeobecného padu trhu v roku 1996, ktory
nasledoval po jeho silnom raste v roku 1995, odvetvie spo-
lo¢enstva bol nepretrzite negativne ovplyvilovany néra-
stom dotovanych dovozov. Najvyraznejsie rastli pocas
roka dovozy pochddzajiice z Indie.

(111)

(112)

(113)

(114)

Od roku 1997 vzrastajici trend trhu podporoval najma
dotované dovozy. Objemy predaja odvetvia spolocenstva
nekopirovali vzrastajici trend trhu a ceny predaja neobno-
vili svoju predchddzajicu troven. Oproti tomu v odvetvi
spolocenstva nastalo stlacenie cien a ich vyrazny prepad,
ako ukdzalo znfZenie cien. Této situdcia sa odrazila v zni-
zenej ziskovosti a zvySujlicej sa nezamestnanosti.

Odvetvie spolocenstva konfrontované s nizkymi cenami
dovozov pochéddzajicich z Indie si mohlo udrzat svoje
ceny s rizikom zniZenia objemu predaja, alebo zniZenim
cien podla cien dotovanych dovozov bez ohladu na zisk.
Obe stratégie mali, bud priamo (nizsie ceny) alebo
nepriamo (vysoké ceny viedli k nizsiemu objemu predaja,
ktory mal za ndsledok vyssie vyrobné ceny na tonu) za
nésledok negativny vplyv na vynosnost. Pretoze od roku
1996 vsetci vyrobcovia spoloCenstva vyznamne znizili
predajné ceny, malo to opit negativny vplyv na ich zisko-
vost, napriek tomu, Ze sa snazili obsadit ur¢ité vyhodné
miesta trhu, aby sa vyhli este silnejsSiemu vplyvu dotova-
nych dovozov. Toto zretelne ukazuje vnimavost trhovej
ceny a vyznamny vplyv zniZenia cien sposobeny indickymi
vyvaZajucimi vyrobcami.

b) Vplyv ostatnych faktorov

V stlade s ¢lankom 8 odsekom 7 zdkladného nariadenia
sluzby Komisie presktimali, ¢i iné faktory, okrem dotova-
nych dovozov z Indie, mohli ovplyvnit situdciu odvetvia
v spolocenstve, najmd vzhladom na udlohu ostatnych
vyrobcov spolocenstva nespolupracujiicich na Setreni
a dovozy z inych tretich krajin;

i) Ostatni vyrobcovia spolocenstva

Po prijati predbezného nariadenia sa niektoré zaintereso-
vané strany pytali, ¢i bola ujma odvetviu spolocenstva sp6-
sobend dotovanymi dovozmi. Najmd bolo uvedené, ze
ujma bola sposobend inymi faktormi, menovite inymi
vyrobcami spolocenstva. Tvrdilo sa, Ze vyhodnotenie
vplyvu predaja nespolupracujtcich vyrobcov spolocenstva
nebolo celkom spolahlivé kvoli obmedzenej spolupraci
vyrobcov spolocenstva.
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(117)

(118)

(119)

(120)

(115) Malo by sa pripomentt, Ze podrobné a overené tdaje su pristupné iba pre odvetvie spolocenstva.
S prihliadnutim na vysoka troven spoluprice v odvetvi spolocenstva, ktord zabezpecuje reprezentativne
vysledky, ako aj transparentnost a vnimavost ceny DNO na trhu spolocenstva, je ndlezité vyvodit zdver, ze
ostatni vyrobcovia spolo¢enstva pravdepodobne nasledovali trend podobny trendu v odvetvi spolocenstva,
najmd ¢o sa tyka cien. Okrem toho, ziadna zo zainteresovanych stran nepredlozila informdciu, ktord by
naznacovala, Ze vyrobcovia, ktor{ sa nestazovali pracovali v lepsich podmienkach.

ii) Dovozy z tretich krajin

(116) Trhové podiely dovozov z tretich krajin st nasledovné:
(V 0bj.%)
1994 1995 1996 1997 P
Korea 0,4 0,6 1,0 1,1 1,5
Svajciarsko 6,6 6,3 5,5 6,7 6,9
Iné krajiny 1,4 2,8 2,5 1,7 2,2
Suma inych dovozov 8,4 9,7 9,0 9,6 10,6
Trhovy podiel dovozov hrubych DNO pochddzajicich odvetvia spolocenstva, najmi pokles dopytu alebo zmeny
z tretich krajin vzrdstol medzi rokom 1994 a obdobim v spotrebe, rozvoj technoldgii a vyvoznd produkcia a pro-
vySetrovania iba o 2,2 percenta, zatial ¢o dotované dovozy duktivita odvetvia spolocenstva. Preto sa tymto zistenia
pochddzajice z Indie vzrastli pocas rovnakého ¢asového uvedené v tivodnych castiach 247 az 250 predbezného
obdobia 0 9,7 percenta. Co sa tyka cien, pocas vysetrova- nariadenia potvrdzujt.
p Yy pocas vy p )
nia nebol zisteny Ziadny ndznak zniZenia predajnych cien
odvetvia spolocenstva.
¢) Zhrnutie pricin
Korea (121) Hoci iné faktory okrem dotovanych dovozov pochddzaja-
cich z Indie, mohli prispiet k ujme odvetvia spolocenstva,
neboli také vyznamné, aby prevysili pricinné spojenie
V kontexte tohto vySetrovania sa preskimali dovozy medzi dotovanymi dovozmi pochddzajicimi z Indie
pochddzajiice z Kérey a vyvodil sa zdver, Ze hranica celo- a materidlnou ujmou odvetvia spolocenstva.
Statneho vdzeného priemeru subvencie je pod Groviiou
minima. Na zdklade vyvoja vyssie uvedenych dovozov sa
odil zdver, Ze ich vzrastajici trend sa oznamuje menej . . . N AT
g:to neivtren i dox‘/]ozov ) oéhé dzaiticich z 1 l’Jl die alé (122) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa usidilo, ze
napriek tomu nie je zane dbaIt)el’n aczdy ’ dotované dovozy pochddzajtce z Indie samostatne spdso-
P J y: bili materidlnu ujmu odvetviu spolocenstva.
Na zdklade vyssie uvedenych zisteni sa vyvodil zaver, ze
dovozy z tretich krajin mohli prispiet k ujme odvetvia spo- . .
lo¢enstva, aviak nie natolko, aby prevysili pri¢inné spoje- (G) ZAUJEM SPOLOCENSTVA
nie medzi dotovanymi dovozmi z Indie a materidlnou
ujmou odvetvia spolocenstva, najméd vzhladom na rozvoj L L . . . » L
trhového podielu tychto tretich krajin pocas skimaného (123) Po prijati predbezneh9 na}rladenla,boh Rouzwatelml pred-
obdobia lozené pripomienky tykajice sa pripadného vplyvu poplat-
’ kov.
(124) Vzhladom na odvetvie spolocenstva a ostatnych vyrobcov

iii) Iné

Ziadna zo zainteresovanych krajin nepredlozila argumenty
tykajtice sa inych faktorov, ktoré mohli prispiet k ujme

spoloCenstva, ak sa nepredlozia Ziadne dalsie pripomienky
tykajtce sa vplyvu poplatkov na ich situdciu, tymto sa
potvrdzuje zéver, Ze uloZenie opatreni umozni odvetviu
priemyslu spolocenstva opitovne ziskat uspokojivé hra-
nice ziskovosti a udrzat dalsi rozvoj aktivit v spolocenstve
spolu so zabezpecenim zamestnanosti a investicii.
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(125) Ak ostatni nezainteresovani dovozcovia a dodivatelia (133) Vsilade s ¢lankom 15 odsekom 1 zdkladného nariadenia,

nepredlozia Ziadne dalsie pripomienky, zistenia stanovené by colnd sadzba by mala byt zhodnd s ¢iastkou subvencie,

v tvodnych Castiach 257 az 261 predbezného nariadenia pokial nie je rozpdtie ujmy nizsie. Toto viedlo k vytvore-

sa potvrdzuja. niu nasledovnych sadzieb cla pre spolupracujiicich vyva-
zajtcich vyrobcov:

(126) Co sa tyka pouzivatelov, niektoré spolo¢nosti uviedli, Ze Navthované
ulozenie opatreni by malo priamy vplyv na ekonomicka Spolocnost VYTOanévaiﬁce
situdciu, kedZe by viedlo k zvy3eniu ich cien surovin. o
V).rh{asili V§§k aj to, 2e,by fno.hli z.z%bezpeéit svoje dodavlgy Bhansali Bright Bars Pvt s. . o. 185
z inych krajin nez z prislusnej krajiny. Okrem toho, vzhla-
dom na nizku droven poplatkov by bol dopad na kazdé
zvysenie ceny ohraniceny. Devidayal s. r. 0., Mumba 18,4

Indore Wire s. r. 0., Indore 19,3

(127) Ostatni pouzivatelia trvali na kvalite a spolahlivosti vyrob-
kov odvetvia spolocenstva, pretoze sa domnievaji, Ze ulo- sibarsfis Mumbai 132
Zenie opatreni by neovplyvnilo ich vlastnd situdciu. sibarsflsinox s. r. o., Mumbai 3

Kei Industries s. r. 0. Delhi 0

(128) Zistenia stanovené v Gvodnych Castiach 252 az 268 pred-
bezn.eho‘ /n%padema sa preto Potvrdzu;u v tom zn/yﬂe, ze Macro Bars a Wires Pyt s. r. 0., Mumbai 254
neexistuji ziadne naliehavé dovody, ktoré by zabranili ulo-

Zeniu vyrovnavacich ciel.
Mukand s. r. 0., Mumbai 13,2
Raajratna Metal Industries s. r. 0., Mumbai 28,6
(H) KONECNY SPOSOB KONANIA
Triveni Shinton, Mumbai 0
1. Kérea Venus Wire Indore 35,4
(129) Vzhladom na vyssie uvedené zistenie, Ze hranica celo$tat-
neho vézeného aritmetického priemeru subvencie pre
dovozy pocha@zajuce z Korey je minimdlna, toto kona/nie (134) S cielom vyhnit sa udelovaniu prémie za nespolupracu,
by sa ma‘lo v SUI?}Q}? s clinkom 14 odsekom 3 zdkladného povazovalo sa za vhodné stanovit colnti sadzbu pre nespo-
nariadenia ukoncit. lupracujice spolo¢nosti na najvyssej Grovni, ktord je sta-
novend v individudlnom dota¢nom programe pre spolu-
pracujice spolo¢nosti, t. j. pre nespolupracujice
spolo¢nosti nachddzajiice sa v Indii na drovni 48,8 %.

2. India

(130) Na zaklade vyssie uvedenych zéverov o dotdciach, ujme, o L o
pricinnej savislosti a zdujme spolocenstva sa uvdzilo, akd (135) Individudlne s}adzb),l cla blizsie urcene v tomto narlvadfem
forma a tiroven koneénych vyrovnavacich opatreni by sa boli stanovené na zdklade zisteni sii¢asného antidota¢ného
mala prijat, aby sa odstranili vplyvy poskodzujtice obchod vySetrovania. Preto ,odraza)u situaciu zistenu pocas vyset-
a opdtovne nastolili ticinné sifazné podmienky na trhu rovania. Tieto colné sadzby su tffllfto Vyluc’ne yplgtmtglne
spolocenstva s hrubymi DNO. na dovozy Vy,robkov p’oc.hadza].uce, z pr1/slusne;l krapny

a produkované uvedenymi osobitnymi pravnymi subjek-
tami. Vyrobky vyrobené ktoroukolvek inou spolo¢nostou
131) P K d ivodnei fasti 271 dbeinch osobitne neuvedenou vo vyrokovej Casti tohto nariadenia,

(131) reFo(,l axo f)a luva za v uvo ,131? casti 271 pre elz(n? o vratane prislusnych subjektov, nemozu pozivat vyhody
nariadenia, bola Vypqc1tana Vyska cien na urovii poxryva- z tychto sadzieb a musia podlichat sadzbe zvyskového cla.
jucej ndklady odvetvia spolocenstva na vyrobu a dosahu-
jlica primerand ndvratnost predaja a, ktord nespdsobuje
ujmu.

(136) Kazdé tvrdenie poZadujice uplatiiovanie tychto individu-

(132) Porovnanie vysky ceny, ktord nesposobuje ujmu s vyvoz- alnych sadzieb cla (napr. po zmene v ndzve subjektu), by

nou cenou viedlo k poskodzujiicim rozdielom, ktoré boli,
s vynimkou jediného vyvazajaceho vyrobcu, vo vietkych
pripadoch rovné alebo vysSie neZ zistené ¢iastky subvencil
pre spolupracujucich vyvézajticich vyrobcov.

sa malo bezodkladne adresovat Komisii so vietkymi pri-
slusnymi informdciami, najmé akoukolvek zmenou v ¢in-
nostiach spolo¢nosti spojenou s vyrobou, domdcim
a vyvoznym predajom stvisiacim s touto zmenou nazvu.



11/zv. 32

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

47

() VYBERANIE PREDBEZNYCH CIEL

(137) Vzhladom na &iastku vyrovndvacich subvencii stanoveni pre vyrobcov nachddzajicich sa v Indii
a vzhladom na vaznost ujmy sposobenej priemyselnému odvetviu spolocenstva, povazuje sa za potrebné,
ze Ciastky zabezpecené predbeznymi vyrovndvacimi clami na dovozoch pochddzajicich z Indie, podla
nariadenia (ES) ¢. 618/1999, sa konecne vyberajii do vysky ciastky konecnych ciel, pokial nie st sadzby

predbezného cla nizsie, v takom pripade by malo prevazovat druhé.

(138) Ciastky zabezpecené predbeznymi vyrovnavacimi clami na dovozoch pochadzajicich z Kérey by sa mali

odpustit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa uplatiiuje kone¢né vyrovnavacie clo sa na dovozy drotu z nehrdzavejticej ocele s priemerom 1 mm
alebo vacsim, obsahujiceho 2,5 hmotnostnych percent alebo viac niklu, s vynimkou drotu obsahujiceho 28
hmotn.% alebo viac, ale nie viac nez 31 hmotn.% niklu a 20 hmotn.% alebo viac, ale nie viac nez 22 hmotn.%
chrému, patriaceho pod ¢iselny kod KN ex 7223 00 19 (¢iselny znak TARIC 7223 00 19 90) a pochddzajiceho

z Indie.

2. Sadzba konecného vyrovndvacicho cla, uplatneného na franco cenu v hrani¢nom pdsme spolocenstva pred

preclenim by mala byt nasledovna:

Urokové Dodatocny
Vyrobca o Ciselny znak
sadzba (%) TARIC

- Bhansali Bright Bars Pvt s. r. 0., C-8/3, T.T.C. Industrial Area, Village — Pawne Opposite 18,5 A009
P.LL., Thane — Belapur Road, Navi Mumbai 400 705, India

- Devidayal Industries s. r. 0., Gupta Mills Estate Reay Road, Mumbai 400 010, India 18,4 A010

- Indore Wire Company s. r. 0., Near Fort, Indore 452 006 (M.P.), India 19,3 A004

- Isinox Steels s. r. 0. Indiasteel Complex, Railway Gate No 4, Antop Hill Wadala, Mumbai 13,2 A002
400 037, India

- Isibars s. r. 0. Indiasteel Complex, Railway Gate No 4, Antop Hill Wadala, Mumbai 13,2 A011
400 037, India

- Mukand s. r. 0., LB.S. Marg, Kurla, Mumbai 400 070, India 13,2 A003

- Raajratna Metal Industries s. r. 0., 909, Sakar — III, Nr Income Tax, Ahmedabad 380 014, 28,6 A005
Gujarat, India

- Venus Wire Industries s. r. 0., Block No 19, Raghuvanshi Mill Compound, Senapati 35,4 A006
Bapat Marg, Lower Parcl, Mumbai 400 013, India

- Macro Bars a Wires Pvt. s. r. 0., 702 Bombay Market Building Tardeo Road, Mumbai 25,4 A008
400 032, India

- Kei Industries s. 1. 0., D — 90 Okhla Industrial Area Phase — 1, New Delhi, India 0 A020

- Triveni Shinton International s. r. 0., Kanti Mansion, 6 Murai Mohalla Indore, 452 001, 0 A012
(M.P.), India

- Iné spolocnosti spolu 48,8 A999
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3. Pokial nie je blizsie uréené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia tykajice sa colnych poplatkov.

4. Jednotlivé sadzby cla (opacné k celostatnemu clu uplatnitelnému na ,ostatné®) blizsie uréené v tomto nariadeni
st uplatnitelné vyluéne na dovozy vyrobkov vyrdbanych osobitnym pravnym subjektom(ami) a pochddzajicich
z prislusnej krajiny. Vyrobky vyrabané ktoroukolvek spolo¢nostou, ktorej ndzov nie je blizsie uréeny vo vyrokovej
Casti nariadenia, nemoézu pozivat vyhody z tychto sadzieb.

Kazdé tvrdenie pozadujtice uplatnovanie tychto jednotlivych colnych sadzieb (napr. po zmene ndzvu subjektu) by
sa malo bezodkladne adresovat Komisii so vSetkymi ndlezitymi informdciami, najmd kazdou zmenou aktivit
spolo¢nosti spojenych s vyrobou, domédcim a vyvoznym predajom stvisiacim so zmenou ndzvu. Komisia po
porade s poradnym vyborom primerane zmeni a doplni nariadenie aktualizovanim zoznamu spolo¢nosti
pozivajucich vyhody z individudlnych colnych sadzieb.

Cldnok 2

1. Ciastky zabezpecené predbeznymi vyrovndvacimi clami na dovozoch pochidzajtcich z Indie, podla nariadenia
(ES) ¢. 618/1999, sa musia konecne vyberat pri sadzbe konecne ulozenych colnych poplatkov. Ciastky
zabezpecené navyse ku koneénej sadzbe vyrovnavacich colnych poplatkov sa odpustia.

2. Ustanovenia uvedené v ¢lanku 1 odsekom 4 sa uplatiujii na konecné vyberanie ¢iastok zabezpecenych
predbeznymi vyrovndvacimi clami.

Cldnok 3

vvvvv

z Kérey sa ukonéi. Ciastky zabezpecené predbeznymi vyrovndvacimi clami na dovozoch pochddzajicich z Kérey
sa, podla nariadenia (ES) ¢. 618/1999 odpustia.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtda G¢innost v def nasledujtci po dni jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eur6pskych
spolocenstiev.

Toto nariadenie je zdvizné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.
V Bruseli 12. jala 1999

Za Radu
predseda
S. NIINISTO



