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Ozndmenie o uplatiiovani pravidiel hospodirskej sitaze na pristupové dohody v telekomunikaénom
sektore

RAMEC, RELEVANTNE TRHY A PRINCIPY

(98/C 265/02)

(Text s vyznamom pre EHP)

PREDSLOV

V telekomunika¢nom priemysle st pristupové dohody taZiskové na to, aby dcastnici trhu mohli uzivat vyhody liberalizcie.

Ucel tohto ozndmenia je trojaky:

— stanovit zdsady pristupu, ktoré vychddzaji z pravnych predpisov spolocenstva tykajiicich sa hospodarskej stitaze, ako je
uvedené v mnohych rozhodnutiach Komisie, aby sa vytvorila vicsia trhovd istota a stabilnejsie podmienky na investovanie
a komer¢na iniciativu v telekomunika¢nom a multimedidlnom sektore,

— definovat a objasnit vztah medzi pravnymi predpismi tykajiicimi sa hospodarskej stitaze a Specifickou legislativou sektora
podla ¢ldnku 100a (toto sa najmai tyka vztahu medzi prévnymi predpismi tykajicimi sa hospodérskej stitaze a legislativou

o zabezpecovani otvorengj siete),

— vysvetlit, ako sa budd pravidld hospodarskej stitaze dosledne uplatiiovat v ramci sektorov, ktorych sa zabezpec¢ovanie novych
sluzieb tyka, a najmi, ako sa budd uplatiiovat v tomto kontexte na otdzky pristupu a vstupnych ciest.

UvVOD

Casovy plén pre dplnd liberalizéciu v telekomunikaénom
sektore sa uZ stanovil a vdcSina clenskych Stitov musela
odstranit posledné bariéry, aby bolo mozné od 1. janu-
dra 1998 poskytovat spotrebitelom telekomunikacné siete
a sluzby v sttaznom prostredi (*). V dosledku tejto liberali-
zdcie sa objavi dal$i sibor pribuznych vyrobkov alebo slu-
zieb, rovnako ako potreba pristupu k zariadeniam nevyhnut-
nym na zabezpeCovanie tychto sluzieb. Pre tento sektor je
typické prepojenie na verejnt telekomunikaénil siet, ¢o vSak
nie je jedinym prikladom takéhoto pristupu. Komisia vyhld-
sila, Ze bude definovat Gpravu pristupovych dohdd v

Podla smernice Komisie ¢. 96/19/ES a 96/2/ES (uvedenej v pozndmke

pod ciarou ¢&. 3) urcité clenské Staty moZu na isté obmedzené obdo-
bie Ziadat o odchylku od tplnej liberalizdcie. Toto ozndmenie nemd
vplyv na takéto odchylky a Komisia pri uplatiiovani pravidiel hospo-
dérskej sttaze na pristupové dohody, ako je opisané v tomto oznd-
menti, zohladn{ existenciu akejkolvek takejto odchylky.

Pozri:

Rozhodnutie Komisie 97/114/ES z 27. novembra 1996, ktoré sa tyka
dodatoénych vykondvacich obdobi, o ktoré poziadalo frsko v stvis-
losti s vykonanim smernic Komisie 90/388/EHS a 96/2/ES, tykaji-
cich sa tiplnej hospodarskej stitaze na telekomunikaénych trhoch (U.
v.ESL 41, 12.2.1997,s. 8);

Rozhodnutie Komisie 97/310/ES z 12. februdra 1997, ktoré sa tyka
udelenia dodato¢nych vykondvacich obdobi pre Portugalsko na vyko-
nanie smernic Komisie 90/388/EHS a 96/2/ES tykajicich sa tplnej
hospodarskej sttaze na telekomunikaénych trhoch (U. v. ES L 133,
24.5.1997,s.19);

Rozhodnutie Komisie 97/568ES zo 14. mdja 1997, ktoré sa tyka
udelenia dodato¢nych vykondvacich obdobi pre Luxembursko
na vykonanie smernice Komisie 90/388/EHS tykajticej sa tplnej hos-
podérskej siitaze na telekomunikacnych trhoch (U. v. ES L 234,
26.8.1997,s. 7);

Rozhodnutie Komisie 97/603/ES z 10. jiina 1997, ktoré sa tyka ude-
lenia dodato¢nych vykondvacich obdobi pre Spanielsko na vykona-
nie smernice Komisie 90/388/EHS tykajticej sa Giplnej hospodarskej
sttaze na telekomunikac¢nych trhoch (U. v.ESL 243,5.9.1997,s. 48);
Rozhodnutie Komisie 97/607[ES z 18. jiina 1997, ktoré sa tyka ude-
lenia dodatoc¢nych vykonédvacich obdobi pre Grécko na vykonanie
smernice 90/388/EHS tykajiicej sa iplnej hospodarskej stitaze na tele-
komunikacnych trhoch (U. v. ES L 245, 9.9.1997, s. 6).

telekomunika¢nom sektore v stlade s pravidlami hospodar-
skej sttaze (2). Toto ozndmenie sa preto zaoberd problémom,
ako uplatnit pravidld a postupy hospoddrskej stitaze na pri-
stupové dohody v kontexte harmonizovaného ES a vnatro-
Statnej reguldcie v telekomunika¢nom sektore.

Regula¢ny ramec pre liberalizdciu telekomunikacii pozostdva
zo smernic o liberalizacii, vydanych podla ¢lanku 90 zmluvy,
a smernic o harmonizacii podla ¢lanku 100a, vrdtane najma
ramca na zabezpecenie otvorenej siete (ONP — Open Network
Provision). Rdmec ONP stanovuje harmonizované pristupové
pravidld a prepojenie na telekomunikacné siete a hlasové
telefonické sluzby. Pravny ramec stanoveny liberaliza¢nou
a harmoniza¢nou legislativou je podkladom pre akdkolvek
¢innost Komisie pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej stita-
ze. Aj legislativa o liberalizdcii (¢lanok 90 smernic) (3), aj

Ozndmenie Komisie z 3. mdja 1995 Eurépskemu parlamentu a Rade,
konzulticia tykajiica sa Zelenej knihy o liberalizacii v telekomunikac-
nej infrastruktire a v kdblovych televiznych sietach, COM (95) 158
zéver.

Smernica Komisie 88/301/EHS zo 16. mdja 1988 o hospodarskej
sttazi na trhoch s telekomunikaénymi termindlovymi zariadeniami
(U.v.ESL 131, 27.5.1988,s. 73);

Smernica Komisie 90/388/EHS z 28. juna 1990 o hospodarskej
stifazi na trhoch s telekomunikaénymi sluzbami (U. v. ES L 192,
24.7.1990, s. 10) (smernica o sluzbach);

Smernica Komisie 94/46/ES z 13. oktébra 1994, ktorou sa menf
a doplna smernica 88/301/EHS a smernica 90/388/EHS, najmi
v stvislosti so satelitnou komunikdciou (lj. v.ESL 268,19.10.1994,
s. 15);

Smernica Komisie 95/51/ES z 18. oktébra 1995, ktorou sa meni
a doplna smernica 90/388/EHS tykajtica sa zruSenia obmedzeni pou-
zitia kéblovych televiznych sieti na zabezpecovanie uz liberalizova-
nych telekomunikaénych sluzieb ([:T. v.ESL 256,26.10.1995, s. 49);
Smernica Komisie 96/2/ES zo 16. janudra 1996, ktorou sa menf
a doplna smernica 90/388/EHS tykajiica sa mobilnej a osobnej
komunikdcie (U. v. ES L 20, 26.1.1996, s. 59);

Smernica Komisie 96/19/ES z 13. marca 1996, ktorou sa menf
a doplna smernica 90/388/EHS tykajtica sa implementdcie Gplnej
hospoddrskej stifaze na telekomunikaénych trhoch (U. v. ES L 74,
22.3.1996, s. 13) (smernica o Gplnej hospodarskej sttazi).
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legislativa o harmonizacii (ONP smernice) () st zamerané
na zabezpecenie dosiahnutia cielov spolocenstva, ako st uve
dené v ¢lanku 3 zmluvy, a zvldst na vybudovanie ,systému,
ktory zaruci, Ze hospoddrska sifaz na vnitornom trhu
nebude skreslend®, a ,vnatorného trhu charakterizovaného
zru$enim prekazok medzi ¢lenskymi Statmi, tykajucich sa
slobodného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitalu*.
Komisia uverejnila Usmernenia o uplatiiovani pravidiel hos-
podarskej siitaze v telekomunika¢nom sektore (2). Toto 0zné-
menie md nadviazat na tieto usmernenia, ktoré sa otazkami
pristupu vyslovne nezaoberaja.

V telekomunika¢nom sektore legislativa o liberalizacii a har-
monizécii povoluje a zjednodusuje dlohu firiem spolocen-
stva, ked zac¢inaji s novymi ¢innostami na novych trhoch,
a ndsledne umoznuje, aby uzivatelia mali zo zvy3enej hospo-
dérskej stitaze prospech. Tieto vyhody nesmt byt ohrozené
obmedzujticimi alebo zneuZivajiicimi ¢innostami podnikov:
pravidld hospodarskej sttaze spolocenstva st preto dolezité
na zabezpecenie ukoncenia tohto vyvoja. Nové subjekty
musia mat v pociato¢nych fazach zarucené pravo pristupu
do sieti posobiacich telekomunika¢nych operdtorov (TO).
Niektoré orgdny na regiondlnej, vnitrostitnej drovni
a trovni spolocenstva maju regulacni tlohu v tomto sekto-
re. Ak md proces hospoddrskej sttaze na vnitornom trhu
dobre fungovat, musi byt zabezpecend G¢innd koordindcia
medzi tymito institdciami.

Cast I ozndmenia stanovuje pravnu struktiru a podrobnosti,
ako sa Komisia chce vyhnut nepotrebnému zdvojeniu proce-
sov, pri¢om bude respektovat prdva podnikov a uzivatelov
v stlade s pravidlami hospodarskej sttaze. V tomto kontexte
sa Komisia snaZzi podporovat, aby vnitrostitne sidy a vntt-
rostitne orgdny uplatiiovali pravidld hospodarskej sutaze
decentralizovane a zamerali sa na dosiahnutie ndprav na vna-
trostdtnej urovni, pokial dany pripad neobsahuje zdvazny
zaujem spolocenstva. V telekomunikaénom sektore osobitné
postupy v ramci ONP st podobne zamerané na rieSenie pri-

Dohody o prepojeni st najdolezitejSou formou pristupovych dohod
v telekomunikacnom sektore. Zakladny rdmec dohod o prepojent je
uréeny predpismi o zabezpecovani otvorenej siete (ONP) a uplatiio-
vanie pravidiel hospodérskej sttaze sa musi chdpat na zdklade nasle-
dujticich smernic:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13ES z 10. aprila 1997
o spolo¢nom rdmci pre autorizdcie a individudlne licencie v oblasti
telekomunikacnych sluzieb (U. v. ES L 117, 7.5.1997, s. 15) (smer-
nica o udelovani licencif);

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33ES z 30. jina 1997
o prepojeni v telekomunikdcidch z hladiska zabezpecenia univerzal-
nej sluzby a schopnosti spolupracovat prostrednictvom uplatiiova-
nia principov zabezpecovania otvorenej siete (ONP) (U. v. ES L 199,
26.7.1997, s. 32) (smernica o prepojeni);

Smernica Rady 90/387/EHS z 28. jina 1990 o vybudovani vnitor-
ného trhu s telekomunika¢nymi sluzbami prostrednictvom imple-
mentdcie zabezpecovania otvorenej siete (U. v.ESL192,24.7.1990,
s. 1) (smernica o ramci);

Smernica Rady 92/44[EHS z 5. jina 1992 o uplatiovani zabezpeco-
vania otvorenej siete na prenajaté linky (U. v. ESL 165, 19.6.1992,
s. 27) (smernica o prenajatych linkdch);

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/62[EHS o uplatiovani
zabezpec€ovania otvorenej siete na hlasovu telefoniu (U. v. ES L 321,
30.12.1995, s. 6), nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 98/10/ES z 26. februdra 1998 o uplatiiovani zabezpecovania
otvorenej siete (ONP) na hlasovii teleféniu a o univerzélnej sluzbe pre
telekomunikdcie v konkurenénom prostredi (U. v. ES L 101,
1.4.1998, s. 24) (smernica o hlasovej telefonii);

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/66/ES z 15. decem-
bra 1997 tykajtica sa spracovania osobnych tidajov a ochrany stkro-
mia v telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 24, 30.1.1998, s. 1)
(smernica o ochrane tdajov).

U.v. ES C 233, 6.9.1991, 5. 2.

stupovych problémov v prvom rade na decentralizovanej,
vnitro§titnej drovni s dalSou moznostou vyrovnania
na Grovni spolocenstva za urcitych okolnosti. Cast II definuje
pristup Komisie k definovaniu trhu v tomto sektore. Cast III
podrobne upravuje zdsady, ktorych sa Komisia bude pridr-
Ziavat pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej stifaze: jej cie-
lom je vysvetlovanim poziadaviek pravnych predpisov tyka-
jucich sa hospoddrskej sataze pomoct wcastnikom
telekomunikaéného trhu pri vytvarani ich pristupovych
dohéd. Zasady upravené v tomto ozndmeni neplatia iba pre
tradiéné pevné telekomunikaéné linky, ale pre vietky druhy
telekomunikdcii vratane oblasti, ako st satelitné komunika-
cie a mobilné komunikdcie.

Ozndmenie vychddza zo skisenosti Komisie v niekolkych
pripadoch (3) a z urditych $tadii v tejto oblasti, ktoré boli
vypracované v mene Komisie (*). PretoZe toto oznamenie je
zaloZené na vieobecne uplatnitelnych pravidldch hospodar-
skej sataze, zdsady ustanovené v tomto ozndmeni budi
v rozsahu, aky moZu priniest porovnatelné problémy, rov-
nako uplatnitelné v inych oblastiach, ako napriklad otdzky
pristupu v sektoroch digitdlnej komunikdcie vo vSeobecno-
sti. Podobne niektoré zdsady obsiahnuté v zmluve budd rele-
vantné pre akikolvek spolo¢nost v dominantnom postaveni,
vratane tych spolo¢nosti, ktoré pdsobia v inych oblastiach,
ako st telekomunikdcie.

Toto ozndmenie je zaloZené na problémoch, ktoré sa vyskytli
v pociato¢nych fazach prechodu od monopolov ku konku-
renénym trhom. Vzhladom na konvergenciu v sektoroch
telekomunikaénych,  vysielacich ~a  informa¢nych
technoldgif (°) a vzhladom na rastticu konkurenciu na tychto
trhoch sa objavia dalsie problémy. To méze vyvolat potrebu
aj pre tieto nové sektory prijat rozsah a zdsady, ktoré st usta-
novené v tomto ozndmen.

Zésady, ktoré st ustanovené v tomto dokumente, sa uplat-
nia aj na ¢innosti mimo spolocenstva v rozsahu, v akom
takéto Cinnosti maji dosah na hospodérsku sitaz v rdmci
spolocenstva a ovplyviiuji obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej stifaze je Komisia
povinnd respektovat povinnosti spolocenstva v stlade s Tele-
komunika¢nou dohodou Svetovej obchodnej organizécie (9).
Komisia tieZ poznamendva, Ze prebiehajii diskusie, ktoré sa
tykajii systému medzindrodnych t¢tovacich sadzieb v kon-
texte Medzindrodnej telekomunika¢nej tnie. Toto ozndme-
nie nemd vplyv na postavenie Komisie v tychto diskusidch.

Toto ozndmenie Ziadnym sposobom neobmedzuje prava,
ktoré maju jednotlivci alebo podniky podla komunitdrneho

V telekomunikacnej oblasti je to najma:

Rozhodnutie Komisie 91/562/EHS z 18. oktébra 1991, Eirpage
(U.v. ES L 306, 7.11.1991, 5. 22);

Rozhodnutia Komisie 96/546/ESa 96/547[ES zo 17.jila 1996, Atlas
a Phoenix (U. v. ES L 239, 19.9.1996, s. 23 a s. 57) a

Rozhodnutie Komisie 97/780/ES z 29. oktébra 1997, Unisource
(U.v.ESL 318, 20.11.1997, s. 1).

Je este niekolko dalsich neuzavretych pripadov, ktoré zahfnaji otizky
pristupu.

Aspekty tykajice sa hospodarskej sttaze, dohod o prepojeni v tele-
komunika¢nom sektore, jin 1995.

Aspekty tykajtice sa hospodarskej sttaze, pristupu poskytovatelov
sluzieb k zdrojom telekomunikaénych operdtorov, december 1995.
Pozri tiez aspekty tykajtice sa hospodérskej stitaze, tvorby cien za pri-
stup, december 1995.

Pozri Zelenti knihu Komisie z 3. decembra 1997 o konvergencii
v sektoroch telekomunika¢nych, medidlnych a informacnych tech-
noldgii [COM (97)623].

Pozri rozhodnutie Rady 97/838|ES, ktoré sa tyka zdveru v mene
Eurdpskeho spolocenstva tykajiceho sa zdlezitost{ v ramci jeho kom-
petencie, vysledkov rokovani WTO o zékladnych telekomunika¢nych
sluzbach (U. v. ES L 347, 18.12.1997, s. 45).
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10.

11.

12.

préva, a nezasahuje do vykladu pravidiel hospodarskej sttaze
spolocenstva, ktory moze uskutocnit Std prvej instancie
alebo Eurdpsky stdny dvor. Ozndmenie nemd za ciel byt
komplexnou analyzou vietkych moznych pravidiel hospo-
darskej sufaze v tomto sektore: uz existuji dalsie problémy
a je pravdepodobné, Ze v budticnosti sa dalsie objavia.

Komisia zvazi, ¢i by toto ozndmenie nemalo byt zmenené
alebo doplnené vzhladom na skisenosti ziskané pocas
prvého obdobia liberalizdcie telekomunikacného prostredia.

CAST 1 - RAMEC

1. Pravidld hospodirskej sitaZe a osobitnd sektorovd reguldcia

Problémy pristupu v naj$irfom zmysle slova mozno riesit
na rozli¢nych drovniach a na zdklade celého rozsahu legisla-
tivnych ustanoveni vnutrostatnej posobnosti, ako aj posob-
nosti spolocenstva. Poskytovatel sluzieb, ktory ¢eli pristupo-
vym problémom, napriklad neopodstatnené odmietnutie
telekomunika¢ného operdtora poskytnut (alebo poskytnut za
primeranych podmienok) prenajati linku potrebnd na to,
aby ziadatel mohol poskytovat sluzby svojim zdkaznikom,
by preto mohol uvazovat o celom pocte sposobov, ako
vyhladat ndpravu. VSeobecne povedané, poskodené strany
ziskajii uréité vyhody, prinajmensom v prvej féze, pri hladani
ndpravy na vndtrostitnej trovni. Na vnatrostdtnej Grovni
maju Ziadatelia dve zdkladné moznosti: (1) Specifické vnut-
rostatne regulacné postupy zavedené v stlade s pravom spo-
locenstva a harmonizované podla zabezpecenia otvorenej
siete (ONP) (pozri pozndmku pod ¢iarou 4) a (2) konanie
v stilade s vnitro§tdtnym pravom afalebo pravom spolocen-
stva pred vnutrostitnym sidom alebo vnutrostatnym orga-
nom pre sttaz ().

Staznosti predlozené Komisii podla pravidiel hospodarskej
sttaze, namiesto alebo okrem predloZenia vnitrostitnym
sudom, vnitrodtitnym orgdnom pre sutaz afalebo vnitro-
Stdtnym regulatnym orgdnom podla ONP postupov, sa rie-
Sia podla priority, ktort si zaslizia vzhladom na nutnost,
novotu alebo prechodnti povahu daného problému,
a zohladni sa potreba vyhnit sa dvojitému konaniu (pozri
body 23 et seq.).

V pripade smernice o prenajatych linkdch ONP predvida sa prva fiza,
ktord umozni postihnutému uzivatelovi odvolat sa na vnutrostitny
regulacny organ. Toto moze pontknut cely rad vyhod. V telekomu-
nika¢nych oblastiach, kde sa podla skisenosti zdréha vela spolo¢no-
sti vystupovat ako stazujiice sa strany voci telekomunikaénému ope-
ratorovi, od ktorého podstatne zdvisia nie iba vzhladom na konkrétny
bod konfliktu, ale aj v omnoho $irSom a dalekosiahlejsom zmysle, st
postupy predvidané podla ONP pritazlivou moznostou. Postupy
ONP okrem toho pokryvaja aj 3irsi rozsah pristupovych problémov,
ako by bolo mozné riesit na zdklade pravidiel hospodérskej sitaze.
V neposlednej miere tieto postupy mozu uzivatelom pontiknut
vyhodu blizkosti a obozndmenia s vnitrostatnymi administrativnymi
postupmi; jazyk je tiez faktor, ktory treba zohladnit.

Podla smernice ONP o prenajatych linkdch, ak nemozno néjst riese-
nie na vnutrostatnej Grovni, druhou fizou je eurépska tGroven (zmie-
rovaci postup). Dohoda medzi zainteresovanymi stranami sa potom
musi uzavriet do dvoch mesiacov s moznym predlzenim o jeden
mesiac, ak sa strany tak dohodnd.

13.

14.

15.

16.

w
=

Komisia uzndva, Ze vnutro§titne regulacné drady (2) maju
odlisné tlohy a v Case, ked Komisia uplatiiuje pravidld hos-
podarskej sttaze, funguji v pravnom ramci rozdielnom od
pravneho rdmca Komisie. Po prvé vniitrodtitne regulacné
organy funguju v stlade s vndtro§ttnym pravom, aj ked
¢asto implementuji eurépske pravo. Po druhé pravo zalo-
zené na stanoviskdch telekomunika¢nej politiky moéze mat
ciele, ktoré st odlisné, aj ked zhodné s cielmi politiky hos-
podarskej stitaze spolocenstva. Komisia ¢o najviac spolupra-
cuje s vnutro$tatnymi regulaénymi organmi a vnutrostitne
regulaéné orgdny musia medzi sebou tiez spolupracovat,
najmd pokial sa zaoberaji cezhrani¢nymi otdzkami (3). Podla
prava spolocenstva st vnutrostitne orgdny, vratane vnutro-
Statnych regula¢nych orgdnov a orgdnov pre sttaz, povinné
neschvdlit postup alebo dohodu, ktord by bola v rozpore
s pravnymi predpismi tykajicimi sa hospodarskej sutaze,
platnymi v spolocenstve.

Pravidld hospodarskej siitaze spolocenstva nie st postacujice
na to, aby napravili rozlicné problémy v telekomunikaénom
sektore. Vnitrostatne regula¢né organy preto maji podstatne
$ir$iu posobnost a zdvazni a dalekosiahlu tlohu pri regulo-
vani tohto sektora. Je dolezité poznamenat, Ze podla priva
spoloCenstva vnutrosttne regulacné orgdny musia byt
nezavislé (4).

Dalej je dolezité poznamenat, ze smernice ONP ukladaj tele-
komunika¢nym operdtorom so zna¢nou trhovou silou urcité
povinnosti transparentnosti a nediskriminovania, ktoré st
nad tymi povinnostami, ktoré obvykle ukladd ¢lanok 86
zmluvy. Smernice ONP ukladaji povinnosti tykajice sa
transparentnosti, povinnosti poskytovania pristupu a ceno-
vych praktik. Tieto povinnosti sa uplatiiuji prostrednictvom
vnutrostatnych regulaénych organov, ktoré tiez majui pravo-
moc podniknit urcité kroky, aby zabezpe¢ili G¢innid hospo-
darsku sttaz (°).

V stvislosti s ¢lankom 86 je toto ozndmenie napisané Cisto
z praktickych dovodov najmad z hladiska, akoby existoval iba
jeden telekomunika¢ny operdtor s dominantnym postave-
nim. Takyto pripad vSak nemusi byt nevyhnutne pripadom
vo vietkych ¢lenskych stdtoch: napriklad sa budii progre-
stvne rozvijat nové telekomunikacné siete pontikajice zvic-
$ujici sa rozsah pokrytia. Tieto alternativne siete moZu alebo
napokon budd moct byt dostato¢ne velké a rozsiahle, aby
boli ¢iastocne alebo dokonca tplne schopné nahradit existu-
jlce vnutrostatne siete, a to je potrebné mat na pamati. Exi-
stencia a trhové postavenie konkurenénych operatorov bude

Vnttro§tatny regula¢ny orgdn je vnitrostatny telekomunikaény regu-
la¢ny orgdn, ktory zalozil ¢lensky stdt v kontexte zmenenej a dopl-
nenej smernice o sluzbdch a rdmca ONP. Zoznam vndtrostdtnych
regulacnych orgdnov sa pravidelne uverejiiuje v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev a k6piu najnovsicho zoznamu mozno ndjst
na adrese: http://www.ispo.cec.be.

Clanky 9 a 17 smernice o prepojeni.

Clanok 7 smernice o sluzbich (pozri pozndmku pod &arou & 3)
a ¢lanok 5a smernice o rémci ONP (pozri pozndmku pod ¢iarou €. 4).
Pozri tieZ ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o $ta-
tite a vykonani smernice 90/388/EHS o hospodarskej stitazi na trhu
s telekomunikacnymi sluzbami (U. v. ES C 275, 20.10.1995, s. 2).
Pozri tiez rozsudok Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev v pri-
pade C-91/94, Thierry Tranchant a Telephones Stores [1995], ECR
1-3911.

Smernica o prepojen, citovana v pozndmke pod ¢iarou ¢. 4, ¢lanok 9
ods. 3.
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17.

18.

19.

N
==

relevantné pri urcovani, ¢i existuju vyluéné, alebo spolo¢né
dominantné postavenia: odkazy na existenciu dominantného
postavenia uvedené v tomto ozndmeni treba preto chépat
s ohladom na uvedené.

Vzhladom na zodpovednost Komisie za politiku hospodar-
skej stitaze spolocenstva musi Komisia slazit vSeobecnému
zdujmu spoloCenstva. Administrativne zdroje, ktoré maé
Komisia k dispozicii, aby plnila svoju tlohu, st nevyhnutne
obmedzené a nemodzu byt pouZité na to, aby sa zaoberala
vietkymi pripadmi, ktoré jej budd predloZené. Komisia je
preto vo v§eobecnosti povinnd prijat vietky organizacné opa-
trenia potrebné na splnenie jej tlohy, a najmé na zavedenie
priorit (1).

Komisia preto naznacila, Ze vyuzZitim svojich rozhodovacich
pravomoci zamysla ststredit sa na oznamy, staznosti a kona-
nia z vlastnej iniciativy, ktoré maji pre spolocenstvo oso-
bitny politicky, ekonomicky alebo pravny vyznam (2). Ak
tieto vlastnosti v konkrétnom pripade budd chybat, oznamy
sa zvycajne nebudi spractivat formou oficidlneho rozhodnu-
tia, ale skor formou listu (,comfort letter”) (podlichajiceho
sthlasu strdn), a staznosti by sa spravidla mali spracovat vnd-
trodtitnymi sidmi alebo inymi prislu§nymi orgdnmi.
V tomto kontexte by sa malo poznamenat, Ze pravidld hos-
podarskej stitaze majt priamy acinok (%), takze pravne pred-
pisy spolocenstva tykajice sa hospodarskej stitaze st vyko-
natelné vndtro$titnymi stidmi. Dokonca aj ked sa
re$pektovala ind legislativa spolocenstva, tento fakt neodstra-
fiuje potrebu podriadit sa pravidliam hospoddrskej sutaze
spolocenstva (4).

Ostatné vnttrostitne orgdny, najmd vnutrostitne regulaéné
orgdny posobiace v rdmci ONP, maji nad urcitymi doho-
dami o pristupe (ktoré im musia byt ozndmené) pravomoc.
Avsak ozndmenie dohody vnutro$titnemu regulacnému
orgdnu neznamend, ze nie je potrebné dohodu ozndmit
Komisii. Vnutrotatne regulacné orgdny musia zabezpecit,
aby kroky, ktoré podniknd, boli v stlade s pravnymi pred-
pismi spolocenstva tykajicimi sa hospodarskej stitaze (°).
Podla tejto povinnosti sa vnitro§titne regulacné organy
musia zdrzat ¢innosti, ktord by poskodila G¢innti ochranu
prav vyplyvajicich z prava spolocenstva podla pravidiel hos-
podaérskej siitaze (6) . Preto nesmt schvdlit dohody, ktoré st

Rozsudky Sadu prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev: pripad
T-24/90, Automec vs. Komisia [1992] ECR 1-2223, odsek 77, a pri-
pad T-114/92 BEMIM [1995] ECR 1I-147.

Vyhldska o spoluprici medzi vntitrostdtnymi sidmi a Komisiou pri

uplatiiovani clinkov 85 a 86 Zmluvy o ES (U. v. ES C 39, 13.2.1993,

s. 6, odsek 14).

Vyhldska o spoluprdci medzi vntitro$tdtnymi orgdnmi pre hospoddr-

sku stitaz a Komisiou (U. v. ES C 313, 15.10.1997, s. 3).

Pripad 127/73, BRT vs. SABAM [1974] ECR 51.

Pripad 66/86, Ahmed Saeed [1989] ECR 838.

Nesmii napriklad podporovat ani posiliiovat, ani schvalovat dosledky

sprdvania proti hospoddrskej stitazi:

— Ahmed Saeed, pozndmka pod ¢iarou ¢. 18,

— pripad 153/93, Spolkové republika Nemecko vs. Delta Schif-
fahrtsges [1994] ECR 1-2517,

— pripad 267/86, Van Eycke [1988] ECR 4769.

Pripad 13/77, GB-Inno-BM/ATAB [1977] ECR 2115, odsek 33:

— aj kedje pravda, ze ¢ldnok 86 je zamerany na podniky, aj tak vak
je tiez pravda, Ze zmluva ukladd clenskym Stitom povinnost
neprijat alebo neponechat v platnosti opatrenie, ktoré by mohlo
zbavit toto nariadenie Gi¢innosti.

20.

21.

22.

(
(
(
(

1
1

1
1

2
3

SRS

)
)
)
)

v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze (7). Ak vnatro-
Statne orgdny postupujii tak, Ze poskodzuji tieto priva,
samotné clenské $taty mozu byt zodpovedné za ndhradu-
skody vodi tym, ktori boli takymto konanim
poskodeni (3). Okrem toho maji vnitrostitne regulacné
orgdny podla smernic ONP pravomoc podnikniit kroky
na zabezpecenie t¢innej hospodarskej stitaze (7).

Pristupové dohody v zdsade regulujii zabezpecovanie urdi-
tych sluzieb medzi nezavislymi podnikmi a nevedii k tvorbe
autonémneho subjektu, ktory by bol odlisny od stran dohod.
Pristupové dohody st tak vo vSeobecnosti mimo posobnosti
nariadenia o fazidch (19).

Podla nariadenia ¢. 17 (') Komisiu mozno upovedomit
o probléme, ktory sa tyka pristupovych dohdd prostrednic-
tvom oznamu o pristupovej dohode jednou alebo viacerymi
zainteresovanymi stranami (12), prostrednictvom staZnosti
na obmedzujdcu pristupovi dohodu alebo na konanie domi-
nantnej spolocnosti pri  udelovani alebo odmietani
pristupu (*3) formou konania Komisie z vlastnej iniciativy
tykajiceho sa takéhoto udelenia alebo odmietnutia, alebo
prostrednictvom prieskumu sektora (4). Okrem toho moze
stazovatel pozadovat, aby Komisia prijala predbezné opatre-
nie, ak existuje nalichavé riziko vdZnej a nenapravitelnej
skody pre stazovatela alebo verejny zdujem (*°). Je vsak
vhodné poznamenat, Ze v pripadoch zna¢nej naliehavosti sa
pri konan{ pred vnitro§tatnymi sidmi zvycajne rozhodne
o ukonéeni poruSenia ovela skor ako pri konani pred
Komisiou (1€).

Existuje vela oblasti, kde dohody podliehaju aj pravidlam
hospodarskej stitaze, aj vnitrostatnym alebo eurépskym oso-
bitnym sektorovym opatreniam, najmd opatreniamvnutor-
ného trhu. V telekomunika¢nom sektore sa smernice ONP
zameriavaji na zavedenie regulaéného rezimu pre pristupové
dohody. Vzhladom na podrobnd povahu pravidiel ONP
a na skuto¢nost, Ze mozu presahovat rozsah poziadaviek
¢lanku 86, podniky posobiace v telekomunikaénom sektore
by si mali uvedomovat, Ze stlad s pravidlami hospodarskej
sttaze spoloCenstva ich nezbavuje povinnosti podriadit sa
povinnostiam uloZenym v kontexte ONP a naopak.

Dalgie povinnosti vndtrostitnych orgdnov st uvedené v:

- pripade 103/88, Fratelli Constanzo [1989] ECR 1839.

Pozri Ahmed Saeed, citované v pozndmke pod ¢iarou ¢. 18:

— ,Clanky 5 a 90 Zmluvy o EHS sa musia interpretovat ako: i) zaka-
zujlce vnitrodtatnym orgdnom podporovat zaver dohod o sadz-
bach, ktory je v rozpore s ¢lankom 85 ods. 1 alebo pripadne ¢lan-
kom 86 zmluvy; ii) zabrafiujice tomu, aby tieto organy schvalili
sadzby vyplyvajice z takychto dohod.”

Spojené pripady C-6/90 a C-9/90 Francovich [1990] ECR [-5357.

Spojené pripady C-46/93, Brasserie de Pecheur vs. Nemecko a pri-

pad C-48/93, R vs. Minister dopravy ex parte Factortame a ini [1996]

ECR I-1029.

Napriklad tvodné ustanovenie 18 smernice o prenajatych linkdch

a ¢lanok 9 ods. 3 smernice ONP o prepojenti, pozri pozndimku pod

Ciarou C. 4.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole

koncentrécii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 1);

opravend verzia (U. v. ES L 257, 21.9.1990, 5. 13).

Nariadenie Rady €. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie, ktorym

sa vykondvajii clinky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, 21.2.1962,

s. 204).

Clanky 2 a 4 ods. 1 nariadenia & 17.

Clanok 3 nariadenia ¢. 17.

Clanky 3 a 12 nariadenia & 17.

Pripad 792/79R, Camera Care vs. Komisia [1980] ECR 119.

Pozri tiez pripad T-44/90, La Cing vs. Komisia [1992] ECR II-1.

(%) Pozri bod 16 vyhldsky citovanej v pozndmke pod &iarou €. 16.
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23.

24,

25.
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2. Cinnost Komisie vo vztahu k pristupovym dohoddm (1)

Pristupové dohody ako celok majt velky vyznam, a preto je
vhodné, aby Komisia ¢o najjasnejsie definovala pravnu Struk-
tiru Komisie, v rdmci ktorej by sa pristupové dohody mali
uzatvdral. Pristupové dohody s obmedzujiicimi ustanove-
niami zahfnaji otdzky, ktorych sa tyka ¢lanok 85. Dohody,
ktoré sa tykaji dominantnych alebo monopolnych podni-
kov, zahfnaja otazky uvedené v ¢lanku 86: zdleZitosti, ktoré
vznikaji dosledkom dominantnosti jednej alebo viacerych
strdn, budi vo vseobecnosti vicsieho vyznamu v kontexte
urtitej dohody ako zdlezitosti podla ¢lanku 85.

Notifikdcie

Pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej stitaze Komisia nad-
vizuje na smernice ONP, ktoré stanovuji rdmec pre pdsobe-
nie vnatrodtitnych regulacnych orgdnov vnutro$titnej
trovne. Ak dohody patria pod ¢lanok 85 ods. 1, musia sa
ozndmit Komisii, ak sa md na nich uplatnit vyhoda udelenia
vynimky podla ¢clanku 85 ods. 3. Ak sa dohody Komisii
ozndmia, Komisia sa notifikdciami zaoberd prostrednictvom
forméalnych rozhodnuti, po primeranom zverejneni v Urad-
nom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, a postupuje podla nizsie
uvedenych zdsad. Ked budt prdvne principy jasne stanovené,
Komisia navrhne, aby sa ostatné notifikdcie, ktoré vzniknt
dosledkom tych istych problémov, riesili formou listu (com-
fort letter).

3. Staznosti

Fyzické alebo pravnické osoby s legitimnym zdujmom mézu
za urcitych okolnosti predlozit Komisii staznost a ziadat, aby
Komisia formou rozhodnutia pozadovala, aby sa ukoncilo
poru$ovanie ¢ldnku 85 alebo ¢lanku 86 zmluvy. Stazovatel
moZe dodatocne pozadovat, aby Komisia prijala predbezné
opatrenia, ak existuje nalichavé riziko vaZnej a nenapravitel-
nej $kody (?). Budtci stazovatel md dalsie rovnako G¢inné
alebo mozno este i¢innejsie moznosti, ako napriklad postd-
penie Zaloby pred vnitrodtitny sid. V tejto stvislosti je

Clanok 2 alebo ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia & 17.
Camera Care a La Cing, uvedené v pozndmke pod ¢iarou €. 29.

26.

)
()
)

potrebné poznamenat, Ze postupy pred vnutro$tatnymi
sadmi mozu pontknut jednotlivcom a spolo¢nostiam
znacné vyhody, najma (3):

— vnitrostitne siudy sa mozu zaoberat ndhradou skody
a priznat odskodné v stvislosti s porusenim pravidiel
hospodarskej sttaze,

— vnutrodtatne stdy zvyc¢ajne mozu prijat predbezné opa-
trenia a nariadit ukoncenie porusovania rychlejsie ako
Komisia,

— pred vautro§tatnymi sidmi mozno kombinovat uplatiio-
vanie naroku podla préva spolocenstva a naroku podla
vnutrostatneho préava,

— pred vnitro§titnym sidom mozno Gspesnému Ziadate-
lovi priznat sidne trovy.

Okrem toho mézu Specifické vnatrostatne regulacné zdsady,
ktoré si harmonizované podla smernic ONP, poniknut
opravny prostriedok na vnitrostatnej tirovni a pripadne, ak
je potrebné, aj na Grovni spolocenstva.

3.1. VyuZitie vnitroStitnych postupov a postupov
ONP

Ako je uvedené vyssie (), Komisia vo vietkych pripadoch,
na ktoré bude upozornend, zohladni zdujem spolocenstva.
Pri vyhodnocovani zdujmu spolocenstva Komisia skiima:
,vyznamnost idajného porusovania, pokial ide o fungovanie
spolo¢ného trhu, pravdepodobnost vzniku porusovania
a rozsah Setrenia potrebného na to, aby za ¢o najlepsich pod-
mienok splnila svoju tlohu zabezpecit, ze ¢lanok 85 a ¢ld-
nok 86 sa dodrziavaja...“ (°).

Dalsfm vyznamnym prvkom pri tomto vyhodnocovani je
rozsah, do ktorého je vnitrodtitny sudca v pozicii, aby
zabezpedil G¢innd ndpravu poruSovania ¢lanku 85 alebo
¢lanku 86. Toto moze byt dost tazké napriklad v pripadoch,
ktoré zahfnaja extrateritoridlne prvky.

Pozri bod 16 vyhlasky citovanej v pozndmke pod &arou ¢. 16.
Pozri bod 18.
Pozri Automec, citované v pozndmke pod Ciarou ¢. 15, odsek 86.
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Clanok 85 ods. 1 a ¢ldnok 86 zmluvy vedd k priamym d¢in-
kom vo vztahoch medzi jednotlivcami, ktoré musia byt pod
dozorom vnutrostatnych stidov (1). V stvislosti s konaniami
pred vnitro§titnym regulaénym orgdnom smernica ONP
o0 prepojeni stanovuje, Ze takyto orgdn md pravomoc zasia-
hnut a nariadit zmeny, pokial ide aj o existenciu, aj o obsah
pristupovych dohod. Vnitrostatne regulacné organy musia
vziat do tvahy ,potrebu stimulovat hospoddrsku stitaz
na trhu“ a mézu ulozit jednej alebo viacerym strandm pod-
mienky, inter alia, ,aby zabezpecili G¢innd hospodarsku

>

sttaz” (2).

Komisia moze byt upovedomend o rozpore bud podla pra-
vidiel hospodarskej stitaze, alebo podla zmierovacieho
postupu ONP. Nickolkondsobné stidne konania mézu viest
k zbytocnému zdvojeniu vySetrovacich sndh Komisie a vnad-
trostatnych orgdnov. Ak st Komisii predloZené staznosti
podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17, zatial ¢o sa prerokavaja pri-
buzné konania pred prislusnym vniitrosttnym alebo eurdp-
skym organom alebo stidom, generdlne riaditelstvo pre hos-
podarsku sdataz nebude vo vSeobecnosti spociatku
presadzovat preSetrovanie tykajiice sa poruSovania podla
¢lanku 85 alebo ¢ldnku 86 zmluvy. Toto vsak podlieha nasle-
dujticim bodom.

3.2. Ochrana prdv stazovatela

Podniky majii narok na G¢innd ochranu svojich prav vyply-
vajucich z prava spolocenstva (). Tieto prava by sa porusili,
ak by sa povolilo, aby vnutrostitne konania viedli k nepri-
meranému zdrzaniu konania Komisie bez uspokojujiceho
vyrieSenia zdleZitosti na vnutrotitnej Grovni. Pokial ide
o telekomunikaény sektor, inova¢né cykly st pomerne kratke
a akékolvek podstatné omeskanie v rieSeni pristupového
sporu by sa prakticky mohlo rovnat odmietnutiu pristupu,
¢im by sa prejudikovalo primerané rieSeniu pripadu.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze pristupovy spor pred vnit-
rodtatnym regulanym orgdnom by sa mal vyrieit v urcitej
primeranej lehote, ktord by =za beznych okolnosti

BRT vs. SABAM, citované v pozndmke pod ¢iarou ¢. 17.
Clanok 9 ods. 1 a 3 smernice ONP o prepojeni.
Pripad 14/83, Von Colson [1984] ECR 1891.

31.

32.

33.

34.

nepresahovala Sest mesiacov po prvom predlozeni zdleZito-
sti do pozornosti daného organu. Rozhodnutie by mohlo
mat bud formu kone¢ného stanovenia opatrenia, alebo int
formu népravy, ktord by ochraniovala prava stazovatela. Ak
zdlezitost dovtedy nedosiahne takéto rozhodnutie, prima
facie, prava strdn nie st Gi¢inne chrdnené a Komisia by mala
v zasade, na poziadanie stazovatela, zacat preSetrovanie pri-
padu v sdlade so svojimi beznymi postupmi, po konzultdcii
a v spoluprici s danym vnutro$titnym orgdnom. Vo vse-
obecnosti viak Komisia takéto Setrenie nezacne, ak ide o uz
prebichajice konanie podla zmierovacieho postupu ONP.

Okrem toho musi Komisia vzdy vo vetkych pripadoch stu-
dovat ich skutkové podstaty: za¢ne konat, ak je toho ndzoru,
ze v danom pripade ide o podstatny zdujem spolocenstva
ovplyviujici, alebo je pravdepodobnost, Ze ovplyvni hospo-
dérsku sttaz v mnohych ¢lenskych statoch.

3.3. Docasné opatrenia

Pokial ide o Ziadost o dolasné opatrenie, existencia alebo
moznost vautro§tatnych konani je podstatnd pre otdzku, ¢i
existuje riziko vdznej a nenapravitelnej kody. Takéto kona-
nia by, prima facie, mali odstranit riziko takejto skody, a preto
by nebolo vhodné, aby Komisia prijala do¢asné opatrenie pri
nedostatku dokazov, Ze riziko by aj tak pretrvédvalo.

Dostupnost docasnej injunktivnej ndpravy a kritérid pre
takiito ndpravu sa dolezitym faktorom, ktory musi Komisia
vziat do tvahy pri dosiahnuti zdveru prima facie. Ak by
docasnd injunktivna ndprava nebola dostupnd alebo ak by
nebolo pravdepodobné, ze takdto ndprava je primerand
ochrane prév stazovatela podla prava spoloenstva, Komisia
by zastdvala ndzor, Ze vnitrodtitne konania neodstranili
riziko $kody, a preto by mohla zacat vlastné Setrenie pripa-
du.

4. Setrenie na ziklade vlastnej iniciativy a prieskum sektora

Ak sa tak zdd potrebné, Komisia za¢ne vySetrovat na zaklade
vlastnej iniciativy. MozZe tiez zacat prieskum sektora pod
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podmienkou, Ze bude konzultovat s poradnym vyborom b) porusenie ¢lanku 85 je obzvlast vazne.
orgdnov pre hospodarsku stitaz ¢lenského Statu.

Komisia neddvno zverejnila usmernenie o tom, ako sa vypo-
¢itajii pokuty (9).

38. Notifikdcia vniitrostdtneho regulaéného orgdnu nie je nahra-
dou notifikdcie Komisie a neobmedzuje moznost, aby zain-
teresované strany predlozili Komisii staznost alebo aby

5. Pokuty Komisia zacala na zaklade vlastnej iniciativy Setrenie pristu-
povych dohod. Takéto ozndmenie ani neobmedzuje prava
strany, aby sa pred vnuatro$titnym stidom uchddzala
o nahradu skody, ktord bola spésobend dohodami proti hos-
podarskej sutazi (7)

35. Komisia moze uloZit pokuty az do 10 % ro¢ného celosveto-

vého obratu podnikov, ktoré amyselne alebo z nedbanlivosti

porusili ¢lanok 85 ods. 1 alebo ¢lanok 86 (*). Ak dohody boli

ozndmené podla nariadenia ¢. 17 kvoli udeleniu vynimky

podla ¢ldnku 85 ods. 3, Komisia nesmie ulozit Ziadnu pokutu

v savislosti s ¢innostami opisanymi v notifikdcii (2) pocas

obdobia nasledujiiceho po notifikdcii. Komisia viak smie stia-

hnut imunitu proti pokutdm, ak dané podniky informuje, ze

po predbeznom skdmani zastdva nézor, ze ¢ldnok 85 ods. 1

zmluvy plati a Ze uplatiiovanie ¢lanku 85 ods. 3 zmluvy nie

je opodstatnené ().

CAST 11 - RELEVANTNE TRHY

36. Smernica ONP o prepojeni md dve osobitné ustanovenia,
ktoré sa tykaju pokiit podla pravidiel hospodérskej sutaze. Po
prvé uruje, Ze dohody o prepojeni musia byt ozndmené pri-
slusnym vnutro§titnym regula¢nym organom a byt k dispo-
zicii zainteresovanym tretim osobdm, s vynimkou tych ¢asti,
ktoré sa zaoberajii obchodnou stratégiou stran (4). Po druhé
urtuje, Ze vnutro§tatny regula¢ny orgdn musi mat urcité pra-
vomoci, ktoré modze vyuzit na ovplyvnenie alebo tpravu
dohod o prepojeni (°). Tieto ustanovenia zabezpelujd, Ze
dohody budt primerane zverejnené, a poskytuji vnatrostat- 40
nemu regulaénému organu moznost, ak je tak zZiaduce, aby
podnikol kroky na zabezpecenie i¢innej hospoddrskej stitaze

39. V priebehu Setrenia pripadov v ramci stanovenom v asti I sa
Komisia spolahne na chdpanie definicie relevantnych trhov
tak, ako je uvedené v oznameni Komisie o definicii relevant-
ného trhu na tcely pravnych predpisov spolocenstva tykaja-
cich sa hospodarskej sutaze (8).

. Firmy podliehajii trom hlavnym zdrojom obmedzeni hospo-
déarskej stutaze: dopytova substitticia, ponukova substitticia
a potencidlna konkurencia, pricom prvé obmedzenie pred-

na trhu. N S ST
stavuje najbezprostrednej$iu a najucinnejsiu disciplinarnu
silu uplatnitelnti na dodévatelov daného vyrobku alebo
sluzby. Dopytovd substiticia je preto hlavnym ndstrojom,
ktory sa vyuziva na definovanie vecného relevantného trhu,
37. Ak bola dohoda ozndmend vndtrostitnemu regulacnému kde,je mo,iné definovat obm/edzenia hospodarskej sttaze
organu, ale nebola ozndmend Komisii, Komisia nepovazuje na tcely clanku 85 ods. 1 a clinku 86.

vo vSeobecnosti za vhodné, v rdmci svojej politiky, udelit
pokutu v stivislosti s dohodou, aj ked sa napokon preukaze,
ze dohoda obsahuje podmienky, ktoré sii v rozpore s ¢lin-
kom 85. Pokuta by v3ak bola vhodna v niektorych pripa-
doch, napriklad kde:

41. Ponukovd substitdcia sa za vhodnych okolnosti moze pouzit
ako doplnkovy prvok na definovanie relevantnych trhov.
V praxi ju nemozno jasne odlisit od potencidlnej konkuren-
cie. Ponukova substitiicia a potencidlna sitaz sa vyuZzivaji
na to, aby sa urcilo, ¢i podnik md dominantné postavenie
alebo ¢i obmedzenia hospodirskej stitaze st podstatné

a) saukdze, ze dohoda obsahuje ustanovenia, ktoré sii v roz- v zmysle ¢lanku 85, alebo ¢i existuje potlacenie hospodarskej
pore s ¢ldnkom 86, ajalebo stitaze.
() Cldnok 15 ods. 2 nariadenia & 17. (6) Usmernenia o metdde stanovenia pokit uloZenych podla ¢lanku 15
() Clanok 15 ods. 5 nariadenia & 17. ods. 2 nariadenia ¢. 17 a &lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES
() Clanok 15 ods. 6 nariadenia ¢&. 17. C9,14.1.1998,s. 3).
(% Clénok 6 pism. c) smernice ONP o prepojen{. (7) Pozri pozndmku pod &arou ¢. 22.
(%) Inter alia, v ¢lanku 9 smernice ONP o prepojen. ® U.v.ESC372,9.12.1997,s. 5.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Pri posudzovani relevantnych trhov je potrebné zohladnit aj
vyvoj na trhu z kratkodobého hladiska.

Nasledujtce ¢asti stanovuju niektoré zakladné zdsady osobit-
ného vyznamu pre telekomunika¢ny sektor.

1. Trh relevantnych vyrobkov

Cast 6 tlaciva A[B definuje trh relevantnych vyrobkov takto:

,Trh relevantnych vyrobkov pozostdva zo vsetkych tych
vyrobkov afalebo sluzieb, ktoré spotrebitel povazuje za vzd-
jomne zamenitelné alebo zastupitelné vzhladom na vlastno-
sti vyrobkov, ich ceny a zamyslané vyuzitie.”

Liberalizdcia telekomunikacného sektora vedie k tomu, Ze sa
objavi druhy typ trhu, trh s pristupom k zariadeniam, ktoré
st v stcasnosti potrebné na zabezpecovanie tychto liberali-
zovanych sluzieb. Prepojenie na verejnt telekomunikacnd
siet by bolo typickym prikladom takéhoto pristupu. Bez pre-
pojenia nebude komer¢ne mozné, aby tretie osoby poskyto-
vali napriklad komplexné hlasové telefonické sluzby.

Preto je zrejmé, Ze v telekomunikacnom sektore existuji
minimélne dva typy relevantnych trhov, o ktorych treba uva-
zovat — trh sluzieb, ktoré sa poskytnd konecnym uzivatelom,
atrh pristupu k tym zariadeniam, ktoré st potrebné na zabez-
pecovanie tejto sluzby pre kone¢nych uzivatelov (informd-
cie, fyzicka siet atd). V kontexte akéhokolvek konkrétneho
pripadu bude potrebné definovat trh relevantného pristupu
a trh relevantnych sluzieb, ako napriklad prepojenie
na verejni telekomunikacnu siet a zabezpecenie verejnych
hlasovych telefonnych sluzieb.

V pripade potreby Komisia pouzije test relevantného trhu,
ktory vlastne predstavuje poloZenie otdzky, ¢i by kolektivne
zisky vietkych dodavatelov danych sluzieb vzrastli, ak by
vietci doddvatelia danych sluzieb zdvihli svoje ceny o 5 -
10 %. Ak by ich zisky vzréstli, dany trh by sa na zdklade
tohto testu povazoval za samostatny relevantny trh.

Komisia je toho ndzoru, ze principy v stlade s pravnymi
predpismi spolocenstva tykajicimi sa hospoddrskej sttaze,
ktoré riadia tieto trhy, zostdvajui také isté bez ohladu na dany

48.

49.

50.

konkrétny trh. Vzhladom na tempo technologickych zmien
v tomto sektore, akykolvek pokus v tomto ozndmeni defino-
vat trhy urcitych vyrobkov by sa vystavil riziku, Ze by sa defi-
nicia stala rychlo nepresnou a irelevantnou. Definiciu trhov
konkrétnych vyrobkov — napriklad stanovenie, ¢i zariadenia
na zacatie hovorov alebo zariadenia na ukoncenie hovorov
st Castou toho istého trhu zariadeni — je najlepsie stanovit
na zdklade podrobného preskiimania kazdého jednotlivého
pripadu.

1.1. Trh sluZieb

Tento sa modze definovat zhruba ako zabezpecovanie akej-
kolvek telekomunikacnej sluzby pre uzivatelov. Rozne tele-
komunikacné sluzby sa povazujii za nahraditelné, ak pre-
ukdzu dostatoény stupenn zamenitelnosti pre kone¢ného
uzivatela, ¢o by znamenalo, Ze medzi rozli¢nymi poskytova-
telmi tychto sluzieb by mohlo dojst k tG¢innej hospodarskej
sttazi.

1.2. Pristup k zariadeniam

Aby poskytovatel sluzieb mohol konecnym uzivatelom
poskytovat sluzby, ¢asto bude pozadovat pristup k jednému
alebo viacerym zariadeniam (primdrnym, sekunddrnym).
Napriklad, aby sa kone¢nym uzivatelom sluzba fyzicky doru-
¢ila, je potrebny pristup k termindlovym bodom telekomu-
nika¢nej siete, na ktoré su kone¢ni uzivatelia napojeni. Tento
pristup mozno dosiahnut na fyzickej trovni prostrednictvom
uréenej alebo spolo¢ne pouzivanej lokdlnej infrastruktiry,
ktord je bud samostatne zabezpecend, alebo prenajatd od
lokalneho poskytovatela infrastruktiiry. Mozno to tiez dosia-
hnut bud prostrednictvom poskytovatela sluzieb, ktory uz
mé tychto koneénych uzivatelov ako svojich predplatitelov,
alebo prostrednictvom poskytovatela prepojenia, ktory md
priamo alebo nepriamo pristup k relevantnym koncovym
bodom.

Okrem fyzického pristupu potrebuje poskytovatel sluzieb
pripadne aj pristup k ostatnym zariadeniam, ktoré mu umoz-
nia preddvat svoje sluzby konecnym uZivatelom: napr.
poskytovatel sluzieb musi byt schopny obozndmit konec-
nych uzivatelov o svojich sluzbdch. Ak jedna organizdcia ma
dominantné postavenie v dodévani sluzieb, ako st napriklad
adresdre informdcif, vznikaji podobné problémy ako pri
fyzickom pristupe.
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51. V mnohych pripadoch sa Komisia venuje otdzkam fyzického
pristupu, ak potrebnou zdleZitostou je pristup do sietovych
zariadeni dominantného telekomunika¢ného operétora (1).

52. Niektorf posobiaci telekomunikaéni operdtori sa mézu sna-
zit odmietnut pristup tretim osobdm, ktoré st poskytova-
telmi sluzieb, alebo inym siefovym operdtorom, najma
v oblastiach, kde navrhovand sluzba bude konkurovat sluzbe
poskytovanej samotnym telekomunikaénym operatorom.
Takyto vzdor sa ¢asto prejavi ako neopodstatnené zdrziava-
nie poskytnutia pristupu, neochota pristup poskytnut alebo
ochota poskytnit pristup iba za velmi nevyhodnych podmie-
nok. Je tlohou pravidiel hospodérskej sttaze zabezpecit, aby
sa tymto budiicim pristupovym trhom umoznil rozvoj a aby
posobiaci operdtori nemali moZnost pouZivat svoju kontrolu
nad pristupom na potld¢anie rozvoja na trhoch sluzieb.

53. Malo by sa zdoraznit, Ze v telekomunika¢nom sektore moze
liberalizacia viest k rozvoju novych, alternativnych sieti,
ktoré v kone¢nom désledku budii mat vplyv na definiciu pri-
stupového trhu, zahrnujicu posobiaceho telekomunikac-
ného operadtora.

2. Relevantny geograficky trh

54. Relevantné geografické trhy st definované na tlacive A/B
takto:

,Relevantny geograficky trh predstavuje oblast, v ktorej sa
prislusné podniky za¢astiiujii na ponuke alebo dopyte vyrob-
kov alebo sluzieb, v ktorej st podmienky hospodarskej sttaze
dostato¢ne homogénne a ktort mozno odlisit od susednych
oblasti, pretoZe podmienky hospodarskej stitaze st podstatne
odlisné od podmienok hospodarskej siitaze tychto oblasti.“

55. Pokial ide o zabezpeCovanie telekomunikacénych sluzieb
a pristupu na trhy, relevantny geograficky trh je oblast, v kto-
rej objektivne podmienky hospodarskej stitaze uplatiiované
na poskytovatelov sluZieb st podobné a tcastnici hospodar-
skej sataze st schopni pontkat svoje sluzby. Preto je
potrebné, aby sa preskiimalo, aki moznost pristupu ku

() Prepojenie je v smernici o tiplnej hospodarskej stitazi definované ako:
T fyzické a logické spojenie telekomunika¢nych zariadeni organi-
zacil poskytujicich telekomunikacné siete afalebo telekomunikacné
sluzby, aby sa uzivatelom jednej organizdcie umoznilo komunikovanie
s uzivatelmi tej istej alebo inej organizacie alebo aby sa im umoznil pri-
stup k sluzbam poskytovanym tretimi organizaciami.“

V smernici o tplnej hospodarskej sutazi a v smerniciach ONP st tele-
komunika¢né sluzby definované takto:

Lsluzby, ktorych poskytovanie tplne alebo ¢iastoéne pozostdva z pre-
nosu afalebo smerovania signdlov na telekomunikacnej sieti.

Preto to teda zahffia aj prenos vysielacich signdlov a siete CATV.
Samotnd telekomunikacnd siet je definovand ako:

s prenosové zariadenie a pripadne prepinacie zariadenie a iné zdro-
je, ktoré umoznuji prenos signdlov medzi definovanymi koncovymi
bodmi prostrednictvom drotovych, rddiovych, optickych alebo inych
elektromagnetickych prostriedkov*.

konecnému uzivatelovi v akejkolvek Casti tejto oblasti za
podobnych a ekonomicky realizovatelnych podmienok maja
poskytovatelia sluzieb. Regula¢né podmienky, ako napriklad
podmienky licencii a akékolvek vyhradné a osobitné priva,
ktoré vlastnia konkurencni poskytovatelia lokalnych pristu-
pov, st zvlast podstatné (2).

CAST Il - ZASADY

. Komisia uplatiiuje nasledujiice zdsady v pripadoch, ktoré

bude posudzovat.

. Komisia uznéva, ze: ,¢ldnok 85 a ¢ldnok 86....... predstavuji

pravo Gcinné a vykonatelné v celom spolocenstve. Nemalo
by dochddzat ku konfliktom s ostatnymi pravnymi pred-
pismi spolocenstva, pretoZe pravne formy spolocenstva
vytvéraji koherentnt regulaénd $truktiru...... je zrejmé, Ze
sa pravo spololenstva prijaté v telekomunikacnom sektore
musi vykladat sposobom, ktory je zlucitelny s pravidlami
hospodarskej sttaze, aby sa zabezpecila ¢o najlepsia imple-
mentécia vietkych aspektov telekomunikacnej politiky spo-
lo¢enstva...... Toto, inter alia, plati aj na vztah medzi pravid-
lami hospodérskej sttaze uplatnitelnymi na podniky
a smernicami ONP*. (3)

. Pravidld hospodadrskej sttaze sa tak nadalej uplatiuji za

okolnosti, ked sti uplatnitelné ostatné ustanovenia zmluvy
alebo sekunddrnej legislativy. V kontexte pristupovych
dohod je pre spravne fungovanie sektora zdvazny a rozho-
dujtici vnatorny trh a ustanovenia o hospodarskej sttazi
pravnych predpisov spolocenstva tykajicich sa hospodarskej
sttaze. Preto pri posudzovani na zdklade podmienok hospo-
darskej sttaze sa Komisia snazi ¢o najviac stavat na zasadach
zavedenych legislativou o harmonizécii. Malo by sa tiez
pamitat na to, Ze vela niz8ie uvedenych zdsad pravnych
predpisov spolocenstva tykajucich sa hospodarskej sataze je
tiez spracovanych osobitnymi predpismi v kontexte rdmca
ONP. Spravnym uplatiiovanim tychto predpisov sa Casto
vyhne potrebe uplatiiovania pravidiel hospodarskej stitaze.

. Pokial ide o telekomunika¢ny sektor, mala by sa venovat

pozornost nakladom spojenym so vSeobecnymi povinnos-
tami pri poskytovani sluzieb. Clanok 90 ods. 2 zmluvy moze
oprdvnit vynimky zo zdsad ¢lankov 85 a 86. Podrobnosti
vSeobecnych povinnosti pri poskytovani sluzieb st regulac-
nou zélezitostou. Oblast uplatiiovania ¢lanku 90 ods. 2 je
$pecifikovand v ¢lanku 90 smernic o telekomunikaénom sek-
tore a Komisia v tomto kontexte uplatiiuje pravidla hospo-
darskej stitaze.

?)  Rozhodnutie Komisie 94/894/ES z 13. decembra 1994, Eurotunnel

(U.v.ES L 354, 21.12.1994, s. 66).

%) Pozri usmernenia citované v pozndmke pod ¢iarou ¢. 5, odseky 15

alé.
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61.

62.

63.

Clanok 85 a ¢ldnok 86 zmluvy sa za beznych okolnosti
uplatiiuji na dohody alebo ¢innosti, ktoré boli schvalené
alebo autorizované vnitrodtitnym orgdnom ('), alebo ak
vnitro§tatny orgdn pozadoval zahrnutie podmienok do
dohody na poziadanie jednej alebo viacerych zo ztcastne-
nych stran.

Ak by vSak vnitrostitny regulacny orgdn pozadoval pod-
mienky, ktoré st v rozpore s pravidlami hospodarskej stita-
ze, zalastnené podniky by v skuto¢nosti neboli pokutované,
hoci samotny ¢lensky $tat by bol v rozpore s ¢lankom 3
pism. g) a ¢lankom 5 zmluvy (2), a preto by podliehal vyzve
Komisie v stlade s ¢lankom 169 zmluvy. Okrem toho, ak by
vnutro$titny regulacny orgdn pozadoval alebo autorizoval,
aby sa podnik, ktory mé osobitné alebo vyhradné prava
v zmysle ¢lanku 90, alebo $titny podnik zapojil do konania,
ktoré by viedlo k zneuzZitiu jeho dominantného postavenia,
¢lensky stat by bol tiez v rozpore s ¢linkom 90 ods. 1
a Komisia by mohla prijat rozhodnutie pozadujtice ukonce-
nie takéhoto porusovania (3).

Vnitro§titne regulatné organy moézu pozadovat prisne
poziadavky na transparentnost, doddvatelské zdvizky
a cenové praktiky na trhu, najmi kde je to potrebné v sko-
rych fizach liberalizdcie. Podla potreby sa ako pomocka
na interpretdciu pravidiel hospodarskej sttaze (*) pouzije
legislativa, ako napriklad rdmec ONP. Vzhladom na povin-
nost spocivajiicu na vnutro§tatnych regula¢énych organoch,
podla ktorej vnitrostitne regula¢né orgdny musia zabezpe-
¢it, aby ¢innd hospodarska sutaz bola moznd, sa podobne
pozaduje uplatiiovanie pravidiel hospodarskej stifaze
na spravnu interpretdciu zdsad ONP. Je potrebné pozname-
nat, Ze mnohé z nizsie uvedenych otdzok je tieZ spracované
predpismi v stlade so smernicou o Gplnej hospodarskej
sutazi a v stilade so smernicami ONP o udelovani licencif
a ochrane tdajov: G¢inné uplatiiovanie tohto regulacného
rdmca by malo zabranit vzniku mnohych problémov spoje-
nych s hospodarskou stitazou, uvedenych nizsie.

1. Dominantné postavenie na trhu (¢ldnok 86)

Aby podnik mohol na telekomunika¢nom trhu poskytovat
sluzby, v niektorych pripadoch musi ziskat pristup k rozli¢-
nym zariadeniam. Na zabezpecovanie telekomunika¢nych

Rozhodnutie Komisie 82/896/EHS z 15. decembra
AROW/BNIC (U v.ESL 379,31.12.1982,s. 19).

Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 18.

Spojené pripady C-48 a 66/90 Holandsko a ini vs. Komisia [1992]
ECR I-565.

Pozri Ahmed Saeed, citované v pozndmke pod Ciarou ¢. 18, kde sa
ako pomdcka na urcenie, aké cenové tirovne by sa mali povazovat za
neprimerané na tGcely ¢lanku 86, pouzila legislativa vnitorného trhu
tykajiica sa tvorby cien.

1982,

sluzieb je napriklad obvykle potrebné prepojenie na verejni
telekomunikaén siet. Pristup do tejto siete je takmer vzdy
v rukich dominantného telekomunika¢ného operitora.
Pokial ide o pristupové dohody, najpodstatnejsie pre posi-
denie Komisie je dominantné postavenie na trhu, zalozené
na kontrole zariadeni.

64. To, ¢i spolo¢nost je, alebo nie je dominantnd, nezavisi iba od

zdkonnych prav udelenych tejto spolo¢nosti. Samotné ukon-
Cenie pravneho monopolu neznamend ukoncenie dominant-
ného postavenia. Bez ohladu na smernice o liberalizacii roz-
voj t¢innej hospodarskej sataze zo strany alternativnych
poskytovatelov sieti s primeranou kapacitou a geografickym
dosahom trvd urcity Cas.

65. Rozhodnutie Stidneho dvora v pripade Tetra Pak (%) sa prav-

depodobne ukdze dolezitym aj pre telekomunikaény sektor.
V tomto pripade siid vzhladom na mimoriadne blizke spo-
jenia medzi dominantnym a nedominantnym trhom a vzhla-
dom na mimoriadne vysoky podiel na dominantnom trhu
rozhodol, Ze Tetra Pak bol ,v situdcii porovnatelnej so situ-
dciou dominantného postavenia na danych trhoch ako cel-
ku*.

Pripad Tetra Pak sa tykal tizko so sebou savisiacich horizon-
talnych trhov: analyza je vSak rovnako uplatnitelnd na tizko
so sebou stvisiace vertikdlne trhy, ¢o je v telekomunikacnom
sektore bezné. V telekomunika¢nom sektore sa Casto stva,
Ze urcity operator ma mimoriadne silné postavenie na trhu
infrastrukttir a na sekundarnych trhoch tejto infrastruktiry.
Néklady na infrastruktiru zvycajne tvoria jedint najvacsiu
Cast nakladov sekundarnych operdcii. Operatori Casto Celia
tym istym konkurentom na obidvoch trhoch — na trhu infra-
Struktdry a na sekunddrnom trhu.

66. Preto je mozné predvidat vela situdcii, ked budd existovat

uzko so sebou stvisiace trhy spolu s operatorom, ktory bude
mat vysoky stupeni trhovej sily aspon na jednom z tychto
trhov.

67. Ak takéto okolnosti existujti, bolo by spravne pre Komisiu,

)

aby zistila, ¢i sa konkrétny operdtor nenachddza v situdcii,
ktord je porovnatelnd so situdciou dominantného postavenia
na danych trhoch ako celku.

Na kazdom trhu ¢elil Tetra Pak tym istym potencidlnym zdkaznikom
a skuto¢nym konkurentom. Pripad C-333/94 P, Tetra Pak Interna-
tional SA vs. Komisia [1996] ECR I-5951.



08/zv. 1

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

265

68.

69.

70.

71.

V telekomunikaénom sektore koncept ,podstatnych zaria-
deni“ je v mnohych pripadoch relevantny pri ur¢ovani povin-
nosti dominantnych telekomunika¢nych operétorov. Vyraz
,podstatné zariadenia“ sa pouZiva na opis zariadenia alebo
infrastruktiry, ktord je podstatnd na dosiahnutie zakaznikov
afalebo umoznenie, aby konkurenti mohli vykonavat svoje
podnikanie, a ktord nemozno Ziadnym rozumnym spdso-
bom replikovat (*).

Spolo¢nost, ktord kontroluje pristup k podstatnému zariade-
niu, md v zmysle ¢ldnku 86 dominantné postavenie. Spoloé¢-
nost moze mat dominantné postavenie podla ¢linku 86 aj
bez kontrolovania podstatného zariadenia.

1.1. Trh sluzZieb

Jednym z faktorov, ktoré sa vyuzivaji na postdenie sily pod-
niku na trhu, je predaj urceny danému podniku, vyjadreny
ako percento celkového predaja na trhu substitu¢nych slu-
zieb v relevantnej geografickej oblasti. Pokial ide o trh slu-
zieb, Komisia medziinym vyhodnoti obrat generovany pred-
ajom substitu¢nych sluzieb, vritane predaja alebo
vnttorného vyuzitia sluzieb prepojenia a predaja alebo inter-
ného pouzitia lokalnej infrastruktary (2), pricom sa zohlad-
nia podmienky hospodarskej sataze a Struktira ponuky
a dopytu na trhu.

1.2. Pristup k zariadeniam

Koncept ,pristupu®, ako je uvedeny v bode 45, mozno spojit
s celym radom situdcii, vratane dostupnosti prenajatych
liniek, ktoré poskytovatelovi sluzieb umoziiujd, aby vybudo-
val vlastna siet a prepojenia v tizkom zmysle slova, t. j. pre-
pojenia dvoch telekomunikaénych sieti, napriklad mobilnej
a pevnej. V suvislosti s pristupom je pravdepodobné, ze
posobiaci operdtor zostane dominantny aj urcity cas po
uskuto¢neni prévnej liberalizacie. Posobiaci operdtor, ktory
kontroluje zariadenia, je tiez Casto najvacsim poskytovatelom
sluzieb a v minulosti nepotreboval rozliSovat medzi doruce-
nim telekomunika¢nych sluzieb a poskytovanim tychto slu-
zieb kone¢nym uzivatelom. Tradi¢ne operdtor, ktory je tiez

Pozri tiez definiciu zahrnutti v dokumente Dodato¢ny zdvizok
v rdmci regulacnych zdsad Eur6pskych spolocenstiev a ich ¢lenskych
Stdtov, ktorti pouzila skupina na zdkladné telekomunikécie v kon-
texte rokovani Svetovej obchodnej organizdcie (WTO):

, Podstatné zariadenia znamenaji zariadenia verejnej telekomunikac-
nej prepravnej siete a sluzieb, ktoré:

a) sa vyhradne alebo prevazne poskytuji jedingm alebo obmedze-
nym poctom dodévatelov a

b) nemdzu sa prijatelne ekonomicky ani technicky nahradit, aby sa
zabezpeila sluzba.”
Pripad 6/72 Continental Can [1973] ECR 215.

72.

73.

)

poskytovatelom sluzieb, nevyzadoval, aby jeho fungujica
sekunddrna pobocka platila za pristup, a preto nebolo jed-
noduché vypocitat prijem, ktory by sa mal pripisat tomuto
zariadeniu. V pripade, ked operdtor zabezpecuje aj pristup, aj
sluzby, je potrebné, aby sa ¢o najlepsie oddelili trzby pre tieto
dva trhy, prv nez sa trzby pouziji ako zdklad pre vypocet
podielu spolo¢nosti na ktoromkolvek danom trhu. Clinok 8
ods. 2 smernice o prepojeni sa venuje tomuto problému
a zavadza poziadavku oddeleného tictovnictva pre ,Cinnosti
tykajtce sa prepojenia — vztahujice sa aj na sluzby prepoje-
nia poskytované vnatorne, aj na sluzby prepojenia poskyto-
vané ostatnym — a pre iné ¢innosti“. Navrhované odportca-
nie Komisie o oddelenom t¢tovnictve v kontexte prepojenia
je z tohto hladiska tiez uzito¢né.

Ekonomicky vyznam ziskania pristupu je tiez dany pokrytim
siete, prostrednictvom ktorej sa md prepojenie uskutocnit.
Preto popri pouZiti obratovych hodnét Komisia, ak je to
mozné, zohladnuje aj pocet zdkaznikov, ktori si predplatili
sluzby pontikané dominantnou spolo¢nostou, v porovnani
s tymi, ktoré zamysla pontikat poskytovatel sluzieb Ziadajici
o pristup. Sila daného podniku na trhu sa tak ¢iastocne hod-
noti po¢tom predplatitelov, ktori st napojeni na termindlové
body telekomunikacnej siete takéhoto podniku, vyjadrenym
ako percento z celkového poctu predplatitelov napojenych
na termindlové body v relevantnej geografickej oblasti.

Ponukovd substiticia

Ako je uvedené vyssie (pozri bod 41), ponukovd substitticia
je tieZ relevantnym faktorom v otdzke dominantného posta-
venia. Trhovy podiel vacsi ako 50 % (%) zvycajne staci na to,
aby sa demonstrovalo dominantné postavenie, hoci sa skad-
maji aj iné faktory. Napriklad Komisia skiima existenciu
inych poskytovatelov siete, ak taki vobec existuji v relevant-
nej geografickej oblasti, aby stanovila, ¢i existuji alternativne
infrastruktiry dostatocne husté na to, aby bolo mozné zabez-
pecit konkurenciu pdsobiacej sieti, a rozsah, v akom by bolo
mozné, aby novi poskytovatelia pristupu vstipili na trh.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze podla rdmca ONP
mozno organizdciu ozndmit ako taki, ktord md podstatni silu
na trhu. Urcenie, ¢i organizicia md, alebo nemd podstatni silu
na trhu, zdvisi od mnohych faktorov, ale vychodiskovym predpokla-
dom je, Ze sa organizdcia s podielom na trhu vacsim ako 25 %
obvykle povazuje za organizaciu, ktord md podstatnd silu na trhu.
Komisia zohladni, ¢i podnik bol ozndmeny ako taky, ktory méd pod-
statnii silu na trhu v zmysle pravidiel ONP, vo svojom vyhodnoteni
podla pravidiel hospoddrskej sdtaze. Je viak zrejmé, Ze ozndmenie
o podstatnej sile na trhu vieobecne opisuje postavenie ekonomickej
sily na trhu mensie nez dominantné: skuto¢nost, Ze podnik md pod-
statnd silu na trhu podla pravidiel ONP, preto vo vieobecnosti
nebude viest k predpokladu dominantného postavenia, aj ked v urci-
tej situdcii sa toto moze ukdzat ako pravdivé. Pri tejto tivahe bude
vSak jednym z dolezitych faktorov otdzka, ¢i definicia trhu, ktord sa
pouziva v postupoch ONP, je vhodnd na pouzitie uplatiiovani pra-
vidiel hospodarskej stitaze.
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Iné relevantné faktory

Okrem tdajov o podiele na trhu a ponukovej substittcii pri
uréovani, & operdtor ma dominantné postavenie, Komisia
tieZ skiima, ¢i operdtor ma privilegovany pristup k zariade-
niam, ktoré nemozno vhodne duplikovat v primeranom
¢asovom ramci bud z dévodov pravnych, alebo preto, ze by
to bolo prili§ ndkladné.

Ako sa konkurenéni poskytovatelia sluzieb objavuju a stavaja
sa vyzvou pre dominantne posobiaceho poskytovatela, roz-
sah prdv, ktoré sa im dostdvaji od orgdnov ¢lenskych stitov,
a najmd ich tzemny dosah zohrdvaji vyznamna tlohu pri
uréovani sily trhu. Komisia pri svojom posudzovani pristu-
povych zdlezitosti v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze
bude starostlivo sledovat vyvoj trhu vo vztahu k tymto otdz-
kam a zaznamend akékolvek zmenené podmienky na trhu.

1.3. Spolo¢né dominantné postavenie

Znenie Clanku 86 zretelne stanovuje, Ze tento ¢linok plati aj
vtedy, ked sa o dominantné postavenie deli viac ako jedna
spolo¢nost. Okolnosti, za ktorych existuje spolo¢né domi-
nantné postavenie a za ktorych je zneuzivané, este neboli
plne objasnené precedentnym pravom stdnictva spolocen-
stva ani praxou Komisie, a tento zdkon sa este dalej vyvija.

Znenie ¢lanku 86 (,zneuzitie jednym alebo viacerymi pod-
nikmi®) opisuje nieco iné ako zdkaz dohdd proti hospodar-
skej sutazi alebo zostladenych postupov v ¢lanku 85. Iné
ponatie by bolo v rozpore s obvyklymi principmi vykladu
zmluvy a viedlo by k slovim bez vyznamu a bez praktického
ucinku. Toto viak nevylu€uje paralelné uplatiiovanie ¢lankov
85 a 86 na ti1 istti dohodu alebo ¢innost, ktord Komisia a sid
v mnohych pripadoch potvrdili ('), a ani neexistuje ni¢, ¢o by
Komisii zabranilo, aby podnikla kroky iba podla jedného
z ustanovent, ak platia obidve.

Pripad 85/76 Hoffman-La Roche [1979] ECR 461.

Rozhodnutie Komisie 89/113/EHS z 21. decembra 1988, Decca
Navigator System (U. v. ES L 43, 15.2.1989, 5. 27).

78.

79.

80.

)

Dve spolo¢nosti, z ktorych je kazdd dominantna na oddele-
nych vnatrostatnych trhoch, nie st to isté ako dve spolo¢ne
dominantné spoloc¢nosti. Aby dve alebo viacero spolo¢nosti
mali spolo¢né dominantné postavenie, musia spolu mat
skoro také isté postavenie vis-f-vis svojim zdkaznikom a kon-
kurencii, aké ma jedna spolo¢nost, ak je v dominantnom
postaveni. So $pecidlnym odvolanim sa na telekomunika¢ny
sektor by sa spolo¢né dominantné postavenie mohlo dosia-
hnut dvoma operdtormi telekomunikacnej infrastruktiry,
ktori pokryvaju ten isty geograficky trh.

Navyse, aby dve alebo viacero spolo¢nosti mali spolo¢né
dominantné postavenie, je potrebné, aj ked nie postacujtice,
aby medzi nimi nedochddzalo k t¢innej hospodarskej stitazi
na relevantnom trhu. Tento nedostatok hospodarskej sttaze
moze prakticky byt dosledkom skutocnosti, Ze spolo¢nosti
maji vizby, ako napriklad dohody o spoluprdci alebo
dohody o prepojeni. Komisia sa v§ak nedomnieva, ze by eko-
nomickd tedria alebo prévo spolocenstva naznalovali, Ze
takéto vdzby st pravne potrebné na to, aby existovalo spo-
lo¢né dominantné postavenie (2). Postalujicou ekonomic-
kou vizbou je, ak existuje druh vzdjomnej zavislosti, ktord
Casto vznika v oligopolistickych situdcidch. Ukazuje sa, Ze ani
pravna, ani ekonomickd tedria neposkytuji dovod, aby sa
pozadovala akdkolvek ind ekonomickd vdzba medzi spo-
lo¢ne dominantnymi spolo¢nostami. TakzZe v praxi v teleko-
munikaénom sektore takéto vizby casto existuji, ak maju
ndrodni telekomunika¢ni operdtori takmer nevyhnutne
medzi sebou rozne druhy vizieb.

Ak zoberieme priklad pristupu na lokdlny okruh, v niekto-
rych clenskych $titoch by takyto pristup mohli v blizkej
budticnosti velmi dobre kontrolovat dvaja operatori — poso-
biaci telekomunikacny operédtor a kdblovy operdtor. Aby sa
pre spotrebitelov zabezpedili urcité sluzby, je potrebny pri-
stup na lokdlny okruh bud telekomunikacného operdtora,
alebo operdtora kablovej televizie. V zévislosti od okolnosti
pripadu, a najméd od vztahu medzi nimi, ani jeden z opera-
torov nesmie mat dominantné postavenie: spolu vsak smu
mat spolocny monopol pristupu k tymto zariadeniam.
Z dlhodobého hladiska moze technologicky rozvoj viest
k dalsim mechanizmom pristupu na lokdlny okruh, ktoré st

Rozhodnutie Komisie 92/553EHS z 22. jiila 1992, Nestlé/Perrier (U.

v.ESL 356, 5.12.1992, s. 1).



08/zv. 1

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

267

81.

82.

83.

realizovatelné, napriklad energetické siete: pri urceni, ¢i
dominantné postavenia alebo spolo¢né dominantné postave-
nia existuju, alebo nie, sa existencia takychto mechanizmov
zohladni.

2. ZneuZzivanie dominantného postavenia

Uplatiiovanie ¢lanku 86 predpokladd existenciu dominant-
ného postavenia a urditti vizbu medzi dominantnym posta-
venim a tdajnym zneuzivajicim spravanim. V telekomuni-
ka¢nom sektore je Casto potrebné preskamat velky pocet
pridruzenych trhov, z ktorych na jednom alebo viacerych
moZe dominovat urdity operator. Za takychto okolnosti exi-
stuje vela moznych situdcii, kde by mohlo dojst k zneuziva-
niu:

— spravanie na dominantnom trhu, ktoré ma nésledky
na dominantny trh (%),

— spravanie na dominantnom trhu, ktoré ma nésledky
na inych trhoch, ako je dominantny trh (2),

— spréavanie na inom trhu ako dominantnom trhu, ktoré
ma nasledky na dominantny trh (3),

— spravanie na inom trhu ako na dominantnom trhu, ktoré
mad nasledky na iny trh, ako je dominantny trh ().

Hoci st faktické a ekonomické okolnosti telekomunika¢ného
sektora ¢asto nezndme, mozno v mnohych pripadoch uplat-
fovat zavedené principy pravnych predpisov spolocenstva
tykajtcich sa hospoddrskej sufaze. Ak sa v tomto sektore
skimaji problémy hospodarskej sutaze, je dolezité mat
na pamiti existujiice precedentné pravo a rozhodovacie prak-
tiky Komisie tykajice sa napriklad reinvestujticej trhovej sily,
diskriminacie a zvizovania.

2.1. Odmietnutie wudelit pristup k zariadeniam
a uplatiiovanie nevyhodnych podmienok

Podla ¢lanku 86 mozno zakdzat, aby sa odmietlo udelenie
pristupu, ak odmietnutie je zo strany spoloc¢nosti, ktora je

Najbeznejsia situdcia.

Spojené pripady 6/73 a 7/73 Commercial Solvents vs. Komisia
[1974] ECR 223 a pripad 311/84 CBEM vs. CLT a IPB [1985] ECR
3261.

Pripad C-62/86, AKZO vs. Komisia [1991] ECR 1-3359 a pripad
T-65/89 BPB Industries and British Gypsum vs. Komisia [1993] ECR
1I-389.

Pripad C-333/94 P, Tetra Pak International vs. Komisia [1996] ECR
[-5951. V tomto Stvrtom pripade sa uplatnenie ¢linku 86 moze
opodstatnit iba osobitnymi okolnostami (Tetra Pak, odseky 29 a 30).

84.

85.

dominantnd vzhladom na jej kontrolu zariadeni, ako poso-
biaci telekomunikaéni operdtori v blizkej budicnosti zvy-
¢ajne budd. Odmietnutie mozZe mat ,ucinok, ktory brani
zachovaniu stupiia hospodarskej stitaze, ktord este stile
na trhu existuje, alebo rastu tejto hospodarskej sitaze” (°).

Odmietnutie je zneuzivajice iba vtedy, ak ma vykoristujice
Ucinky alebo acinky proti hospodarskej sttazi. Spociatku
trhy sluzieb v telekomunika¢nom sektore budi mat malo
konkurujticich si acastnikov, a preto odmietnutia budd vo
vieobecnosti postihovat hospoddrsku sttaz na tychto trhoch.
Vo vsetkych pripadoch odmietnutia sa opodstatnenie staro-
stlivo skiima, aby sa ur¢ilo, ¢i odmietnutie bolo objektivne,
alebo nie.

Existujt zhruba tri relevantné scendre:

a) odmietnutie udelit pristup na tcely sluzby, ak poskytova-
tel pristupu dal pristup inému operdtorovi, aby mohol
posobit na tomto trhu sluzieb;

b) odmietnutie udelit pristup na tcely sluzby, ak poskytova-
tel pristupu neudelil pristup Ziadnemu inému operatoro-
vi;

¢) zruSenie pristupu existujicemu zdkaznikovi.

Diskriminécia

Pokial ide o prvy z vyssie uvedenych scendrov, je zrejmé, ze
odmietnutie poskytnut pristup novému zakaznikovi za okol-
nosti, ked dominantny vlastnik zariaden{ uz kryje potrebu
jedného alebo viacerych zdkaznikov na tom istom sekundar-
nom trhu, by vytvaralo diskrimina¢ny postoj, ktory by pred-
stavoval zneuzitie, ak by obmedzoval hospodarsku sttaz
na tomto sekunddrnom trhu. Ak sietovi operdtori ponukaja
tie isté alebo podobné maloobchodné sluzby ako osoba,
ktora ziada o pristup, mézu mat aj motivéciu, aj prilezitost,
aby obmedzili hospodarsku stitaz a zneuzili svoje domi-
nantné postavenie tymto spdsobom. Mozu vsak samozrejme
existovat opravnené dovody, aby sa pristup odmietol — napri-
klad vis-f-vis uchddzacom, ktor{ predstavuji potencidlne tive-
rové riziko. Pri nepritomnosti akychkolvek objektivnych
opodstatneni by odmietnutie zvycajne predstavovalo zneu-
zitie dominantného postavenia na pristupovom trhu.

(°) Pripad 85/76, Hoffmann-La Roche [1979] ECR 461.
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Vseobecne povedané, povinnostou dominantnej spolo¢nosti
je poskytovat pristup takym sposobom, aby tovar a sluzby
pontikané sekunddrnym spolo¢nostiam boli dostupné za
podmienok nemenej vyhodnych ako tie, ktoré boli pontik-
nuté inym strandm, vrdtane jej vlastnym kore$pondujiicim
sekunddrnym prevadzkam.

Podstatné zariadenia

V stvislosti s druhou vyssie uvedenou situdciou vznikd
otézka, ¢i by poskytovatel pristupu mal byt pravne viazany,
aby uzatvoril zmluvu s poskytovatelom sluzieb a tak umoz-
nil poskytovatelovi sluzieb, aby operoval na novom trhu slu-
zieb. Ak nie st problémom kapacitné obmedzenia a ak spo-
lo¢nost odmietajiica poskytniit pristup k jej zariadeniam
neposkytla k tymto zariadeniam pristup ani svojej sekundér-
nej pobocke, ani akejkolvek inej spolocnosti fungujticej
na tomto trhu sluzieb, potom nie je jasné, aké objektivne
opodstatnenie existuje.

V oblasti transportu (*) Komisia ur¢ila, Ze firma kontrolujiica
podstatné zariadenie musi za urcitych okolnosti pristup
poskytnat (2). Tie isté principy st platné pre telekomuni-
kacny sektor. Ak by k Zziadanému pristupu neexistovali
ziadne komer¢ne realizovatelné alternativy, potom, pokial by
pristup nebol udeleny, by strana Ziadajica pristup nemohla
operovat na trhu sluzieb. V takomto pripade by odmietnutie
limitovalo rozvoj novych trhov alebo novych vyrobkov
na tychto trhoch v rozpore s ¢lankom 86 pism. b) alebo by
bréanilo rozvoju hospodarskej sttaze na existujicich trhoch.
Je pravdepodobné, Ze odmietnutie, ktoré md takéto ucinky,
mé U¢inky zneuZzivania.

Princip, ktory zavizuje dominantné spolo¢nosti, aby za ur¢i-
tych okolnosti uzavreli zmluvu, je v telekomunika¢nom sek-
tore Casto relevantny. V sticasnosti existujii monopoly alebo
virtudlne monopoly v zabezpecovani sietovej infrastruktary
pre vdcsinu telekomunikacnych sluzieb v spolocenstve.

Rozhodnutie Komisie 94/19[ES z 21. decembra 1993, Sea Contai-

ners vs. Stena Sealink docasné opatrenie (U. v. ES L 15, 18.1.1994,
s. 8).

Rozhodnutie Komisie 94/119/EHS z 21. decembra 1993, Port of
Ridby (Dénsko) (U. v. ES L 55, 26.2.1994, s. 52).

Pozri tieZ (medziinym):

Rozsudok Stdneho dvora a Stidu prvého stupna:

Pripady 6 a 7/73 Commercial Solvents vs. Komisia [1974] ECR 223;
Pripad 311/84, Télémarketing [1985] ECR 3261;

Pripad C-18/88 RTT vs. GB-Inno [1991] ECR 1-5941;

Pripad C-260/89, Elliniki Radiophonia Teleorassi [1991] ECR -2925;
Pripady T-69, T-70 a T-76/89, RTE, BBC a ITP vs. Komisia [1991]
ECR 1I-485, 535, 575;

Pripad C-271/90, Spanielsko vs. Komisia [1992] ECR [-5833;
Pripady C-241 a 242/91 P, RTE a ITP Ltd vs. Komisia (Magill) [1995]
ECR [-743

Rozhodnutia Komisie:

Rozhodnutie Komisie 76/185/ESUO z 29. okt6bra 1975, National
Carbonising Company (U. v. ES L 35, 10.2.1976, s. 6).
Rozhodnutie Komisie 88/589/EHS zo 4. novembra 1988, London
European/Sabena (U. v.ESL 317,24.11.1988,s. 47).

Rozhodnutie Komisie 92/213/EHS z 26. februdra 1992, British
Midland vs. Aer Lingus (U. v.ESL 96,10.4.1992, s. 34); B&I vs. Sea-
link (1992) 5 CMLR 255; EC Bulletin, ¢. 6 — 1992, bod 1.3.30.

90.

91.

)

Dokonca aj v pripadoch, ked obmedzenia uz boli zrusené
alebo budu ¢oskoro zrusené, hospodarska stitaz na sekundar-
nych trhoch pokracuje v zavislosti od tvorby cien a podmie-
nok pristupu k primarnym sietovym sluzbdm, ktoré iba
postupne odrdzaji konkuren¢né sily na trhu. Vzhladom
na tempo technologickych zmien v telekomunikaénom sek-
tore mozno predvidat situdcie, v ktorych sa spolo¢nosti budd
snazit pontikat nové vyrobky alebo sluzby, ktoré nekonku-
ruji vyrobkom ani sluzbam, ktoré uz ponikaji dominantni
pristupovi operdtori, ale pre ktoré dominantny pristupovy
operator odmieta poskytnat pristup.

Komisia musi zabezpecit, aby sa kontrola nad zariadeniami,
ktoré uzivajii posobiaci operatori, nepouzivala na branenie
rozvoju konkuren¢ného telekomunika¢ného prostredia. Spo-
lo¢nost, ktord je dominantnd na trhu sluzieb a ktord sa
na tomto trhu dopusta zneuZzivania podla ¢lanku 86, moze
byt poziadand, z dévodu ukoncenia takéhoto zneuZivania,
aby jednému alebo viacerym konkurentom na tomto trhu
poskytla pristup k svojmu zariadeniu. Najmd spolo¢nost,
ktord svojimi ¢innostami zabrafiuje tomu, aby sa objavil
novy vyrobok alebo sluzba, moze svoje dominantné posta-
venie zneuZivat.

Vychodiskovym bodom pre analyzu Komisie je identifikdcia
existujiceho alebo potencidlneho trhu, pre ktory sa pristup
ziada. Aby sa urcilo, ¢i by sa pristup mal nariadit v stlade
s pravidlami hospodarskej sttaze, zohladni sa porusenie
povinnosti dominantnej spolo¢nosti nediskriminovat (pozri
nizsie) alebo sa zohladnia nasledujtice faktory vzaté stihrnne:

a) pristup k danému zariadeniu je veobecne velmi dolezZity,
aby si spolo¢nosti mohli na relevantnom trhu
konkurovat (3).

Kliicovym problémom je tu preto otdzka, ¢o je podstatné.
Nebude postacujtice, Ze postavenie spolo¢nosti pozadu-
jacej pristup by bolo vyhodnejsie, ak by jej bol pristup
udeleny — odmietnutie pristupu musi viak viest k tomu,
Ze sa navrhované ¢innosti stavaji bud nemozné, alebo
védzne a nevyhnutne neekonomické.

Aj ked sa napriklad moze alternativna infrastruktiira od
1.jula 1996 pouzivat na liberalizované sluzby, bude trvat
isty ¢as, kym toto bude v mnohych pripadoch vyhovuja-
cou alternativou zariadeni pdsobiaceho operdtora. Takdto
alternativna infrastruktira v sGicasnosti nepondka taki
isti hustotu geografického pokrytia ako infrastruktira
siete posobiaceho telekomunika¢ného operatora;

Nestaci iba demonstrovat, ze jeden konkurent potreboval pristup
k zariadeniu, aby mohol byt konkurentom na sekunddrnom trhu.
Bolo by potrebné ukdzat, ze tento pristup je potrebny pre vietkych
konkurentov okrem vynimocnych, aby bol pristup povinny.
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b) existuje dostato¢nd pouzitelnd kapacita na zabezpecenie
pristupu;

¢) vlastnik zariadenia neuspokojuje dopyt na existujicom
trhu sluzieb alebo vyrobkov, blokuje objavenie sa poten-
cidlnej novej sluzby alebo vyrobku alebo brzdi hospodar-
sku siitaz na existujicom alebo potencidlnom trhu slu-
zieb alebo vyrobkov;

d) spolo¢nost, ktord sa snazi o ziskanie pristupu, je ochotnd
zaplatit primerant a nediskriminujicu cenu a aj inak,
v kazdom ohlade, prijme nediskriminujice podmienky
a okolnosti pristupy;

e) neexistuje objektivne zdévodnenie odmietnutia poskyt-
nut pristup.

Relevantné zdovodnenia v tomto kontexte by mohli zahf-
fiat neprimerand zataz spojent s poskytnutim pristupu
pre ziadajticu spolo¢nost alebo potrebu vlastnika zariade-
nia, ktory uskutocnil investicie, zamerant na zavedenie
nového vyrobku alebo sluzby, mat dostatocny cas a pri-
lezitost pouzit zariadenie, aby mohol novy vyrobok alebo
sluzbu na trh umiestnit. Aj ked kazdé zdovodnenie sa
bude musiet starostlivo preskiimat v zdvislosti od pripa-
du, v telekomunika¢nom sektore je mimoriadne dolezité,
aby vyhody pre kone¢nych uzivatelov, ktoré vyplynii
z konkuren¢ného prostredia, neboli poskodené konanim
byvalych $tatnych monopolistov zameranym na to, aby
zabranili rozbehu a rozvoju hospodarskej stitaze.

Pri urcent, ¢i doslo k porusenie ¢lanku 86, sa zohladni fak-
tickd situdcia v tejto oblasti a aj v inych geografickych obla-
stiach, a ak tak prichddza do tvahy, tieZ vztah medzi poza-
dovanym pristupom a technickou konfigurdciou zariadenia.

Otédzka objektivneho opodstatnenia si v tejto oblasti vyZaduje
zv1ast starostlivi analyzu. Popri urcent, ¢i tazkosti menované
v akomkolvek danom pripade sti dostato¢ne vdzne na to, aby
opréavnili odmietnutie udelit pristup, prislusné organy musia
tiez rozhodnt, ¢i tieto tazkosti st postacujice na to, aby
prevazili skodu sposobent v ramci hospodarskej sutaze, ak
sa pristup odmietne alebo stazi, ¢im sa obmedzia sekunddrne

trhy sluZieb.

94.

95.

96.

97.

()
)

Existuja tri zdvazné prvky tykajice sa pristupu, ktorymi by
poskytovatel sluzieb mohol manipulovat, aby pristup prak-
ticky odmietol poskytnit: nacasovanie, technickd konfigurd-
cia a cena.

Dominantni telekomunika¢ni operdtori majii povinnost
Ucinne sa zaoberat poziadavkami o pristup: neprimerané
a nevysvetlitelné omeskania odpovede na Ziadost o pristup
mozu predstavovat zneuzivanie. Komisia sa bude najmd sna-
zit, aby porovnala odpovede na Ziadost o pristup s nasledu-
jucimi faktmi:

a) zvycajny Casovy ramec a podmienky platné, ak zodpove-
dajdca strana udeluje pristup k svojim zariadeniam vlast-
nej dcérskej spolo¢nosti alebo prevadzke;

b) odpovede na ziadosti o pristup k podobnym zariadeniam
v inych ¢lenskych statoch;

¢) vysvetlenia tykajtice sa akéhokolvek omeskania pri zaobe-
rani sa ziadostami o pristup.

Otadzky technickej konfiguricie sa skiimaji podobne staro-
stlivo, aby sa urcilo, ¢i st pravdivé. Pravidld hospodarskej
sutaze v zdsade poZaduju, aby strane Ziadajtcej o pristup bol
pristup udeleny v bode, ktory je pre Ziadajiicu stranu najvy-
hovujdcejsi, za predpokladu, Ze tento bod je pre poskytova-
tela pristupu technicky uskutoénitelny. Otdzky technickej
uskuto¢nitelnosti mézu predstavovat objektivne zdovodne-
nie odmietnutia pristupu — napriklad prevadzka, pre ktord sa
pristup poZaduje, musi spliat relevantné technické normy
stanovené pre infrastruktiru — alebo sa mé6zu vyskytnat aj
otdzky kapacitného obmedzenia, kde moézu vzniknit prob-
lémy pridelovania (?).

Neprimerané ceny za pristup, ktoré uz samotné (2 mdzu
predstavovat zneuzitie, mozu tiez predstavovat Ucinné
odmietnutie udelit pristup.

Ako je poznamenané v bode 91.
Pozri bod 105.
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Existuje vela faktorov tykajicich sa tychto testov, ktoré
vyzaduja starostlivé preskimanie. Otdzky tvorby cien v tele-
komunikacnom sektore budi sprehladnené povinnostami
podla smernic ONP, ktoré vyzadujt prehladné prevddzkové
Gctovnictvo.

Stiahnutie ponuky

Pokial ide o tretiu situdciu uvedent vyssie v bode 84, nie-
ktoré predchddzajice rozhodnutia Komisie a precedentné
pravo sdidu sa zaoberali stiahnutim ponuky sekunddrnym
konkurentom. V pripade Commercial Solvents sid rozho-
dol, ze: ,podnik, ktory ma dominantné postavenie na trhu
so surovinami a ktory s cielom vyhradit si tieto suroviny
na vyrobu vlastnych derivitov odmieta zdsobovat zakaz-
nika, ktory je sdm vyrobcom tychto derivatov, a tym riskuje
odstrdnenie celkovej konkurencie zo strany tohto zdkaz-
nika, zneuZiva svoje dominantné postavenie v zmysle
clanku 86“ (1).

Aj ked sa tento pripad zaoberal zamietnutim vyrobku,
v principe neexistuje rozdiel medzi tymto pripadom
a odmietnutim pristupu. Jednostranné ukoncenie pristupo-
vych dohdd nastoli v podstate podobné otdzky ako tie,
ktoré sa skiimajui v stvislosti s odmietnutiami. Odmietnu-
tie pristupu existujiicemu zdkaznikovi zvycajne predstavuje
zneuzivajiice konanie. Dévody ukoncenia v§ak mozu byt aj
objektivne. Akékolvek takéto dovody musia byt primerané
tc¢inkom, ktoré ma odmietnutie na hospodarsku sitaz.

2.2. Iné formy zneuZivania

Odmietnutie poskytnat pristup je len jednou formou moz-
ného zneuzivania v tejto oblasti. K zneuZzivaniu moze tiez
dojst v kontexte, ked pristup bol udeleny. Akékolvek zneu-
zitie sa moze vyskytnit inter alia aj vtedy, ked operdtor
postupuje diskriminujiicim spésobom alebo ked konanie
operatora obmedzuje trhy a technicky rozvoj inak. Nasle-
dujtice situdcie st len niekolkymi prikladmi moznych situ-
acif, ked moze dojst k zneuzitiu.

Sietovd konfigurdcia

Sietovéd konfigurdcia dominantného sietového operdtora,
ktord sposobuje to, Ze pristup je pre poskytovatelov
sluzieb (?) objektivne tazsi, moze predstavovat zneuZzivanie,
pokial nie je objektivne opodstatnend. Jednym z objektiv-
nych opodstatneni by bolo, keby takito siefovd konfigura-
cia vieobecne zlepsila tc¢innost siete.

Pripad 6 a 7[73, Commercial Solvents [1974] ECR 223.

T. j. pouzitie siete na spojenie s vlastnymi zdkaznikmi.

103

104.

105.

Viazanie

. Viazanie je zv1ast dolezité, ak zahfna viazanie sluzieb, v kto-
rych je telekomunikaény operdtor dominantny, so sluzba-
mi, v ktorych dominantny nie je (%). Ak vertikdlne integro-
vany dominantny sietovy operator zavizuje osobu, ktord
ziada o pristup, aby kipila jednu alebo viacej sluzieb (4), bez
adekvétneho opodstatnenia, moze to viest k vyli¢eniu kon-
kurentov dominantného poskytovatela pristupu z nezavi-
slého pontiknutia tychto prvkov balika. Tato poziadavka by
takto predstavovala zneuzitie podla ¢lanku 86.

Sud dalej rozhodol, Ze ,,... dokonca aj ked je viazany predaj
dvoch vyrobkov v stlade s komerénym pouzivanim alebo
existuje prirodzend vizba medzi tymito dvoma danymi
vyrobkami, takyto predaj moze predstavovat zneuZivanie
v zmysle ¢lanku 86, pokial nie je objektivne
opodstatneny... (%).

Tvorba cien

Pri uréovani, ¢i podla pravidiel hospodarskej stitaze doché-
dza k problému tvorby cien, je potrebné demonstrovat, Ze
naklady a prijmy st pridelené vhodnym sposobom.
Nevhodné pridelovanie ndkladov a zasahovanie do t¢tova-
nia vnuatropodnikovych cien by sa mohlo pouzit ako
mechanizmus na krytie tvorby prehnanych cien, tvorby
podhodnotenych cien alebo stlicanie cien.

Tvorba prehnanych cien

Problémy s tvorbou cien v spojeni s pristupom pre posky-
tovatela sluzieb k zariadeniam dominantného operatora sa
Casto kratia okolo prehnane vysokych cien (¢): pri nepri-
tomnosti inej, realizovatelnej alternativy zariadenia,

Tymto sa tieZ zaoberd rdmec ONP: pozri ¢ldnok 7 ods. 4 smernice
o prepojeni, ¢ldnok 12 ods. 4 smernice o hlasovej telefonii a prilohu
1T k smernici o rdmci ONP.

Vrétane tych, ktoré st zbyto¢né pre stranu Ziadajticu o pristup, alebo
tych, ktoré mozu predstavovat sluzby, ktoré by samotnd tdto strana
rada poskytovala svojim zdkaznikom.

Tetra Pak International, citované v pozndmke pod Ciarou 63.
Ozndmenie Komisie z 27. novembra 1996 o vyhodnocovacich kri-
téridch pre vnttrostitne schémy ndkladov a financovania vieobecnej
sluzby a usmernenia pre posobenie takychto schém budd podstatné
na urcenie rozsahu, do ktorého sa moze povinnost vieobecnej sluzby
pouzit na opodstatnenie dodato¢nych poplatkov tykajticich sa roz-
delenia ¢istych ndkladov pri zabezpecovani vieobecnej sluzby [COM
(96)608]. Pozri tiez odkaz na povinnost véeobecnej sluzby v bode 59.
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107.

108.

109.

kuktorému sa poskytovatelia sluZieb snazia ziskat pristup,
samoze dominantny alebo monopolisticky operator prikla-
nat k i¢tovaniu prehnanych cien.

Sad definoval prehnant cenu takto: ,prehnand vo vztahu
k ekonomickej hodnote poskytovanej sluzby* (). Okrem
toho sud jasne vyriekol, Ze jeden zo spdsobov, ako by bolo
mozné toto vyratat, je:

,Takdto prehnand hodnota by sa, inter alia, mohla objek-
tivie vyratat porovnanim predajnej ceny daného vyrobku
a nékladov na jeho vyrobu.“ ()

Je potrebné, aby Komisia urcila, aké st skuto¢né ndklady
relevantného vyrobku. Primerany rozvrh nakladov je preto
podstatny na uréenie toho, ¢i je cena prehnand. Napriklad
ak sa spolo¢nost zaoberd viacerymi ¢innostami, je potrebné
ndklady pridelit rozlicnym ¢innostiam spolu s primeranym
prispevkom do spolo¢nych nékladov. Pripadne je vhodné,
aby Komisia urcila primerand metodolégiu rozvrhu nakla-
dov, ak je to predmetom nezhdd.

Sud tiez naznacil, aby sa pri urceni, ¢o vytvdra prehnant
cenu, zohladnila aj legislativa spolocenstva, ktord urcuje
principy tvorby cien pre prislusny sektor (3).

Okrem toho sa porovnanie s inymi geografickymi obla-
stami moze tieZ pouzit ako indikdtor prehnanej ceny: sud
vyriekol, Ze ak je to mozné, mali by sa porovnat ceny této-
vané dominantnou spolo¢nostou s cenami G¢tovanymi
na trhoch, ktoré st otvorené hospodarskej sttazi (4) Takéto
porovnanie by mohlo poskytnut zdklad vyhodnotenia toho,
¢i ceny uctované dominantnou spolo¢nostou boli prime-
rané, alebo nie (°). Za istych okolnosti, ked porovnavacie

Pripad 26/75, General Motors Continental vs. Komisia [1975] ECR

1367, odsek 12.

Pripad 27/76, United Brands Company a United Brands Continental
BV vs. Komisia [1978] ECR 207.

Ahmed Saeed, citované v poznamke pod ¢iarou €. 18, odsek 43.
Pripad 30-87, Corinne Bodson vs. SA Pompes funcbres des régions
libérées [1988] ECR 2479.

Pozri tiez:

Spojené pripady 110/88, 241/88 a 24288 Frangois Lucazeau a ini
vs. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SA-
CEM) a ini [1989] ECR 2811, odsek 25:

,Ked podnik, ktory md dominantné postavenie, zavedie stupnice
poplatkov za svoje sluzby, ktoré st znacne vyssie ako tie, ktoré Gctuji
v inych clenskych $titoch, a ak sa porovnanie medzi Grovilami
poplatkov uskuto¢nilo na déslednom zdklade, tento rozdiel sa musi
povazovat za indikdtor zneuzitia dominantného postavenia.
V takomto pripade je na danom podniku, aby opodstatnil rozdiel
poukézanim na objektivne rozdiely medzi situdciou v danom ¢len-
skom S§tdte a situdciou, ktord prevazuje vo vietkych ostatnych clen-
skych stdtoch.

Pozri smernice ONP a odporicanie Komisie o prepojeni na liberali-
zovanom telekomunika¢nom trhu (U. v. ESL 73, 12.3.1998, s. 42
(text odportcania), a U. v. ES C 84, 19.3.1998, s. 3 (oznamenie
o odporticani).

110.

111.

112.

© N
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udaje nie st k dispozicii, sa regulaéné orgdny snazia urit,
aké by boli konkurenéné ceny, keby existoval konkurenény
trh (). Pri urceni prehnanej ceny moze Komisia v primera-
nom pripade takito analyzu vziat do Gvahy.

Tvorba podhodnotenych cien

K tvorbe prehnanych cien, inter alia, dochddza vtedy, ak
dominantny podnik pocas urcitého nepreruseného obdobia
predava tovar alebo sluzby pod hodnotu nakladov so zdme-
rom zabranit vstup konkurenta na trh alebo odstranit kon-
kurenta z trhu, ¢im sa dominantnej spolo¢nosti umozni
dalej zvysit svoju silu na trhu a neskor zvysit kumulované
zisky. Takéto neprimerane nizke ceny st v rozpore s ¢lan-
kom 86 pism. a). K takémuto problému by mohlo dojst
napriklad v kontexte hospoddrskej stitaze medzi rozliénymi
sietami telekomunikacnej infrastruktiry, kde dominantny
operdtor mdze mat tendenciu ¢tovat za pristup neprime-
rane nizke ceny, aby z hospodarskej sitaze vylacil ostat-
nych (objavujtcich sa) poskytovatelov infrastruktary. Vo
vSeobecnosti je cena zneuzivajiica, ak je pod hodnotou prie-
mernych variabilnych ndkladov dominantnej spolo¢nosti
alebo ak je pod hranicou priemernych celkovych nakladov
a je Castou planu proti hospodarskej stitazi (7). V sietovych
priemyselnych odvetviach by jednoduché uplatnenie vyssie
uvedeného pravidla neodrdzalo ekonomicki realitu tychto
odvetvi.

Toto pravidlo bolo zavedené v pripade AKZO, pri ktorom
std definoval priemerné variabilné naklady takto: ,tie, ktoré
sa menia v zdvislosti od produkovanych mnozstiev* (8)
a objasnil odovodnenie tohto pripadu takto:

,2Dominantny podnik nemd Ziadny zdujem o uplatiiovanie
takychto cien okrem zdujmu vyluc¢ovat hospodarsku stitaz,
aby ndsledne mohol zvysit svoje ceny, pricom vyuZije svoje
monopolné postavenie, pretoZe kazdy predaj generuje stra-
tu, celkovi hodnotu pevnych nakladov (t. j. tych, ktoré
zostavaji konstantné bez ohladu na produkované mnoz-
stvd) a asponl Cast variabilnych ndkladov vztahujicich sa
na vyrobent jednotku.”

Aby operator mohol obchodovat so sluzbou alebo skupi-
nou sluzieb, musi prijat cenovu stratégiu, podla ktorej cel-
kové dodatoéné ndklady spojené s poskytovanim tejto
sluzby alebo skupiny sluzieb st pokryté dodatoénymi prij-
mami ziskanymi ako vysledok poskytovania tejto sluzby
alebo skupiny sluzieb. Ak dominantny operdtor stanovi
cenu za urdity vyrobok alebo sluzbu, ktord je pod priemer-
nymi celkovymi ndkladmi spojenymi s poskytovanim tejto
sluzby, potom by operdtor mal takiito cenu odoévodnit
obchodnymi podmienkami: dominantny operator, ktory by
mal prospech z takejto cenovej politiky uz vtedy, ak by

Napriklad pri ich vypocte sadzieb za prepojenie.

AKZO, citované v pozndmke pod &iarou 62.
AKZO, odsek 71.
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jeden alebo viacer{ jeho konkurenti boli oslabeni, by sa
dopustal zneuZivania.

Ako naznadil sad v pripade AKZO, Komisia musi stanovit
cenu, pod ktorou by spolo¢nost mohla byt ziskovd iba osla-
benim alebo vylicenim jedného alebo viacerych konkuren-
tov. Nakladova struktira v siefovych priemyselnych odvet-
viach ma tendenciu 1i8it sa od ostatnych priemyselnych
odvetvi, pretoze sietové priemyselné odvetvia maji
omnoho vicsie spolo¢né a spojené ndklady.

Napriklad v pripade zabezpeCovania telekomunikaénych
sluzieb cena, ktord sa rovnd variabilnym nakladom sluzby,
moze byt podstatne nizsia ako cena, ktort operdtor potre-
buje, aby pokryl naklady poskytovania sluzby. Uplatnenim
skasky AKZO na ceny, ktoré méd operdtor ¢asom uplatnit
a ktoré budu tvorit zdklad rozhodnuti operdtora o investi-
cidch, by mali zamyslané naklady zahfnat celkové néklady,
ktoré sui prirastkové k zabezpecovaniu sluzby. Pri analyzo-
vani situdcie je nutné venovat pozornost primeranému
¢asovému ramcu, pocas ktorého by sa mali ndklady analy-
zovat. Vo vidine pripadov existuje dovod verit, Ze ani
dlhodoby, ani kratkodoby ¢asovy ramec nie je primerany.

Za tychto okolnosti musi Komisia ¢asto preskdmat prie-
merné prirastkové naklady poskytovania sluZieb a pripadne
musi preskiimat priemerné prirastkové naklady pocas dlh-
Sieho obdobia ako jeden rok.

Ak taky pripad nastane, smernice ONP a odporticania
Komisie, ktoré sa tykaji détovnickych poziadaviek a pre-
hladnosti, pomé6zu v tomto kontexte zabezpecit G¢inné
uplatnenie ¢lanku 86.

Stldéanie cien

Ak je operdtor dominantny na trhu vyrobkov alebo sluZieb,
cenové stld¢anie moze predstavovat zneuZivanie. Cenové
stlicanie mozZno demonstrovat poukdzanim na to, Ze by
nebolo mozné vlastnymi sekunddrnymi operdciami domi-
nantnej spolo¢nosti obchodovat ziskovo na zklade primar-
nych cien ctovanych jej konkurentom primédrnou fungu-
jucou vetvou dominantnej spolo¢nosti.  Stratovad
sekunddrna vetva moze byt skrytd, ak dominantny opera-
tor na pristupové operdcie rozdelil naklady, ktoré by
spravne mali byt pridelené sekunddrnym operaciam, alebo
inaksie neprimerane stanovil transferové ceny v ramci orga-
nizdcie. Odporti¢anie Komisie o oddelenom uétovnictve

118.

119.

120.

)

v kontexte prepojenia sa zaoberd tymto problémom a odpo-
raca oddelené Gétovnictvo pre rozliéné obchodné oblasti
v rdmci vertikdlne integrovaného dominantného operétora.
Komisia mozZe v opravnenom pripade pozadovat od domi-
nantnej spolocnosti, aby pripravila auditované oddelené
Uty zaoberajice sa vSetkymi potrebnymi aspektmi
obchodu dominantnej spolo¢nosti. Existencia oddelenych
ctov vak nezarucuje, Ze k zneuzivaniu nedochddza: Komi-
sia preto primerane skima fakty v zavislosti od jednotlivych
pripadov.

Za primeranych okolnosti by sa stlicanie cien mohlo
demonstrovat aj poukdzanim na skutocnost, Ze rozdiel
medzi cenou za pristup Gc¢tovanou konkurencii na sekun-
ddrnom trhu (vratane pripadnych vlastnych sekundarnych
operacil dominantnej spolo¢nosti) a cenou, ktort sietovy
operéator G¢tuje na sekunddrnom trhu, nie je dostatocny
na to, aby primerane vykonny poskytovatel sluzieb na sek-
unddrnom trhu ziskal obvykly zisk (pokial dominantna
spolo¢nost nemdze dokdzat, Ze jej sekundarne posobenie je
mimoriadne G¢inné) (1).

Ak by sa mal ktorykolvek z tychto scendrov uskutocnit,
konkurenti na sekunddrnom trhu by éelili ,stld¢aniu cien®,
¢o by ich mohlo printtit, aby opustili trh.

Diskrimindcia

Dominantny poskytovatel pristupu nesmie rozlisovat
medzi zmluvnymi stranami réznych pristupovych dohdd,
ak by takéto rozliSovanie viedlo k obmedzeniu hospodar-
skej sataze. Akékolvek rozlisovanie zalozené skor na vyuziti
pristupu ako na rozdieloch medzi transakciami pre samo-
tného poskytovatela pristupu, ak je dostatocne pravdepo-
dobné, ze diskrimindcia obmedzi alebo porusi skuto¢ni
alebo potencidlnu hospodarsku sutaz, by bolo v rozpore
s ¢lankom 86. Diskrimindcia sa moZze prejavit zavedenim
odlisnych podmienok vritane G¢tovania rozdielnych cien
alebo inym rozliSovanim medzi pristupovymi dohodami,
s vynimkou pripadu, ked by takdto diskrimindcia bola
objektivne opodstatnend, napriklad na zdklade nakladov
alebo technickych tivah, alebo skutocnosti, Ze uzivatelia
fungujii na roznych trovniach. Takdto diskrimindcia by

Rozhodnutie Komisie 88/518/EHS z 18. jala 1988, Napier

Brown/British Sugar (U. v. ES L 284, 19.10.1988, s. 41): rozdiel
medzi vyrobnou a maloobchodnou cenou bol zniZeny na bod, kde
velkondkupca s obalovymi ¢innostami, ktoré sti rovnako efektivne
ako cinnosti velkododdvatelov, uz nemohol obsliizit maloobchodny
trh so ziskom. Pozri tieZ National Carbonising Company, citované
v pozndmke pod ¢iarou ¢. 66.
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122.

123.
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pravdepodobne mohla obmedzit hospoddrsku sutaz na sek-
unddrnom trhu, na ktorom spolo¢nost Ziadajica o pristup
mala zdujem posobit, mohla by obmedzit moznost opera-
tora, aby vstapil na trh alebo aby svoje ¢innosti na trhu
rozsiril (1).

Takéto diskrimindcia by mohla mat na hospodarsku sttaz
podobny tw¢inok, ak k diskrimindcii doslo medzi dvoma
operdtormi na velmi pribuznych sekunddrnych trhoch. Ak
existujii dva odlisné sekunddrne trhy vyrobkov, ale jeden
vyrobok by sa povazoval za zastupitelny inym, okrem fak-
tu, Ze by existoval cenovy rozdiel medzi tymito dvoma
vyrobkami, diskrimindcia v cendch tctovanych poskytova-
telom tychto dvoch vyrobkov by mohla zniZit existujicu
alebo potencidlnu hospodarsku sataz. Napriklad, hoci
pevné a mobilné hlasové telefonické sluzby v stcasnosti
pravdepodobne tvoria oddelené trhy vyrobkov, je pravde-
podobné, Ze tieto trhy budii konvergovat. Utovanie vys-
$ich cien za prepojenie mobilnym operdtorom v porovnani
s pevnymi operdtormi by malo tendenciu branit takejto
konvergencii, a preto by malo dosah na hospodarsku sttaz.
Podobné tcinky na hospodarsku sataz st pravdepodobné aj
na inych telekomunikac¢nych trhoch.

Takdto diskrimindcia by bola v kazdom pripade tazko
opodstatnend vzhladom na povinnost stanovit ceny podla
nakladov.

Pokial'ide o cenovti diskrimindciu, ¢ldnok 86 pism. c) zaka-
zuje neprimerant diskrimindciu dominantnou spolo¢nos-
fou medzi zakaznikmi tejto spolo¢nosti (2) vratane diskri-
minacie medzi zdkaznikmi na zdklade toho, ¢&i sthlasia,
alebo nie, aby spolupracovali vylu¢ne s touto dominantnou
spolo¢nostou.

Clanok 7 smernice o prepojeni stanovuje, Ze ,rozdielne
sadzby, okolnosti a podmienky prepojenia mézu byt stano-
vené pre rozdielne kategdrie organizacif, ktoré st oprav-
nené zabezpecovat siete a sluzby, ak sa takéto rozdiely

Ked sa v3ak kapacita infrastruktiry tplne nevyuziva, G¢tovanie roz-
dielnej ceny za pristup, ktory zavisi od dopytu na roznych sekundar-
nych trhoch, moze byt opodstatnené, ak takéto rozlisovanie umoz-
fiuje lepsie vyuzitie infrastruktary a lepsi rozvoj uréitych trhov a ak
takéto rozliSovanie neobmedzuje ani neposkodzuje hospodarsku
sttaz. V takomto pripade bude Komisia analyzovat globélne ti¢inky
cenového rozliSovania na vietkych sekunddrnych trhoch.

Pripad C-310/93 P, BPB Industries a British Gypsum vs. Komisia
[1995] ECR 1-865, s. 904, uplatfiujici sa na diskriminovanie BPB
medzi zdkaznikmi na pribuznom trhu so suchymi omietkami.

124.

125.

126.

127.

objektivne opodstatnené na zdklade typu poskytovaného
prepojenia a/alebo relevantnych vnutrostatnych licenénych
podmienok ............ “ (za predpokladu, Ze takéto rozdiely
nevedu k skresleniu hospodarskej stitaze).

Pre kazdy pripad sa musi stanovit, ¢i takéto rozdiely nevedd
k skresleniu hospodarskej sttaze. Je dolezité pamitat, ze
¢lanok 85 a ¢lanok 86 sa zaoberaji hospodarskou sttazou,
a nie regulaénymi zdlezitostami. Clanok 86 nemoze poza-
dovat, aby dominantna spolo¢nost postupovala pri rozdiel-
nych kategéridch zdkaznikov rozdielne, okrem pripadu, kde
je toto dosledkom trhovych podmienok a zdsad ¢lanku 86.
Naopak, ¢lanok 86 zakazuje, aby dominantné spolo¢nosti
rozliSovali medzi podobnymi transakciami, ak by takéto
rozliSovanie malo dosah na hospodarsku sttaz.

Diskriminacia bez objektivneho opodstatnenia, tykajice sa
akychkolvek aspektov alebo podmienok pristupovej
dohody, moze predstavovat zneuzivanie. Diskrimindcia sa
moze tykat faktorov, ako je tvorba cien, omeskania, tech-
nicky pristup, trasy (?), ¢islovanie, obmedzenia pri pouzi-
vani siete presahujtce podstatné poziadavky a pri vyuzivani
zdkaznickych sietovych tidajov. Avsak existenciu diskrimi-
nacie mozno stanovit iba osobitne pre jednotlivé pripady.
Diskriminovanie je v rozpore s ¢lankom 86 bez ohladu
na to, ¢i je dosledkom podmienok konkrétnej pristupovej
dohody, alebo nie, alebo bez ohladu na to, ¢ je zjavné
z podmienok konkrétnej pristupovej dohody.

V tomto kontexte existuje v§eobecnd povinnost sietového
operatora, aby postupoval pri nezavislych zdkaznikoch tym
istym sposobom ako pri svojich dcérskych spolo¢nostiach
alebo sekundarnej vetve sluzieb. Povaha zdkaznika a jeho
poziadaviek moze hrat dolezitt dlohu pri stanoveni, ¢&i st
transakcie porovnatelné. Rozdielne ceny pre zdkaznikov
na roznych tirovniach (napriklad velkopredaj a malopredaj)
nevedd nevyhnutne k diskrimindcii.

Otazky diskrimindcie mo6zu vznikntt v stvislosti s technic-
kou konfigurdciou pristupu vzhladom na jej dolezitost
v kontexte pristupu.

Stuperi technickej ndrocnosti pristupu: obmedzenia typu alebo
Juarovne* v sietovej hierarchii vymeny zahrnutej v pristupe
alebo technickych schopnostiach tejto vymeny maji pre
hospodarsku stitaz priamy vyznam. M6Zu to byt zariadenia
schopné poskytovat spojenie alebo typ rozhrania a signali-
zacného systému pouzivaného na urcenie typu sluzby
dostupnej pre stranu Ziadajiicu o pristup (napriklad inteli-
gentné sietové zariadenia).

() T.j. na preferovany zoznam operatorov vhodne;j siete.
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129.

130.

131.

Pocet a/alebo umiestnenie spdjacich bodov: poziadavka ststre-
dit a distribuovat prevadzku do urcitych oblasti na spinaci,
ktory priamo obsluhuje tiito oblast, miesto spinaca na vys-
$ej urovni sietovej hierarchie, moze byt dolezitd. Strana Zia-
dajica o pristup md dodatocné vydavky bud v dosledku
poskytovania spojov na vicsiu vzdialenost od jej vlastného
prepinacieho centra, alebo v dosledku toho, Ze musi platit

vyssie prepravné poplatky.

Rovnocenny pristup: moznost, aby zdkaznici strany Ziadaju-
cej o pristup ziskali sluzby poskytované poskytovatelom
pristupu s pouzitim takého istého poctu zvolenych ¢islic,
aky pouzivaja zakaznici poskytovatela pristupu, je podstat-
nou ¢rtou konkurenc¢nych telekomunikdci.

Objektivne opodstatnenie

Objektivne opodstatnenie by mohlo zahfnat faktory tyka-
juce sa skutocnej prevadzky siete vlastnenej poskytovate-
lom pristupu alebo povolujice obmedzenia, ktoré st zludi-
telné napriklad s predmetom prdv dusevného vlastnictva.

2.3. ZneuZivanie
pozicii

spoloénych dominantnych

V pripade spolo¢ného dominantného postavenia (pozri
body 76 et seq.) spravanie jednej alebo viacerych spolocne
dominantnych spolo¢nosti méze byt zneuzZivajiice dokonca
aj vtedy, ak sa ostatni nespravaji takym istym sposobom.

Popri ndpravach podla pravidiel hospodarskej siitaze, ak by
ziadny operdtor nebol ochotny udelit pristup a ak by pre
takéto odmietnutie neexistovalo technické ani komeréné
opodstatnenie, bolo by mozné ocakdvat, Ze vnitrostitny
regulaény orgdn by tento problém vyriesil tak, Ze by naria-
dil jednej alebo viacerym spolo¢nostiam pontknut pristup
v stlade s podmienkami prislusnej smernice ONP alebo
v stlade s vniitrodtaitnym pravom.

3. Pristupové dohody (clinok 85)

Obmedzenia hospodarskej stitaze obsiahnuté v pristupo-
vych dohodich alebo zalozené na pristupovych dohodéach
mozu mat dva odli$né ti¢inky: obmedzit hospodarsku stitaz
medzi dvoma stranami pristupovych dohod alebo

132.

133.

134.

135.

obmedzit hospodarsku sttaz pre tretie strany, napriklad
prostrednictvom exkluzivity pre jednu alebo obidve strany
dohody. Okrem toho, ak je jedna strana dominantnd, pod-
mienky pristupovej dohody mozu viest k posilneniu domi-
nantného postavenia alebo mozu viest k rozsireniu domi-
nantného postavenia na pribuzny trh, alebo moézu sposobit
protipravne vyuzivanie dominantného postavenia prostred-
nictvom zavedenia neprimeranych podmienok.

Nie je pravdepodobné, ze pristupové dohody, v ktorych je
pristup v zdsade neobmedzeny, maji obmedzujici Gc¢inok
na sttaz podla ¢lanku 85 ods. 1. Povinnosti exkluzivity
v zmluvach zabezpecujicich pristup pre jednu spolo¢nost
pravdepodobne obmedzia hospodarsku sutaz, pretoze
obmedzuji ostatnym spolo¢nostiam pristup k infrastrukti-
re. KedZe vadsina sieti md kapacitu vacsiu, ako je pravdepo-
dobné, ze bude akykolvek jednotlivy uzivatel potrebovat,
takdto situdcia v telekomunika¢nom sektore je bezna.

Pristupové dohody mézu mat vyznamné G¢inky podporu-
juce hospodarsku stitaz pretoze mozu zlepsit pristup na sek-
unddrny trh. Pristupové dohody v kontexte prepojenia st
podstatné pre kooperativnost medzi sluzbami a infrastruk-
tirou, ¢im sa zlepsi hospoddrska sitaz na sekunddrnych
trhoch sluzieb, a to zasa bude pravdepodobne zahfat vys-
Siu pridand hodnotu ako lokdlna infrastruktdra.

Existuje vak zrejmy potencidl pre cinky urcitych pristu-
povych dohod alebo ich ustanoveni proti hospodarskej
sutazi, napriklad pristupové dohody mozu:

a) slazit ako prostriedok koordinovania cien;

b) sluzit ako prostriedok rozdelenia si trhu;

¢) mat ucinok vylu¢nosti na tretie osoby (1);

d) viest k vymene citlivych obchodnych informacii medzi
stranami.

Riziko cenovej koordindcie je zvldst naliehavé v telekomu-
nika¢nom sektore pretoze poplatky za prepojenie sa Casto

(") Rozhodnutie Komisie 94/663[ES z 21. septembra 1994, Night Ser-

vices (U. v. ES L 259, 7.10.1994, s. 20); rozhodnutie Komisie
94/894/ES, pozri poznidmku pod ¢iarou ¢. 48.
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136.
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139.

rovnaji 50 % alebo viac z celkovych ndkladov na poskyto-
vané sluzby a pretoze zvycajne bude v tomto sektore pre-
pojenie s dominantnym operdtorom potrebné. Za tychto
okolnosti rozsah cenovej konkurencie je obmedzeny
a riziko (a zdvaznost) cenovej koordindcie je zodpovedajtico
vyssie.

Navyse dohody o prepojeni medzi sietovymi operdtormi
mozu byt za urcitych okolnosti ndstrojom rozdelenia si
trhu medzi siefovym operdtorom poskytujacim pristup
a siefovym operdtorom usilujiicim sa o pristup namiesto
toho, aby doslo medzi nimi k sietovej hospodarskej stitazi.

V liberalizovanom telekomunika¢nom prostredi vyssie uve-
dené typy obmedzeni hospodarskej stitaze monitoruji vni-
trostatne orgdny a Komisia v stilade s pravidlami hospodar-
skej stitaze. Pravo strdn, ktoré boli postihnuté akymkolvek
typom sprdvania proti hospodarskej sttazi, predloZit Komi-
sii staznost, nie je vnutrodtitnou regulaciou dotknuté.

Klauzuly patriace pod ¢linok 85 ods. 1

Komisia identifikovala urcité typy obmedzenia, ktoré by
potencidlne mohli porusit ¢linok 85 ods. 1 zmluvy, a preto
vyzaduju individudlnu vynimku. Tieto ustanovenia sa vic-
Sinou tykaju komer¢nej $truktdry pristupu.

V telekomunika¢nom sektore je pri prepojeni prirodzené,
Ze strany ziskaji urcité informacie, ktoré sa tykaja zdkazni-
kov a prevadzky ich konkurencie. Tdto vymena informacif
by v urcitych pripadoch mohla mat vplyv na konkuren¢né
spravanie zainteresovanych podnikov a tieto strany by ich
mohli lahko pouzif na nekalé kooperativne ¢innosti, ako
napriklad rozdelenie si trhu (7). Smernica o prepojeni poza-
duje, aby sa informdcie ziskané od organizicie, ktord sa
uchddza o prepojenie, pouzili iba na téely, na ktoré boli
poskytnuté. Aby sa vyhovelo pravidlim hospodarskej
sitaZe a smerniciam o prepojeni, operdtori si povinni
zaviest poistky, aby zabezpecili, Ze sa doverné informacie
spristupnia iba strandm spolocnosti zi¢astnenych na doho-
déch o prepojent, a aby zabezpecili, Ze tieto informacie sa
nepouzijui na tcely proti hospodarskej stitazi. Za predpo-
kladu, ze takéto poistky st Gplné a fungujii spravne, nemal
by v zdsade existovat dovod na to, aby jasné dohody o pre-
pojeni boli v rozpore s ¢lankom 85 ods. 1.

Pripad T-34/92, Fiatagri UK a New Holland Ford vs. Komisia [1994]

ECR II-905;

Pripad C-8/95 P, New Holland Ford vs. Komisia, rozsudok
z 28. médja 1988, este nebol ozndmeny;

Pripad T-35/92, John Deere vs. Komisia [1994] ECR II-957;

Pripad C-7/95 P, John Deere vs. Komisia, rozsudok z 28. médja 1988,
eSte nebol ozndmeny.

(Pripady, ktoré zahfiajii odvolanie sa proti rozhodnutiu Komisie
92/157EHS zo 17. februdra 1992, Vymena registrcie polnohospo-
dérskych traktorov v Spojenom kralovstve (U. v. ES L 68, 13.3.1992,
s. 19.)
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. Dohody o exkluzivite, napriklad ak by prevadzka bola
umoznend vylucne cez telekomunikaént siet jednej alebo
obidvoch strdn namiesto siete inych strdn, s ktorymi boli
uzavreté pristupové dohody, podobne vyZaduju analyzu
podla ¢ldnku 85 ods. 3. Ak pre takéto smerovanie neexis-
tuje opodstatnenie, takdto vynimka je zakdzand. Dolozky
o exkluzivite nie st vSak prirodzenou st castou dohod
o prepojeni.

Je maximdlne nepravdepodobné, Ze pristupové dohody,
ktoré boli uzavreté so zdmerom proti hospodarskej sutazi,
splnia kritérid individudlnej vynimky podla ¢lanku 85
ods. 3.

Navyse, pristupové dohody mozu mat dosah na Struktdru
hospodarskej sttaze na trhu. Poplatky za lokdlny pristup
Casto tvoria znacnii Cast celkovych ndkladov sluzieb posky-
tovanych kone¢nym uzivatelom stranou Ziadajicou o pri-
stup, a tak priestor na cenovt konkurenciu zostane obme-
dzeny. Vzhladom na potrebu, aby sa tento obmedzeny
stupeii sdtaze strazil, Komisia zvlast starostlivo skiima pri-
stupové dohody v kontexte ich pravdepodobného t¢inku
na relevantné trhy, aby zabezpecila, Ze takéto dohody
nebudd sluzit ako skryté a nepriame prostriedky na uréenie
alebo koordinovanie kone¢nych cien pre kone¢nych uziva-
telov, ¢o predstavuje jedno z najvdznejsich poruseni clanku
85 zmluvy (?). Toto by bolo zvlast zdvazné na oligopolistic-
kych trhoch.

Okrem toho vynimky, ktoré zahffaji diskriminaciu vedticu
k vylaceniu tretich osob, obmedzuji hospodarsku stitaz
podobne. Najzdvaznej$ia je diskrimindcia s ohladom
na ceny, kvalitu alebo iné komer¢ne dolezité aspekty pri-
stupu, na ujmu strane Ziadajiicej o pristup, ktord je vse-
obecne zamerand na neprimerané zvyhodfiovanie operdci
poskytovatela pristupu.

Pripad 8/72, Vereniging van Cementhandelaaren vs. Komisia [1972]
ECR 977;

Pripad 123/85, Bureau National Interprofessionnel du Cognac vs.
Clair [1985] ECR 391.
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4. Utinok na obchod medzi ¢lenskymi Stétmi

Uplatnenie obidvoch ¢lankov, ¢lanku 85 a ¢lanku 86, pred-
pokladd G¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Aby dohoda mala ti¢inok na obchod medzi ¢lenskymi tat-
mi, musi mat Komisia moznost ,s dostatoénym stupiom
pravdepodobnosti predvidat na zdklade siboru objektiv-
nych pravnych faktorov alebo na zdklade skutoc¢nosti, ze
dand dohoda moze mat Gcinok, priamy alebo nepriamy,
skutocny alebo potencidlny, na schému obchodovania
medzi ¢lenskymi $tatmi“ (7).

Nie je potrebné, aby kazdé obmedzenie hospodarskej sttaze
v rdamci dohody malo dosah na obchod (?) za predpokladu,
ze dohoda ako celok ma takyto vplyv.

Pokial ide o pristupové dohody v telekomunikacnom sek-
tore, Komisia zvazi nielen priamy t¢inok obmedzeni hos-
podarskej sttaze na medzistitny obchod s pristupovymi
trhmi, ale aj d¢inky na medzistatny obchod so sekundar-
nymi telekomunika¢nymi sluzbami. Komisia tiez zvazi
potencial tychto dohdd vylucit dany geograficky trh, ktory
by mohol zabrénit podnikom uZ zavedenym v inych ¢len-
skych statoch, aby sa zdcastnili na hospoddrskej satazi
na tomto geografickom trhu.

Telekomunika¢né pristupové dohody za beznych okolno-
sti ovplyviiuji obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ked sa
v rdmci celého spolocenstva obchoduje so sluzbami zabez-
pecovanymi prostrednictvom siete, a pristupové dohody

Pripad 56/65, STM [1966] ECR 235, 5. 249.

Pripad 193/83, Windsurfing International vs. Komisia [1986] ECR
611.
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mozu riadit schopnost poskytovatela sluzieb alebo opera-
tora zabezpecovat aktkolvek dant sluzbu. Dokonca aj ked
st trhy prevazne vnitrostitne, ¢o je vo vieobecnosti
stcasny pripad vzhladom na stupeii rozvoja liberalizacie,
zneuzivanie dominantného postavenia ovplyviiuje $truk-
tiru na trhu, dosledkom ¢oho dochddza k spatnému téinku
na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Je pravdepodobné, Ze pripady v tejto oblasti, ktoré zahfnaja
zdlezitosti uvedené v ¢lanku 86, sa tykaji bud ustanoveni
o zneuzivani v pristupovych dohodach, alebo odmietnutia
uzavriet pristupovii dohodu za primeranych podmienok.
Vyssie uvedené kritérid urcenia, ¢i pristupovd dohoda je
schopnd ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, by tu
boli rovnako relevantné.

ZAVERY

Komisia zastdva ndzor, Ze pravidld hospodarskej sitaze
a sektorovd osobitnd reguldcia tvoria spojeny stibor opa-
treni na zabezpecenie liberalizdcie a konkurenéného pro-
stredia pre telekomunikacné trhy v spolocenstve.

Pri konani v tomto sektore sa Komisia zameria na to, aby
sa vyhla zbyto¢nému zdvojeniu postupov, najmi postupov
tykajticich sa hospodarskej stitaze a vnutrostatnych/ regu-
la¢nych postupov spoloéenstva, ako je stanovené v ramci
ONP.

Ak sa odvolava na pravidld hospodarskej stitaze, Komisia
zvazi, ktoré trhy su relevantné, a uplatni ¢ldnok 85 a ¢lé-
nok 86 v stlade s vyssie uvedenymi principmi.



