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NARIADENIE RADY (ES) 119/97
z 20. janudra 1997,

ktorym sa ukladajii antidumpingové cld na dovozy urcitych mechanizmov na kriizkové bloky s pévodom
v Malajzii a Cinskej ludovej republike a ktorym sa definitivne vyberaji ulozené docasné cld

RADA EUROPSKE]J UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decem-

bra 19

95 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré

nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (1), najmi na jeho clanky

9a?23

’

so zretelom na névrh predlozeny Komisiou po porade s porad-
nym vyborom,

kedZe:

(4)

" U
A U

I. PREDBEZNE OPATRENIA

Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1465/96 (2) (dalej len ,naria-
denie o do¢asnom cle®) boli ulozené do¢asné antidumpin-
gové cld na dovozy do Spolocenstva urcitych mechaniz-
mov na krazkové bloky zaradenych pod kéd KN
ex 8305 10 00, s povodom v Malajzii a v Cinskej fudovej
republike.

II. NASLEDNY POSTUP

Po zavedeni docasnych antidumpingovych opatren{ urcité
zainteresované strany predlozili pisomné pripomienky.

Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost
byt vypocuté Komisiou.

Komisia nadalej hladala a overovala vsetky informécie
povazované za potrebné na jej definitivne zavery.

v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1.
v.ESL 187,26.7.1996,s. 47.

Strany boli informované o zdkladnych skutocnostiach
a okolnostiach, na zdklade ktorych sa planovalo odporucit
uloZenie definitivnych antidumpingovych ciel a definitivne
vyberanie sim zabezpecenych prostrednictvom predbez-
ného cla. Strandm bol taktieZ poskytnuty primerany cas
na vznesenie vyhrad ndsledne po tomto odhaleni.

Zvazili sa tstne a pisomné pripomienky predloZené zain-
teresovanymi stranami a kde sa to povazovalo za vhodné,
vzali sa do Gvahy v definitivnych zédveroch Komisie.

. POSUDZOVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Na tcely svojich predbeznych zisteni Komisia postdila
mechanizmy na kriizkové bloky (dalej len RBM) vyrdbané
a predavané v Spolocenstve, RBM vyrdbané a preddvané
v Malajzii a tie, ktoré sa vyvazaji do Spolocenstva z Malaj-
zie a z Cinskej udovej republiky ako ,podobné vyrobky*
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 384/96 (dalej
len ,zdkladné antidumpingové nariadenie®), nakolko st
bud'identické, alebo vykazuji vlastnosti velmi sa vzdjomne
podobajice.

Jeden dovozca, taktiez vyrobca ndsledného vyrobku (t. j.
vyrobca rychloviazacov do krizkového bloku a inych
papiernickych vyrobkov), znovu zopakoval argumenty,
ktoré uviedol uz predtym, a to, Ze mechanizmy so 17 a 23
krizkami nie si podobné vyrobky vzhladom na ,3tan-
dardné“ dvoj- az Stvorkriizkové mechanizmy, a preto sa
musia vylicit z oblasti posobnosti konania.

Na podporu svojho tvrdenia dovozca argumentoval tym,
7e iba mechanizmy s dvomi az $tyrmi kriizkami boli spo-
minané v staznosti, 17 a 23-krtizkové mechanizmy boli
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(12)

zo zoznamu Udajne dumpingovych vyrobkov vypustené.

Hoci je pravda, Ze pri vypoctoch uvedenych v staZnosti
ako evidentny dokaz dumpingu a vyslednej ujmy sa ako
priklady pouzili iba modely s dvomi az $tyrmi krazkami,
treba taktiez pripomentit, Ze v opise vyrobku uvedeného
v staznosti boli zahrnuté vsetky kriizkové mechanizmy
s dvomi alebo viacerymi krizkami. V tomto ohlade treba
upozornit, Ze na trhu Spolocenstva sa preddvaji RBM
s napr. Siestimi, 13 alebo 16 krazkami.

Argumentovalo sa tym, Ze okrem poctu krizkov maji 17
a 23-krtizkové mechanizmy rozliSovacie fyzikdlne vlastno-
sti, a to najmd vacsiu dlzku a Sirku zdkladne, ktoré st
potom odolnejsie vo¢i opotrebeniu v porovnani s inymi
mechanizmami, a tym padom st odligné.

Po preskdmant tejto otdzky sa zistilo, Ze obmeny, pokial
vobec nejaké st, sa mozu povaZovat za porovnatelné
s obmenami uZ existujicimi medzi réznymi modelmi
samotnych dvoj alebo Stvorkriizkovych mechanizmov.
Preto sa ustdilo, Ze neexistuje Ziadny vyznamny fyzikdlny
rozdiel ako pocet krizkov medzi 17 az 23-krizkovymi
mechanizmami na jednej strane a ostatnymi krazkovymi
mechanizmami na druhej strane.

Dalej sa argumentovalo tym, Ze pouzité vyrobné postupy
a vyrobné naklady na 17 az 23-krizkové mechanizmy sa
vyznamne li$ili od tych, ktoré sa tykali inych mechaniz-
mov.

Treba poznamenat, 7e operdcie a strojové vybavenie
potrebné na vyrobu kriizkov, na ich upevnenie do §titov
a montaz §titov do obalu mechanizmu sii v podstate rov-
naké pre vietky typy RBM. Vyssi obsah surovin a operdcie
upeviiovania krazkov, ktoré sa musia opakovat v pripade
17 a 23 krazkovych mechanizmov, sposobujt rozdiel vo
vyrobnych ndkladoch. Tento rozdiel, hoci vyznamny, nie
je vSak neimerny v porovnani s rozdielmi pozorovanymi
medzi malymi a velkymi typmi mechanizmov s mensim
poctom kruzkov. Preto konkrétne vyrobné operacie, ak
nejaké su, a vysledné naklady tykajiice sa 17 a 23-krtizko-
vych mechanizmov nie st takého charakteru, aby zmenili
ich podobnost s inymi mechanizmami. V kazdom pripa-
de, vzhladom na rozdiely vo vyrobnom procese, ktoré sa
mohli pouzit podla beznej praxe institdcii Spolocenstva, sii
pri analyzovani podobného vyrobku vsetky takéto rozdiely
nepodstatné.

TaktieZ sa tvrdilo, Ze mechanizmy so 17 alebo 23 kraz-
kami st dostato¢ne drahé na to, aby sa dali povazovat za
patriace do samostatného trhového segmentu.

(13)

Hoci sa potvrdil vyznamny cenovy rozdiel medzi mecha-
nizmami so 17 alebo 23 krizkami a podobnymi mecha-
nizmami s men$im poctom krdazkov, predpokladd sa, Ze
vzhladom na podobnost pouZivani a zdkaznikov by mohlo
dojst k substitu¢nym efektom, ak by dané vyrobky mali
prejst dostatocne sa odlidujiicim cenovym vyvojom. Preto
mozno uzatvorit, Ze trhovy segment pre mechanizmy so
17 alebo 23 kriizkami sa nevyznacuje dostatocne samo-
statnymi charakteristikami na to, aby mohol byt cely
vynaty z rozsahu vySetrovania.

Argumentovalo sa tym, Ze taktiez vznikli rozdiely v pou-
zivani blokov s roznymi mechanizmami. KedZe bloky so
,Standardnymi“ mechanizmami st tidajne primdrne zame-
rané na papier, pri ktorom si zdkaznik sim predieruje
otvory, bloky so 17 alebo 23-krtizkovymi mechanizmami
sa pouZivaji na zndSanie predierovaného papiera tak kvoli
cene $pecidlnej dierkovacky, ako aj kvoli mensiemu poctu
strdn, ktoré sa daji naraz predierovat.

Treba vSak poznamenat ze urcité typy blokov ako su plé-
novace alebo kataldgy, pouzivajice krizkové mechanizmy
s dvomi alebo $iestimi kriizkami, na ktoré sa vztahuje tento
postup, taktiez pouZivaji preddierovany papier uz vloZeny
do hotového vyrobku alebo predierované pridavné strany
a Ze dierovacky pre niektoré z nich nie si nevyhnutne
zakaznikovi k dispozicii. NavySe, preddierovany papier
na dvoj- az stvorkrizkové mechanizmy je dostupny a pred-
dvany vo vyznamnych mnozstvich v Spolocenstve, najmi
na $kolské pouzitie (¢o je taktiez hlavny trh pre 17 a 23-
krazkové mechanizmy). Preto mozno uzatvorit, ze 17 —
23-krazkové mechanizmy maji podobné pouzite ako iné
typy mechanizmov.

TaktieZ sa argumentovalo tym, Ze mechanizmy, ktoré spa-
daja pod ten isty kéd KN ako RBM a st vylicené z rozsahu
tohto vyrobného postupu, st viac podobné dvojkrizko-
vym mechanizmom ako 17 a 23-krizkovym mechaniz-
mon.

V tomto ohlade sa zistilo, Ze fyzikdlne charakteristiky a trh
pre pakové oblikové mechanizmy st dostato¢ne odlisné
od charakteristik krizkovych mechanizmov na to, aby
bolo opodstatnené vynatie tychto pakovych oblikovych
mechanizmov zo staznosti a z oblasti pdsobnosti konania.

Po preskiimani predloZenych argumentov sa potvrdilo, Ze
17 a 23-krizkové mechanizmy na bloky sa vyznacuju cha-
rakteristikami, ktoré sa podobaji charakteristikdim inych
RBM, a st preto podobné vyrobky ako iné RBM v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 zakladného antidumpingového nariadenia.
Uvedené tvrdenie sa preto zamieta.
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IV. DUMPING

A. Tretia krajina s trhovym hospodirstvom

V Case zacatia jeden dovozca namietal vyber Malajzie ako
anal6gového trhu na stanovenie beznej hodnoty vzhladom
na Cinsku Iudovi republiku. Nakolko jeho argumenty
neboli opodstatnené a nebola navrhnutd Ziadna alterna-
tivna krajina, Komisia ozndmila tejto zainteresovanej
strane 22. novembra 1995 zamietnutie jej vyhrad. V liste,
ktory Komisia obdrzala 27. novembra 1995, ten isty
dovozca navrhol pouzit vyrobné niklady jedného talian-
skeho vyrobcu, ktory nebol sticastou priemyslu Spolocen-
stva, na stanovenie beznej hodnoty v Cinskej ludovej repu-
blike.

Nakolko tento list bol obdrzany 20 dni po kone¢nom ter-
mine stanovenom v ozndmeni a zacati, tento ndvrh sa
nemohol brat do Gvahy. Po uverejneni podstatnych sku-
to¢nosti a tivah, ktoré boli podkladom na zavedenie pred-
beznych opatreni, dovozca svoje argumenty zopakoval.
Hoci ziadost bola predloZend po kazdej lehote uplatnitel-
nej na vyber tretej krajiny s trhovym hospodarstvom,
Komisia preskimala, ¢i by zmena metodiky mala dosah
na vysku cla. Za tymto ticelom a vzhladom na skuto¢nost,
ze vyrobné naklady jedného jediného vyrobcu sa nemozu
povazovat za reprezentativne na situdciu ostatnych vyrob-
cov Spolocenstva, Komisia si vylozila narok ako Ziadost
pouzit ako analégovy RTB na stanovenie beznej hodnoty
na vyvozy z Cinskej ludovej republiky. Komisia potom
porovnala cielové ceny stanovené pre priemysel Spoloc¢en-
stva (pricom jeho skuto¢né ceny st nizsie ako vyrobné
naklady) na zdklade porovnania priemerov s ¢inskymi
vyvoznymi cenami. Tento vypocet dumpingu potvrdil, ze
prijatie tejto metodiky nebude mat Ziadny dosah na vysku
cla s kone¢nou platnostou navrhnuty Komisiou, nakolko
sa podla obidvoch metéd zistilo, Ze dumpingové rozpitie
jasne presiahlo drovefl odstrdnenia ujmy stanovenej
s konecnou platnostou.

Vzhladom na vyssie uvedené vahy a bertic do tvahy, ze
v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 zdkladného antidumpingové
nariadenia a tam, kde to pripada do tivahy, sa mohla pou-
zit krajina s trhovym hospodarstvom podliehajiica takému
istému presetrovaniu, Komisia dospela k zaveru, Ze vyber
Malajzie nebol neprimerany na stanovenie beznej hodnoty
a Ze neexistoval Ziadny dovod zmenit tento vyber ako ana-
l6govej krajiny.

(18)

(19)

B. Malajzia

1. Beznd hodnota

Jeden dovozca argumentoval tym, Ze malajské predaje
na vniitornom trhu, ktoré predstavuji 5,8 % z mnozstiev
vyvédzanych do Spolocenstva, neboli dostatocne reprezen-
tativne na stanovenie beznej hodnoty. V tomto ohlade
Komisia uplatnila ¢ldnok 2 ods. 2 zdkladného antidumpin-
gového nariadenia, podla ktorého sa predaje na vnttor-
nom trhu v objeme 5 % povaZzuju za dostato¢né mnozstvo
z hladiska reprezentativnosti vntitorného trhu.

Ten isty dovozca argumentoval tym, Ze na malajskom trhu
existuje iba obmedzend hospodarska sitaz a Ze ndsledne st
ceny na vnitornom trhu vyssie ako ceny, ktoré by sa sta-
novovali za beznych podmienok hospodarskej sitaze.
Komisia uzZ preskdamala tiito zalezitost pri vybere Malajzie
ako prislusnej analogovej krajiny a zaoberala sa argumen-
tom v uvodnej Casti 10 v nariadeni o predbeznom cle.
Nakolko nebol predlozeny Ziadny novy argument a ani
dokaz, Komisia potvrdila, Ze urcity stupeii hospodarskej
stitaze na malajskom trhu je garantovany pritomnostou
RBM s povodom v Cinskej fudovej republike. Preto sa
dospelo k nazoru, Ze Malajzia predstavuje primerany vyber
na stanovenie beznej hodnoty v Cinskej ludovej republike.

2. Dumpingové rozpdtie

Nakolko neboli predlozené Ziadne iné argumenty, ktoré by
mohli viest k cene stanovenia dumpingu, Komisia je toho
nazoru, Ze metodika vypocltu dumpingu a predbezné
zdvery opisané v Gvodnych Castiach 18 az 26 nariadenia
o predbeznom cle treba potvrdit. Ndsledne bolo dumpin-
gové rozpitie pre Malajziu stanovené s kone¢nou platno-
stou na 42,8 %.

C. Cinska ludova republika

1. Beznd hodnota

Dvaja ¢inski vyvozcovia si ndrokovali tpravu beznej hod-
noty kvoli rozdielu v struktire ndkladov spdsobenému
nizkymi mzdovymi ndkladmi v Cinskej ludovej republike
a rozdielmi v technoldgii vyrobnych operacii.

Pokial ide o mzdové ndklady, sluzby Komisie upozorujt,
ze dovodom pouzitia tretej krajiny s trhovym hospodar-
stvom je nedostatok spolahlivych informdcii o ndkladoch
a cenach v dotknutej krajine s netrhovym hospodarstvom.
Preto je neoddovodnené argumentovat tym, Ze urcité
ndklady st nizsie v krajine s netrhovym hospoddrstvom
ako v analdgovej krajine a tym, Ze sa musia vykonat Gipravy
beznej hodnoty pri uplatiiovani tejto beznej hodnoty
na krajinu s netrhovym hospodarstvom.
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Vzhladom na rozdielnu technolégiu st sluzby Komisie
toto nazoru, Ze vyrobny proces pouZzity na vyrobu kon-
krétneho vyrobku je irelevantny, pokial su fyzikdlne vlast-
nosti a pouzivanie vyrobku podobné. V tomto pripade
tdajné rozdiely neviedli k Ziadnym podstatnym rozdielom
v podstatnych fyzikdlnych vlastnostiach dotknutého
vyrobku. Preto sa dané tvrdenie v sdlade s ¢lankom 2
ods. 10 pism. a) zdkladného antidumpingového nariade-
nia muselo zamietnut.

Dve zainteresované strany argumentovali tym, ze neboli
schopné pripomienkovat vypocet beznej hodnoty
zo strany Komisie, nakolko absolitne ¢isla tykajice sa
vypoctu beznej hodnoty stanovenej v analgovej krajine
neboli z dovodov dovernosti dostupné pre ¢inskych vyvoz-
cov. Vo svojom liste uverejiujiicom finan¢né informdcie
tymto strandm Komisia pripojila vSetky vypoctové formu-
lare dolezité pre tieto spolo¢nosti a podrobne stanovila
metodiku uplatiiovani Komisiou na stanovenie beznej
hodnoty, pricom sa bral zretel na ochranu dovernych
informdcii v stilade s ¢ldnkom 20 ods. 4 zdkladného anti-
dumpingového nariadenia. Uverejnenie podrobnych abso-
latnych ¢iselnych hodnédt by bolo porusenim legitimneho
prdva zainteresovanej strany na doéverné zaobchddzanie
a z hladiska porozumenia vypoctu nebolo potrebné. Tento
argument nemohol byt preto uznany.

2. Vyvoznd cena

Jeden vyvozca tvrdil, Ze z vyvoznej ceny za odlozené
rabaty zistené v svisiacich priestoroch dovozcu boli odpo-
¢itané nadmerné Ciastky.

Komisia poznamenala, Ze tito spolo¢nost v odpovedi
na dotaznik Komisie nevykédzala takéto rabaty, ktoré trad-
nici Komisie zistili pocas presetrovania na mieste. Preto
Komisia musela stanovit zrazky na zdklade tdajov ziska-
nych na mieste. Navyse tvrdenie vyvozcu sa odvoldva
na odhadovant hodnotu takychto rabatov, kedze &astky
skuto¢ne odpocitané Komisiou boli také, aké boli overené
v ramci presetrovania.

Jeden vyvozca tvrdil, Ze ziskové rozpitie odpocitané Komi-
siou bolo prili§ vysoké v porovnani so skuto¢nym ¢istym
ziskom realizovanym dovozcom v spojeni.

V dosledku asocia¢nej dohody medzi dvomi spolo¢nos-
tami Komisia nemohla brat do tGvahy pri vypocte spolahli-
vej vyvoznej ceny ziskové rozpitie vykazované v Gétovnic-
tve dovozcu v spojeni. V stilade s praxou Komisie sa

(24)

(25)

povazovalo za vhodné pouzit skuto¢né tidaje nezavislych
spoloc¢nosti dovazajacich dotknuty vyrobok do Spolocen-
stva. Pri stanovovani ziskového rozpitia bezne dosahova-
ného tymito spolo¢nostami sa bral do Gvahy iba dotknuty
produkt. Preto ziskové rozpitie 7,8 % nezahfna Ziadne
ziskové rozpitia dosiahnutelné u inych papierenskych
vyrobkov ako RBM. Stanovenie ziskového rozpitia sa
vykonalo na zdklade tidajov nezavislych dovozcov, ktoré
boli overené v ich priestoroch, pri¢om sa nélezite zohlad-
nili ich rozdielne objemy predaja.

3. Porovnanie

Dve zainteresované strany sa pdtrali po a Ciasto¢ne spo-
chybnili vysku obchodnej tpravy, ktort Komisia zohlad-
novala pri porovndvani malajskej beznej hodnoty s ¢in-
skymi vyvoznymi cenami. Jedna zo strén tvrdila, Ze takéto
rozpdtie nemohlo byt skuto¢né.

Komisia poznamenala, Ze ziadny z dotknutych vyvozcov si
nikdy nendrokoval takyto prispevok pocas roznych fiz
presetrovania a Ze Komisia dospela na zdklade vlastnej ini-
ciativy k zaveru, Ze vzhladom na korektné porovnanie bolo
v tomto pripade poskytnutie takéhoto prispevku prime-
rané. Pri neexistencii akéhokolvek konkrétneho dokazu
predlozeného ktorymkolvek z dotknutych vyvozcov pova-
zovala Komisia za vhodné, s cielom stanovit vysku také-
hoto prispevku primeranym sposobom, vychadzat pri
vypocte prispevku zo svojich postupov v podobnych situ-
dcidch.

4. Individudlne zaobchddzanie

Celosvetové papiernictvo (dalej len WWS), ktoré vo velmi
skorom $tddiu poziadalo individudlne zaobchddzanie, po
ulozeni predbeznych opatreni svoju Zziadost opakovalo
opdtovne.

Po dalsom vyhodnoteni skuto¢nosti dospeli sluzby Komi-
sie po overovani v Hongkongu k zdveru, Ze individudlne
zaobchddzanie mozno tejto spolo¢nosti poskytnut vzhla-
dom na podstatu a spdsoby vykondvania vyrobnej dohody
medzi WWS a zdstupcami miestnych orgdnov v Cinskej
[udovej republike. V stilade s touto dohodou sa zd4, ze
spolo¢nost so sidlom v Hongkongu zvlddla vyrobné ope-
récie v Cinskej ludovej republike, nakolko platila miestnym
¢inskym orgdnom iba transformacny poplatok za tonu
vyvezenych vyrobkov. Strojové zariadenie pouzivané pri
operécidch v Cinskej fudovej republike bolo vo vlastnictve
WWS a v jeho finanénom uctovnictve sa objavilo ako
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aktiva. TaktieZ sa zdalo, Ze WWS ovldda dodavky surovin
ako aj v3etky predaje dotknutého vyrobku. Za takychto
okolnosti sa povazovalo za vhodné zaviest pre WWS indi-
vidualne dumpingové rozpitie a stanovit individudlne anti-
dumpingové clo.

Spolo¢nosti v spojeni Champion Stationery Manufacturing
CO., Ltd. a Sun Kwong Metal Manufacturer Co., Ltd, pova-
zované Komisiou za jednu spolo¢nost z dovodu vysvetle-
ného v tvodnej Casti 5 b) nariadenia o docasnych clach,
nezopakovali opdtovne svoju ziadost o individudlne zaob-
chddzanie a nepredlozili ziadny dal${ argument v tomto
ohlade po ulozeni docasnych opatreni. Komisia potvrdila
svoje predbezné nélezy, ktoré s uvedené v Givodnych cas-
tiach 37 aZ 39 nariadenia o predbeznych clach, na zdklade
ktorych bola zZiadost o individudlne zaobchddzanie zamiet-
nutd.

Vo svojej odpovedi na spristupnenie finan¢énych informa-
cif Bensons kritizoval v mene Wah Hing Stationery (dalej
len WHS) Hongkong za to, Ze WWS mal profitovat z indi-
vidudlneho zaobchddzania ako jediny. Tvrdil, Ze WHS by
bol taktiez splnil podmienky stanovené Komisiou na indi-
vidudlne zaobchddzanie, a preto by bol na takéto zaobcha-
dzanie oprdvneny. Komisia vSak podotkla, ze WHS nepo-
ziadal o individudlne zaobchddzanie v stanovenych
lehotdch a iba nadhodil otdzku individudlneho zaobché-
dzania vo velmi neskorom §tddiu preSetrovania. Takto
nebola Komisia v stave preverit vzhladom na WHS pod-
statné podmienky uplatnitelné vzhladom na zdkonné ter-
miny uplatnitelné na toto konanie. Komisia nebola
schopnd navrhnit pre WHS individudlne zaobchaddzanie.

5. Dumpingové rozpatie

Komisia je toho ndzoru, Ze metodika vypocétu dumpingu
a predbezné nélezy opisané v Gvodnych castiach 27 az 36
nariadenia o predbeznych clach treba potvrdit.

Individudlne dumpingové rozpitie WWS ¢ini 96,6 %. Defi-
nitivne dumpingové rozpétie pre inych vyvozcov z Cinskej
ludovej republiky ako celku ¢ini 129,22 %.

V. PRIEMYSEL SPOLOCENSTVA

Vzhladom na priemysel Spolocenstva, zaobchddzanie
s dovozmi z Madarska realizovanymi jednym vyrobcom
ES vritane otdzky nepreferencnych pravidiel o povode
bolo spochybnené niekolkymi vyvozcami a jednym dovoz-
com, ale bez toho, aby ich tvrdenia v tomto smere boli
opodstatnené.

(30)

Ako bolo vysvetlené v tivodnej ¢asti 43 nariadenia o pred-
beznom cle, Komisia uznéva skuto¢nost, Ze vi¢sina danych
vyrobkov ma jasne svoj povod v Madarsku: je tomu tak
napr. vtedy, ak vSetky pouzité Casti pochddzaji z Madar-
ska afalebo ak sa tam uskuto¢ni podstatné spracovanie.
Tieto vyrobky boli teda vynaté z vyroby Spolocenstva
a nasledne nezohrévali ziadnu tlohu pri definicii priemy-
slu Spolocenstva. Predaje takychto vyrobkov (ktoré st
v skuto¢nosti vyrobené v Madarsku) sa naozaj nebrali do
tivahy medzi predajmi priemyslu Spolocenstva pri posu-
dzovani ujmy, ktort tento priemysel utrpel.

Naopak, vyrobky, ktoré boli v Madarsku iba zlozené
z raktskych stcasti, boli povazované za vyrobu Spolocen-
stva, nakolko montdzne operdcie, ktoré dané vyrobky pod-
stipili v Madarsku, neprepozicali pre hotové vyrobky
madarsky povod. Toto tvrdenie bolo zaloZené na neprefe-
renénych pravidlich o povode, uplatnitelnych, ako je pra-
xou institdcii Spolocenstva, na to, aby boli v zdsade na nich
zaloZené zavery pri antidumpingovych presetrovaniach
tychto pravidiel. Pouzitie preferencnych pravidiel o povode
uvedené v &lanku 1 k protokolu 4 k asociaénej dohode EU
— Madarsko by nebolo ani vhodné a ani opodstatnené
v kontexte antidumpingového konania.

Na zdver sa potvrdzuje zistenie v nariadeni o predbeznom
cle, Ze dvaja stazujici sa vyrobcovia Spolocenstva predsta-
vujii priemysel Spolocenstva v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1
zakladného antidumpingového nariadenia.

VL. UMA

A. Predbeznd pozndmka

Vzhladom na metodiku vyuZzivant na stanovenie ujmy
uvedend v dvodnej Casti 46 nariadenia o predbeznych
clich treba pripomentt, ze Komisia analyzovala tdaje
tykajtice sa obdobia 1992 az septembra 1995 a Ze geogra-
fickou oblastou presetrovania za uvedené obdobie bolo
Spolocenstvo v zloZeni v ¢ase zacatia, t. j. vratane vietkych
pdtndstich ¢lenskych $tatov.

Niekolki vyvozcovia zopakovali argument, ktorym sa
Komisia zaoberala uz v tivodnej ¢asti 46 nariadenia o pred-
beznych cldch, Ze na tcely stanovenia ujmy sa tdaje tyka-
juce sa raktiskeho priemyslu mozu brat do Gvahy iba do tej
miery, do akej sa tykaji obdobia po 1. janudri 1995, kedy
sa Rakusko stalo ¢lenom Eurépskej tnie. Jeden vyvozca
argumentoval tym, Ze kombinované ustanovenia ¢lankov
3 ods. 4 a 4 dohody o vykondvani ¢lanku VI GATT z roku
1994 vylucia neclenské krajiny z definicie domdceho
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priemyslu a niekolki vyvozcovia argumentovali tym, Ze ani
¢lanok VI GATT 1994 a ani dohoda o EHP neopodstatiiuji
rozhodnutie Komisie stanovit ujmu, spolichajic sa Cias-
to¢ne na udaje vztahujiice sa na Rakisko a tykajice sa
obdobia medzi janudrom 1992 a decembrom 1994.

Pri zaoberani sa tymto argumentom je potrebné pozname-
nat, Ze dohoda o vykondvani ¢clinku VI GATT z roku 1994
vyZzaduje, aby sa pri kazdom uloZeni opatreni na danom
tzemi vychadzalo z formalneho presetrenia i¢inkov tidaj-
ného dumpingu v rdmci tohto istého tizemia. Takto sa pre-
Setrovanie vykonané v tomto pripade vztahovalo na vset-
kych pitndst statov. Toto bolo umoznené najma vzhladom
na integraciu trhu na zdklade analyzy pred rozsirenim Spo-
locenstva.

Preto sa potvrdzuje, Ze rakisky vyrobca bol pravom pova-
zovany za sucast priemyslu Spolocenstva (ako je to defi-
nované v stlade s clankom 4 ods. 1 zdkladného antidum-
pingového nariadenia) a za oprdvneného konat ako
stazovatel. Z tohto dovodu sa potvrdzuje, Ze s cielom
posudit utrpenti ujmu sa musia pre priemysel Spolocenstva
stanovit trendy definované v case zacatia tohto konania
na vacsi pocet rokov.

B. Spotreba Spolocenstva.

Na zdklade odhadov ro¢nej spotreby blokov na hlavu argu-
mentoval jeden dovozca tym, Ze spotreba RBM na trhu
Spolocenstva bola 400 miliénov jednotiek a nie 283 milié-
nov jednotiek, ako bolo uvedené v nariadeni o predbez-
nom cle.

Treba pripoment, Ze Komisia vychddzala pri svojich pred-
beznych zdveroch z informdcii ziskanych od vyvozcov,
dovozcov a vyrobcov Spolodenstva. Vzhladom na vysokd
troven spoluprdce v tomto pripade boli analyzované tidaje
o vetkych hlavnych spolo¢nostiach pritomnych na trhu,
pricom Ziadna zo strdn nebola schopnd poskytnut tdaje
o vyrobcoch/dovozcoch, ktorf by sa boli pocas presetro-
vania prehliadli a ktorych predaje by mohli objasnit roz-
diel medzi vyhodnotenim Komisie a rozdielnou ddajnou
velkostou trhu. Preto sa dospelo k zdveru, Ze idaje ziskané
od spolo¢nosti v tomto pripade pontikajii presnejsi zaklad
na vypocet spotreby Spolocenstva ako pihy odhad zalo-
Zeny na miere spotreby na hlavu. Z tohto dovodu sa tymto
zdvery uvedené v tivodnej Casti 47 nariadenia o predbez-
nych clach potvrdzuja.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

C. Faktory a ivahy tykajiice sa dumpingovych
dovozov

Jeden vyvozca vyhlasil, Ze rozdiel v kvalite sa musi zohlad-
nit s cielom zabezpecit korektné porovnanie medzi jeho
vyvoznymi predajmi podobného vyrobku v Spolocenstve
a predajmi zo strany priemyslu Spolo¢enstva. Vyvozca tvr-
dil, Ze vyraba RBM s uzSou zakladiiou, ktoré st ddajne
occa 12 az 17,5 % lacnejsie ako mechanizmy so Sirokou
zdkladniou preddvané stazovatelmi. Dotknuty vyvozca tvr-
dil, Ze tento fakt by sa mal zohladnit v Gprave pri vypocte
vysky zniZenia cien.

Po preskiimani tvrdenia vyvozcu Komisia overila, Ze sa
porovndvali iba modely s podobnou sirkou (rozdiel 1 mm)
a zistila, Ze sa nepodarilo v Ziadnom pripade potvrdit
ziadne konzistentné cenové rozdiely medzi mechaniz-
mami s roznymi $irkami. Na zdklade tychto dovodov sa
potvrdzuja zdvery uvedené v Gvodnych Castiach 52 az 54
a metodika opisand v Gvodnej Casti 84 nariadenia o pred-
beznom cle.

D. Situdcia priemyslu Spolo¢enstva

Jeden vyvozca argumentoval tym, Ze negativne trendy vo
vyrobe, v predajoch a zamestnanosti v priemysle Spolo-
Censtva boli spdsobené progresivnym premiestnenim
byvalého britského vyrobcu na Daleky vychod.

Treba poznamenat, Ze nakolko dany vyrobca ukon¢il svoje
vyrobné operdcie v Spolocenstve v roku 1991, nebol stica-
stou definicie priemyslu Spolo¢enstva na ticely tohto kona-
nia a Ze ukazovatele ujmy stanovené na tento pripad sa
neopierajii o jeho tdaje. Z tohto dovodu sa tento argument
zamieta.

Pokial ide o zdvery stanovené v dvodnych astiach 55 az
62 nariadenia o predbeznych cldch, neboli predlozené
ziadne dalsie odovodnené argumenty.

E. Zaver o ujme

Vzhladom na vyssie uvedené a vzhladom na neexistenciu
inych argumentov sa potvrdzuje, Ze priemysel Spolocen-
stva utrpel materidlnu ujmu v zmysle clanku 3 zdkladného
antidumpingového nariadenia.

VIL. PRICINNOST

Jeden vyvozca argumentoval tym, Ze ujma, ktord utrpel
priemysel Spolocenstva, bola sposobend restrukturalizd-
ciou, ktorou prechddzal.
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(40)

(43)

Ako je vysvetlené v nariadeni o predbeznom cle a najma
v jeho Gvodnych castiach 61 a 65, skutoéna situdcia pou-
kazuje skor nato, Ze priemyslu Spolocenstva sa zabranilo
profitovat z jeho restrukturalizdcie, nakolko vzhladom
na dumpingové dovozy nemohol dosiahnut ani pozitivne
finan¢né vysledky a ani nemohol dosiahnut stabilitu trho-
vého podielu. Preto sa dospelo k zdveru, Ze utrpend ujma
nebola sposobend restrukturalizaciou priemyslu Spolocen-
stva a tento argument bol z tohto dovodu zamietnuty.

Ten isty vyvozca znovu zopakoval svoj argument, Ze ujma,
ktorti utrpel priemysel Spolocenstva, bola sposobend ¢ia-
stoénym presunom operacif jedného z vyrobcov Spolocen-
stva do Madarska.

Nakolko nebol predlozeny ziadny novy dokaz zdovodriu-
juci toto tvrdenie, zavery uvedené v tivodnej ¢asti 71 naria-
denia o predbeznom cle sa potvrdzuju.

Tvrdenie, Ze utrpend ujma je vysledkom minulych proti-
konkuren¢nych postupov, ktoré sa uplatiovali pred naria-
denim o predbeznom cle, znovu zopakovalo znacny pocet
strén.

Strany, ktoré predniesli takéto tvrdenia, neposkytli v tomto
smere ziadny dokaz, a preto treba pripomendt, Ze Ziad-
nemu orgdnu pre hospodarsku stitaz v rdimci Spolocenstva
nebola podand ziadna staznost. Z tohto dovodu sa takéto
tvrdenie nemohlo brat do tGvahy.

Zéaverom, nakolko neboli obdrzané ziadne nové argu-
menty v stvislosti s uzdvermi v Gvodnych castiach 67 az
74 nariadenia o predbeznych clich, tieto zdvery sa
potvrdzuj.

VIII. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

A. VSEOBECNE

Treba pripomendt z Gvodnej Casti 75, et seq, nariadenia
o predbeznom cle, Ze bolo vykonané postidenie vSetkych
roznych zdujmov vritane zdujmov priemyslu Spolocen-
stva a uzivatelov a Ze Komisia predbezne dospela k zave-
ru, Ze neexistuju ziadne padne dovody na to, aby sa nepod-
nikli kroky proti danym dovozom. Nasledne prebehlo
dalsie preskimanie zdleZitosti, ktoré sii povazované za
dolezité pri analyze otdzky zdujmov Spolocenstva.

B. Dosah na uZivatelov

1. Uvod

Niekolko zainteresovanych stran znovu zopakovalo svoje
argumenty predlozené v dvodnych castiach 77 az 80

(44)

(45)

(46)

(48)

nariadenia o predbeznom cle, Ze antidumpingové opatre-
nia negativne ovplyviiuja situdciu vyrobcov blokov ES.

2. Zber informdcii

Zavery uvedené nizsie su zaloZené na vyhldseniach od
znaéného poctu zainteresovanych stran — celkove dvadsat-
sedem spoloc¢nosti — na existujticich kvantitativnych tda-
joch alebo zmysluplnych pre devit z nich, ktoré predsta-
vovali 17 % ro¢nej zjavnej spotreby RBM v Spolocenstve.
Spolahlivost tychto tidajov bola tam, kde to bolo mozné,
overend pocas névstev u spolo¢nosti.

3. Priemyselny dosah ndsledného priemyslu

Pri stanovovani velkosti ndsledného priemyslu, ktory by
mohol byt negativne ovplyvneny opatreniami o RBM, Cast
papiernickych spolo¢nosti zaoberajicimi sa inymi kance-
larskymi potrebami ako st bloky musi byt vylicend. Na
zdklade roc¢nej vyroby blokov v Spolocenstve a pomerov
produktivity uvedenych vo vyhldseniach sa dospelo k zave-
ru, Ze zamestnanost v priemysle blokov ¢ini v spolocen-
stve 6 000 zamestnancov.

Pokial ide o struktiru priemyslu blokov, potvrdila sa exi-
stencia dvoch kategérii vyrobkov, standardnych a vyrdba-
nych na objednavku. Na zaklade stupia produktivity pri
tychto dvoch kategéridch a na zdklade trhovych podielov
trhovych uzivatelov sa dospelo k zdveru, ze obchod
s blokmi vyrdbanymi na objedndvku predstavuje jednu tre-
tinu priemyslu blokov v Spolocenstve v objeme a 50 %
z jeho celkového obratu.

Niektoré strany argumentovali tym, Ze antidumpingové
opatrenia na RBM vyla¢ia dovazané RBM z trhu Spolocen-
stva tak, Ze zdroje doddvok sa znizia na dvoch vyrobcov
v Spolocenstve. Dalej sa argumentovalo tym, Ze v dosledku
znalnej velkosti jedného z dvoch vyrobcov Spolocenstva
sa trh so zdsobovanim stane v blizkej budtcnosti mono-
polom. Treba vSak poznamenat, Ze rozdiel vo velkosti
tychto dvoch vyrobcov v spolocenstve je limitovany a nie
je taky, aby bolo pravdepodobné likvidovanie jedného
z nich. Navyse nebol poskytnuty Ziadny novy dokaz tyka-
juci sa prvej Casti tohto argumentu. Zistenia uvedené
v Gvodnej Casti 78 nariadenia o predbeznom cle sa preto
potvrdzuj.

4. Priamy financny dosah na ndsledny priemysel

V prvom rade sa tvrdilo, Ze pri urcitych konkrétnych
typoch blokov bol RBM zdrojom az 30 % vyrobnych
nakladov na blok.
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V tomto ohlade sa zistilo, Ze mechanizmus je hlavnym
komponentom hotového bloku a ze pocet krizkov a vel-
kost maji vyrazny vplyv na jeho podiel na ndkladoch
hotového bloku. Vzhladom na tiito rozmanitost sa dospelo
k zdveru, Ze zmysluplnd analyza vplyvu ndkladov na RBM
nemohla byt zaloZzend na Ziadnom konkrétnom modeli
bloku, ale sa musela vykonat na vSeobecnom zaklade pre
kazda spolocnost, bertic do tivahy skuto¢nt sortimentovi
skladbu jej predaja.

Preto sa dospelo k zdveru, Ze celkové ndklady na dodavku
RBM pre urcitd spolo¢nost sa musia preskimat vzhladom
na celkovid hodnotu jej predaja blokov. Toto malo za
nasledok vdzeny priemerny pomer 10,8 % (pomer nékla-
dov), ktory bol v pripade skimanych spolo¢nosti homo-
génny. Hoci existovali rozdiely medzi spolo¢nostami, ktoré
sa venuju vyrobe $tandardnych blokov, v porovnani s iny-
mi, venujiicimi sa vyrobe na objedndvku, ziadnej spolo¢-
nosti sa nepotvrdil v priemere pomer vyssi ako 13 %.

Pokial ide o mozny cenovy dosah RBM na Standardne
vyrobené vyrobky, jedno vyhldsenie obdrzané po kone¢-
nom uverejneni sa odvoldva na pomer ndkladov 14,4 %.
Toto je ddajne odvodené zo skuto¢nosti, Ze cena bloku
vyrobeného na objednédvku je dvakrat vyssia ako cena $tan-
dardne vyrdbaného bloku a Ze pomer nakladov musi byt
z tohto dovodu polovi¢ny v porovnani s ndkladmi na Stan-
dardne vyrabané bloky.

Tento pristup Gplne zanedbdva skuto¢nost, Ze tieto dve
kategérie blokov sa nevyrabaji nevyhnutne s rovnakymi
mechanizmami. Specidlne typy mechanizmov v malych
séridch st ndkladné a pouzivaji sa v blokoch vyrabanych
na objedndvku. To znamend, Ze obidve vyjadrenia pomeru
nakladov st rozdielne a Ze hoci je pomer nédkladov na $tan-
dardne vyrabané bloky vyssi ako na bloky vyrdbané
na objedndvku, nie je dvakrdt vyssi. Ako bolo vysvetlené
v tvodnej Casti 48 vyssie, nepodarilo sa zistit Ziadny vyssi
pomer nakladov ako 13 %. Okrem toho, niektoré spoloc-
nosti sa venuji vyhradne $tandardne vyrdbanym vyrob-
kom.

Po druhé, a ¢iasto¢ne na zdklade vyssie uvedeného tvrde-
nia o pomere nékladov, sa tvrdilo, Ze zavedenie antidum-
pingovych opatreni bude mat zdvazny nepriaznivy dosah
na finan¢na situdciu vyrobcov blokov.

Tieto tvrdenia tykajiice sa predvidatelného dosahu opatreni
boli podrobne preskiimané. Pokial sa jednd o predajné
ceny RBM, je pravdepodobné, Ze priemysel Spolocenstva
s 35 % trhovym podielom nebude schopny zvysit svoje

(1)

ceny nad uritd limitovand droven (ktort mozno odhad-
nit na menej ako 10 %) bez tohto, aby sa vystavoval riziku
posilnenia svojho sticasného zostupného trendu vzhladom
na trhovy podiel. Navyse, dovozy z krajin, ktorych sa
netyka tento postup, predstavuji 9 % trhu s RBM a oca-
kéva sa, Ze tito vyrobcovia nebudd ochotni a ani schopni
nariadit zvy3enia ceny. Pokial sa jednd o dovozy z Malaj-
zie, je potrebné pripomendt, Ze tiroven odstranenia ujmy
pldnovand pre thto krajinu je znacne nizsia ako pre Cin-
sku [udovii republiku. Pri trhovom podiele mechanizmov
s ¢inskym povodom predstavujiicom 45 % sa preukdzalo,
7e dokonca aj ked sa u tychto mechanizmov dalo ocaka-
vat, Ze zaznamenaju 20 % zvySenie ceny na Grovni dal-
Sieho predaja, a u tych s povodom v inych krajindch ako
Cinska ludovd republika zvySenia ceny predpokladané
v tomto odseku, priemerné zvysenie cien na trhu ako celku
sa odhaduje na 12 %.

Nésledne, vzhladom na priemerny pomer nédkladov stano-
venych v Gvodnej Casti 48, sa usudzuje, Ze celkovy dosah
na obrat, ktory pravdepodobne zaznamend priemysel blo-
kov po zavedeni opatreni, bude ¢init 12 % z 10,8 %, t. j.
1,3 %. Dokonca aj v nepravdepodobnom pripade tplného
premietnutia najvysSicho navrhovaného antidumpingo-
vého cla do ceny RBM pri opakovanom predaji, t. j. 39,4 %
na CIF alebo 29,9 % na trovni opakovaného predaja RBM,
dd sa predvidat dosah na predajné ceny vyrobcov blokov
nie vyssi ako 3,2 %.

Argumentovalo sa aj tym, Ze zvySené ndklady na bloky sa
nemozu premietnut do zvy$enia ceny hotového vyrobku
vzhladom na skuto¢nost, ze ponuka blokov presahuje
dopyt na trhu, na zmeny v distribicii blokov a z obavy
zo znizenia dopytu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze priemerné zvysenie ceny blo-
kov, ku ktorému doslo na maloobchodnej alebo obchod-
nej zakaznickej trovni, by bolo nizsie ako 1 % (pozri
tvodnu cast 50), kde sa zvySenie ceny blokov franko —
zdvod odhaduje na 1,3 %), sa usudzuje, Ze nie je pravde-
podobné spdsobenie Ziadneho vyznamného poklesu
dopytu a ze dosah — ak vobec nejaky bude — na situdciu
zdkaznikov blokov bude minimalny. Navyse treba upozor-
nit, Ze sa nejavi, Ze existujii ndhrady za bloky, ktoré by sa
nachddzali v takej konkuren¢nej situdcii, Ze by ich mohli
nahradit po najmiernejSom cenovom vyvoji. Niektoré spo-
lo¢nosti obchodujtice s blokmi potvrdili, Ze sa v najbliz-
Sich piatich azZ 10 rokoch nedd ocakdvat Ziadna zmena
v $truktire spotreby.
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Preto sa dospelo k zdveru, Ze nie je pravdepodobné, aby
relativne silnd konkurencia medzi vyrobcami blokov a ani
objavenie sa nahradnych vyrobkov v rdmci ES zabranilo
vyrobcom blokov pri zvyseni ich cien v stlade s ich naklad-
mi, najmd vzhladom na limitovant velkost zvy3enia
potrebnii na premietnutie dosahu antidumpingovych ciel
na navrhovant velkost.

5. Konkurencia z tretich krajin

Niektoré zo zainteresovanych stran zopakovali svoje argu-
menty uvedené v Gvodnej Casti 79 nariadenia o predbez-
nych clach, Ze antidumpingové opatrenia ovplyvnia kon-
kuren¢nd poziciu vyrobcov blokov v ES voci vyrobcom
blokov so sidlom v tretich krajindch. Tito vyvozcovia by
mohli profitovat z nizsich ndkladov na mechanizmus
a z globélnej politiky doddvok urcitych velkych distributo-
rov Standardnych blokov, ktorych vplyv na trhu rastie.
Tvrdilo sa, Ze toto by mohlo mat za nasledok stratu trho-
vého podielu ndsledného priemyslu Spolocenstva, ¢o by
viedlo k pokuseniu premiestnit svoju vyrobu do susednych
krajin. Pri zaoberan{ sa s tymto tvrdenim treba pripome-
nut, ze trh s blokmi moze byt rozdeleny na dva segmenty,
a to bloky vyrdbané na objedndvku a Standardné bloky.

a) Vyrobky vyrdbané na objedndvku

Treba opdtovne zdoraznit, Ze pre ta Cast trhu, ktord je ori-
entovand medziobchodne, je mimoriadne dolezité, aby
vyrobcovia boli ¢o najblizsie pri zdkaznikoch a aby dispo-
novali flexibilitou vo vyrobe s cielom plnit pozadovany
dopyt a sluzby. Navyse pre tento druh vyrobku méze byt
dosah RMB na konec¢nd cenu nizsi ako vypocitany priemer
stanoveny v uvodnej Casti 48. Treba preto zdoraznit, Ze
otdzka konkuren¢nej pozicie na tento segment trhu je
dolezita hlavne pokial ide o existenciu dovdzanych $tan-
dardnych vyrobkov uréenych na neskorsie prispdsobenie
potrebdm uzivatela. V tomto zmysle existuji dovozy hoto-
vych polypropylénovych prezentaénych vyrobkov z Dale-
kého vychodu vritane najmensich modelov blokov. Pokial
ide o nahraditelnost, ktord moze existovat medzi tymito
vyrobkami a blokmi vyrobenymi na objednavku, treba
viak zdoraznit, Ze blok vyrobeny na objednavku nie je jed-
noducho §tandardnym blokom s vytlacenym logom. Bloky
vyrobené na objedndvku sa naozaj spoliehaji na mnoho-
rakost roznych surovin a technik montdze pouzivanych
na vyrobu malého poctu dplne individualizovanych

(56)

vyrobkov. Na potreby styku s verejnostou by si zmena
z konkrétneho vyrobku vyrobeného na objedndvku
na Standardny blok po pthom pridani loga vyziadala taky
podstatny cenovy rozdiel, Ze nie je pravdepodobné, aby
ucinky antidumpingovych opatreni sposobili takyto vyvoj.

b) Standardne vyrdbané vyrobky

Co sa tyka vyrobcov $tandardne vyrdbanych blokov v Spo-
lo¢enstve, tvrdilo sa, Ze ich trh bol urychlovany vplyvom
distribticie blokov. Tdto distribticia je stile viac poznacend
velkymi retazcami supermarketov realizujiicich politiku
ponuky vyuzivajic svetové najnizsie nakupné ceny porov-
natelnych vyrobkov, pricom tieto politiky st limitované
iba ndkladmi na prepravu. V tomto ohlade sa potvrdilo, Ze
ndklady na cestnd dopravu na beznt vzdialenost v rdmci
jedného clenského Statu alebo medzi susediacou neclen-
skou krajinou ES a Spolocenstvom nebudi nizsie ako 5 %
z hodnoty vyrobku. Na dlhsiu vzdialenost medzi neclen-
skymi krajinami ES a Spolo¢enstvom by naklady na pre-
pravu, v pripade vyuzitia ndmornej prepravy, mohli dosia-
hnut 10 % z hodnoty vyrobku.

V doésledku maximalneho pomeru ndkladov uvedeného
v Gvodnej Casti 49 sa vychddza z toho, ze predvidatelny
cenovy dosah na priemysel vyroby $tandardnych blokov
bude limitovany na 13 % (maximalny pomer nakladov
Standardne vyrobeného vyrobku) krdt 12 % (priemerny
ndrast ceny), ¢o sa rovnd 1,6 %.

Na tomto zaklade sa muselo pri analyze rozliSovat medzi
konkurenciou z Norska, krajin strednej a vychodnej
Eurépy (CEEC) a z krajin Dalekého vychodu.

b.1) Konkurencia z Nérska

Tvrdilo sa, ze dovozy z Noérska predstavuji najvicsiu
sticasnt hrozbu na priemysel blokov ES, nakolko dovozy
z tejto krajiny sti uz vyznamné a stéle rasta.

Nakolko nebola predlozend Ziadna staznost a ani opodstat-
neny dokaz, pokial ide o nespravodlivé obchodné postu-
py, javi sa primerané domnievat sa, Ze priemysel blokov ES
mad néklady franko — zdvod rovnaké alebo podobné, ako
ich konkurenti z Nérska. Komisia sa domnieva, Ze zvyse-
nie nakladov, ktoré by vyrobcovia blokov ES mohli zazna-
menat, im eSte stdle umozni byt konkurencieschopni,
nakolko dopravné ndklady na predaje ES ich nérskych
konkurentov by v takomto pripade boli trikrat vyssie (5 %)
ako toto predvidatelné zvySenie nékladov (1,6 %).
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(58)

b.2) Konkurencia z CEEC

O statoch CEEC sa tvrdilo, Ze st v konkurenénej situdcii
vybudovat priemysel vyroby blokov schopny konkurovat
na trhu ES.

Vzhladom na to treba poznamenat, ze az doteraz velkost
priemyslu vyroby blokov v tychto krajindch zostdvala mald
a Statistiky o dovozoch kancelarskych vyrobkov vykazuji
nizke dovozy. Aj tak viak nemoZno popriet ani rast toho
priemyslu a ani jeho konkurenénd vyhodu vyjadrend
v nékladoch na pracu. Takéto zniZenie vyrobnych nédkla-
dov, ktoré sa da dosiahnut v tychto krajindch v porovnani
so spolo¢enstvom, vyvazuje nevyhnutné dopravné ndklady
na trh Spolocenstva.

Treba v3ak brat do tivahy, Ze vytvorenie na vyvoz oriento-
vaného priemyslu vyroby blokov v susediacich krajindch
bude sposobené z premiestnenia vyrobnych operacii ES.
Hoci sa odvolavalo na obchodné plany presunu vyroby do
tychto krajin, prvky, ktoré obdrzala Komisia, pozostavaju
iba z porovnania sicasnych ndkladov na pracu a doprav-
nych ndkladov. Na tomto zdklade, dokonca este pred zave-
denim akéhokolvek antidumpingového opatrenia na RBM,
tieto porovnania vyznievaji v prospech okamzitého pre-
miestnenia priemyslu vyroby blokov. Toto dokazuje, Ze pri
prijimani rozhodnutia manaZmentu o premiestneni
vyroby firma zvazuje aj iné dolezité faktory. V tomto kon-
texte sa musia zakalkulovat samotné naklady presunu
vyrobnych zariadeni a predovietkym neistota spojend
s rychle sa rozsirujacimi krajinami.

Berie sa do tvahy, Ze pri takychto rozhodnutiach o pre-
sune vyroby do CEEC moze mozny dosah zvysenia ceny
na RBM v désledku jeho limitovaného priemerného mnoz-
stva 1,6 % zohrdvat iba mensiu dlohu, ak vébec nejakd.
Nasledne nebol ziskany Ziadny nevyvrdtitelny dokaz
potvrdzujuci, Ze uloZenie cla na RBM povedie k premiest-
neniu priemyslu blokov do CEEC a k délezitému pru-
dkému ndrastu dovozov s povodom v tychto krajindch.

b.3) Konkurencia z Dalekého vychodu

Jeden vyvozca predlozil informdacie, podla ktorych sa
hotové bloky z Dalekého vychodu mozu dovazat za nizsie
vyrobné néklady ako v Spolocenstve.

Z dovoznych statistik Eurostatu vyplyva, ze dovozy plasto-
vych kanceldrskych vyrobkov s povodom v tychto kraji-
néch st relativne nizke a stabilné. Podla toho takmer vetci

(59)

vyrobcovia blokov v Spolocenstve, malé spolo¢nosti ako aj
dolezité spolo¢nosti, minimalizuji konkuren¢ny dosah
tychto dovozov.

Dospelo sa k zdveru, Ze je nepravdepodobné, aby sa zave-
denim opatreni na dovozy RBM do Spolocenstva zmenila
konkuren¢nd situdcia medzi vyssie opisanymi vyrobcami
blokov na Dalekom vychode a v ES.

¢) Zavery o konkurencii z tretich krajin

Zaverom, nepodarilo sa dokdzat, Ze uloZenie antidumpin-
govych opatreni na RBM by bolo schopné vyznamne
ovplyvnit konkurenénd situdciu vyrobcov blokov ES voci
vyrobcom blokov so sidlom mimo Spolocenstva. Tento
zdver obstoji tak vzhladom na bloky vyrdbané na objed-
navku ako aj na Standardne vyrdbané bloky.

C. Dosah na priemysel Spolocenstva

Pokial'ide o dosledky neexistencie antidumpingovych opa-
tren{ na priemysel Spolocenstva, v predbeznom $tddiu sa
potvrdilo (tivodnd ¢ast 76 nariadenia o predbeznom cle),
ze to povedie k dalsiemu zhorSovaniu finan¢nej situdcie
priemyslu Spolocenstva. Periodicky sa vyskytujice straty
od roku 1992 budd pokracovat napriek dalekosiahlej uz
realizovanej restrukturalizdcii.

Treba dodat, Ze situdcia s ¢istym majetkom trpiaca tazkou
depresiou a vyska kratkodobych dlhov sa stant trvalo
neudrzatelnymi. Z obchodného hladiska nemoze byt rie-
Senim akékolvek zniZenie sortimentu ponikané priemys-
lom Spolocenstva ako reakcia na ceny trpiace depresiou.
V skuto¢nosti, ak by sa vyrobcovia Spolocenstva ocitli
v situdcii tak konat, stratili by jednu zo svojich konkurenc-
nych vyhod a vzhladom na rozptyleny spotrebitelsky prie-
mysel by neboli schopni dosiahnut vysoké objemy vyroby
a predaja potrebné na tento druh priemyslu. V priemysel-
nom meradle boli investicie do automatizacie tak doélezité,
ako aj uspesné, vysledkom ¢oho bol vysoko konkurencny
priemysel na svetovej Grovni. Pri dosiahnutej tirovni auto-
matizdcie a integracie, pricom urcité zariadenia, ako st
instaldcie na spracovanie kovov, st unikdtne v kazdej spo-
lo¢nosti, nebude trvalo udrzatelné opustit urcité sortimen-
tové skupiny bez zhor3enia situdcie zvysnych.

Z tychto doévodov a v dosledku nekalej konkurencie
zo strany dumpingovych dovozov nebude priemysel Spo-
lo¢enstva pocas kratkeho obdobia mat uz ziadne Zivota-
schopné perspektivy a prestane existovat.
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(61) Vo svetle vyssie uvedeného sa potvrdzuji zdvery navrh-

(62)

nuté Komisiou v nariadeni o predbeznom cle tykajice sa
priemyslu Spolocenstva. Po presetreni Sirokej rozmanito-
sti aspektov a roznych stvisiacich zdujmov sa v skuto¢no-
sti neobjavili ziadne padne dovody, ktoré by viedli k zdve-
ru, Ze prijatie definitivnych opatreni nie je v zdujme
Spolocenstva v stilade s ¢linkom 21 zdkladného antidum-
pingového nariadenia.

IX. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

A. Vseobecne

Treba pripomentt, Ze podrobné vypoéty pouZzivané na sta-
novenie drovne odstrinenia ujmy v predbeznom $tadiu
boli zalozené na cenovej trovni pre kategériu modelov
s rovnakymi $pecifickymi vlastnostami (zalozené na vaze-
nych priemernych ndkladoch na vyrobu vrdtane zisku) naj-
lepsie preddvanych modelov priemyslu Spolocenstva (60 %
objemu). Toto sa potom porovnalo s maloobchodnou
cenou z opakovaného predaja dovazanych vyrobkov alebo
tam, kde to pripadalo do tivahy, s dovoznou cenou CIF pri-
sposobenou trovni s dodanim zdkaznikovi na kazda zod-
povedajicu kategériu. S ciefom zabezpecit spravodlivé
porovnanie sa porovndvali iba kategérie s rovnakymi
zakladnymi vlastnostami a ustdilo sa, Ze pri porovnava-
cich kategoridch by clo malo pokryvat rozdiel medzi vypo-
¢itanou neskodiacou droviiou cien a skuto¢nymi predaj-
nym cenami dovozov do Spolocenstva. Zvysenie ceny
podla kategérii stanovené takymto spésobom bolo potom
vyjadrené ako percento ceny franko — hranica Spolo¢en-
stva dovazaného tovaru na kazdi kategériu. Jednotna tro-
vel odstrdnenia ujmy pre kazda krajinu podlichajicu
konaniu bola potom stanovend vypocitanim vazeného
priemeru Grovne odstrdnenia ujmy na kazda kategoriu.

Vzhladom na uvedené jeden dovozca prehlésil, Ze Komisia
pouzitim porovnania medzi dumpingovym rozpitim
a trovilou odstranenia ujmy pristupu zalozeného na prie-
mere nepreskiimala rozne situdcie prevlddajice na roznych
segmentoch trhu. Poziadal Komisiu o porovnanie kazdého
segmentu na trhu (napr. dvojkrazkové mechanizmy),
tirovne odstrdnenia ujmy zistenej pri dumpingovom roz-
piti a aby ponechala iba mensie rozpitie na kazdy segment
pri vypocte kone¢ného priemeru jednotného cla na vietky
segmenty.

(65)

(67)

(68)

(69)

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze spdsob vypoctu
pouzity v tomto pripade je v stlade s poziadavkami
¢lanku 9 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia
a s predchddzajicou praxou tykajicou sa vypoctu cla niz-
Sieho ako dumpingové rozpitie v pripadoch, ked je takéto
clo primerané na odstranenie ujmy na priemysel Spolo¢en-
stva. Tento pristup je zdovodneny skutocnostou, Zze
sucasné antidumpingové preSetrovanie sa vztahuje
na predaje jedného podobného vyrobku, u ktorého sa zis-
tilo, Ze rozne kategérie a modely si vzdjomne konkuruja.

Za tychto podmienok sa potvrdzuje metodika drovne
odstrdnenia ujmy uvedend v ivodnych ¢astiach 82 az 84
nariadenia o predbeznom cle.

B. Urovei a forma ciel

Na zédklade vyssie uvedenych zdverov o dumpingu, ujme,
pricinnej stvislosti a zdujme Spolocenstva sa vykonalo
preskiimanie, akd toho formu a troven by mali mat anti-
dumpingové opatrenia, aby sa odstranili obchod deformu-
juce ucinky skodlivého dumpingu a aby sa obnovili
korektné konkurenéné podmienky na trhu Spolocenstva
s RBM.

Nakolko troven cien, pri ktorej by sa odstranili $kodlivé
ucinky dovozov, bola nizsia ako dumpingové rozpitie obi-
dvoch dotknutych vyvazajicich krajin, na stanovenie
trovne opatreni sa pouzila trover odstrdnenia ujmy.

Zistilo sa, Ze poskytnutie individudlneho zaobchddzania
WWS ovplyviiuje predbezné zavery. Vyssie opisand meto-
doldgia sa pouzila na vypocet drovne individudlnej ujmy
tejto spolo¢nosti, u ktorej sa stanovila tiroven odstranenia
ujmy vo vyske 32,5 %.

Znizend Groven odstranenia ujmy pri WWS mala za nasle-
dok zvysenie, z 35 % na 39,4 %, Grovne odstranenia ujmy
pre vietkych ostatnych vyvozcov z Cinskej ludovej repub-
liky.

Na tomto zdklade sa uloZia definitivne antidumpingové cld
vo forme hodnotovych ciel nasledovne:

Vyska cla
- Malajzia: 10,5 %
- Cinska ludova republika:
- WWS: 32,5%
- zostatkové clo pre vietky ostatné spo-
lo¢nosti 39,4 %.
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(72)

C. Forma cla pri mechanizmoch so 17 a 23
krdzkami

Bolo vSak vyhldsené, Ze uloZenie hodnotového cla na 17
a 23-krizkové mechanizmy v rovnakej vyske, akd sa
uplatiiuje na ostatné mechanizmy, bolo neprimerané

vzhladom na rozdiel v cene medzi tymito dvomi kategé-

riami.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze dovoznd cena
vzhladom na mechanizmy so 17 alebo 23 krizkami je
podstatne vyssia ako priemernd dovoznd cena za vsetky
mechanizmy. Za tychto okolnosti, vzhladom na vylu¢ny
charakter niektorych pouziti tychto mechanizmov a lah-
kost, s akou sa daju tieto vyrobky urcit, sa usudilo, Ze pri
bilancovani, pri vypocte Grovne odstranenia ujmy treba
venovat mimoriadnu pozornost najmi vysokej cene
mechanizmov so 17 a 23 krizkami a sile konkurencie
medzi urcitymi segmentmi trhu tym, Ze sa zabezpeci, aby
nebol ovplyvneny neprimeranymi cenovymi rozdielmi.
Toto sa dd dosiahnut tym, Ze sa zabezpedi, aby sa 17 a 23
krazkové mechanizmy dovézali nad urcitd adekvatnu
cenovu troven, ako pri ostatnych RBM, s cielom odstrdnit
ujmu spdsobend dumpingovymi dovozmi. Za tychto okol-
nosti sa povazovalo stanovenie opatreni v inej forme ako
je hodnotové clo za primerané. Na zdklade cenovych
porovnani, ktoré sa vykonali (pozri ivodnd Cast 62), sa
dospelo k zdveru, Ze zabezpeCenim zvySenia dovoznej
ceny CIF za mechanizmy so 17 alebo 23 kriizkami na mini-
mélnu cenu 325 ECU za 1 000 kusov bud vyssie uvedené
poziadavky splnené.

X. PODNIK

V sulade s ¢lankom 8 ods. 2 zdkladného antidumpingo-
vého nariadenia bol termin na predloZenie vyhrad o kone¢-
nom uverejneni uplatnitelny aj na mozné ponuky podni-
kov. Cinsky vyvozca, ktorému bolo poskytnuté
individudlne zaobchddzanie, poslal kritko po tomto ter-
mine list, v ktorom deklaroval svoju ochotu ponidknut
podnik.

V tomto zmysle sa dospelo k zdveru, ze vzhladom
na vysoky pocet druhov RBM vyvdzanych dotknutou spo-
lo¢nostou by bolo v takomto pripade skuto¢ne nemozné
zriadif a monitorovat podnik. Nakoniec nebola obdrzand
Ziadna formdlna ponuka podniku zo strany vyvozcu.

XI. VYBERANIE DOCASNEHO CLA

Vzhladom na rozsah dumpingovych rozpiti zistenych
u vyvézajacich vyrobcov a krajin a vzhladom na zdvaznost
ujmy spdsobenej priemyslu Spolocenstva sa povazuje za

nevyhnutné, aby ciastky zabezpecené prostrednictvom
predbezného antidumpingového cla pri transakciach tyka-
jucich sa vyrobku boli definitivne vybraté na drovni defi-
nitivnych ciel.

(73) Pokial ide o WWS, vyber docasnych antidumpingovych
ciel musi byt limitovany vyskou cla definitivne uloZeného,
tj. 32,5 %.

(74) Tam, kde sa dalo preukdzat k spokojnosti colnych orgd-
nov, ze boli zlozené zabezpeky vzhladom na 17 alebo 23
krizkové mechanizmy, vyber zabezpecenych ¢iastok musi
byt limitovany na clo definitivne ulozené pri tychto dru-
hoch RBM, ak je nizsie ako zabezpecenie.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladajii definitivne antidumpingové cld na dovozy
urcitych mechanizmov za krtizkové bloky zaradené pod kod KN
ex 8305 10 00 s povodom v Malajzii a v Cinskej fudovej repub-
like.

Na ticely tohto nariadenia, mechanizmy na krizkové bloky pozo-
stdvaju z dvoch obdlznikovych plechov alebo drotov s aspon
Styrmi polkrizkami vyrobenymi z ocelového drotu na ne upev-
nenymi, ktoré s drzané pohromade ocelovym krytom. Daju sa
otvorit bud potiahnutim polkrizkov, alebo pomocou z ocele
vyrobeného sptistacicho mechanizmu pripevneného k mecha-
nizmu krazkového bloku.

2. Colnd sadzba uplatnitelnd na netto cenu franko — hranica Spo-
locenstva pred preclenim je nasledovna:

a) pri mechanizmoch so 17 a 23 krizkami (kéd Taric:
830510 00*20) s povodom v Cinskej Iudovej republike
a v Malajzii, vyska cla bude rovnd rozdielu medzi minimélnou
dovoznou cenou 325 ECU za 1 000 kusov a cenou franko —
hranica Spolocenstva nepreclenou colnicou;

b) pri mechanizmoch inych ako mechanizmy so 17 alebo 23
krazkami (kdd Taric: 8305 10 00*10)

Colnd Dodatkovy
sadzba kod Taric
Malajzia 10,5% | -

Cinska [udové republika:
-WWS 32,5% | 8934

— vietky ostatné spolo¢nosti 39,4% | 8900
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3. Ak nie je stanovené inak, budd sa uplatiiovat platné ustano- alebo 23 krazkami, bude sa uplatiiovat nizsie uvedeny pod-
venia tykajice sa ciel. odsek b);

b) pri ciastkach zabezpecenych vzhladom na iné mechanizmy
ako mechanizmy so 17 a 23 krtzkami, vyber bude na trovni
Cldnok 2 vysky cla definitivne ulozeného, pokial bude nizsie alebo rov-
naké ako zabezpecena Ciastka. V opa¢nom pripade bude vyber
. limitovany vyskou zabezpecenej Ciastky.
1. Ciastky zabezpecené prostrednictvom doc¢asného antidumpi-
gového cla podla nariadenia (ES) ¢. 1465/96 budd definitivne

vybraté nasledovne: 2. Uvolnia sa zabezpecené sumy presahujtice definitivne sadzby

antidumpingového cla.

a) pri zabezpecenych ciastkach, pri ktorych sa dd k spokojnosti
colnych orgénov preukdzat, Ze sa tykaji dovozov mechaniz-
mov so 17 alebo 23 kriizkami, bude vybratd Ciastka rovnd

zabezpecenej Ciastke, bude viak limitovand sumou vypoéita- Cldnok 3

nou v stlade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 2 pism. a), pokial

bude niZzsia ako zabezpecend Ciastka. Ak sa nepodari preuka- Toto nariadenie nadobiida ¢innost defi po jeho uverejneni
zat Ze zabezpelené Ciastky sa tykaji mechanizmov so 17 v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev.

Toto nariadenie je zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Stdtoch.

V Bruseli 20. janudra 1997

Za Radu
predseda
H. VAN MIERLO



