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NARIADENIE RADY (EHS) &. 3068/92
z 23. oktébra 1992,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy chloridu draselného s pévodom v Bielorusku,
Rusku alebo na Ukrajine

RADA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na nariadenie (EHS) ¢. 242388 z 11. jula 1988
o ochrane pred dovozom, ktoré st predmetom dumpingu alebo
subvencii z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho hospodar-
skeho spolocenstva (1) a najmi na jeho ¢ldnok 11,

so zretelom na ndvrh predlozeny Komisiou po konzultdcii v rdmci
Poradného vyboru tak, ako je pre nizie uvedené ustanovené vys-
Sie uvedenym nariadenim,

kedZe:

A. PRECHODNE OPATRENIA

Komisia nariadenim (EHS) ¢. 1031/92 (?) uplatnila docasné
antidumpingové clo na dovoz chloridu draselného povo-
dom z Bieloruska, Ruska alebo Ukrajiny do spolocenstva.
Clo bolo predlzené na dobu dvoch mesiacov a dlhsie naria-
denim Rady (EHS) ¢. 2442/92 (3).

B. NADVAZUJUCE KONANIE

V nadvidznosti na uplatnenie do¢asného antidumpingo-
vého cla bieloruskym, ruskym a ukrajinskym vyvozcom,
vyrobcom spolocenstva a urcitym dovozcom, ktori to
pozadovali, bola poskytnutd prilezitost vypocutia Komi-
siou. Tito taktiez predlozili svoje pripomienky v pisomnej
forme.

Boli postidené tstne a pisomné pripomienky strdn a Komi-
sia zmenila v primeranom rozsahu svoje zdvery tam, kde
to bolo potrebné.

() U.v.ESL209,2.8.1988,s. 1.
() U.v.ESL 110, 28.4.1992,s. 5.

0)

U.v.ESL 243, 25.8.1992,s. 1.

Presetrovanie nebolo uzavreté v ¢asovom limite stanove-
nom v ¢lanku 7 ods. 9 pism. a) nariadenia (EHS) ¢. 2423/88
vzhladom na zlozZitost procedir, najmi podrobnej kon-
troly mnohych predlozenych ¢isel a argumentov.

C. POSUDZOVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Vyrobok, ktory je predmetom konania, je chlorid draselny
alebo draselnd solanka (nazyvany aj ,potas®) a obvykle sa
pouziva ako polnohospodarske hnojivo. Udaje zhromaz-
dené pocas presetrovania ukazujd, Ze potas je dostupnd
v dvoch kvalitdch:

,Standardnej” (prasok) alebo ,granulovanej” (granulat). Ako
je vysvetlené v ods. 8 aZ 10 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92,
obsah draslika (vyjadreny ako percentd hmotnosti suchého
bezvodého vyrobku zastipeného K,0) zdvisi od tejto kva-
lity. Kazdd kvalita ma tri rozne $pecifikicie: obsah
K,0 40 % alebo nizsi, obsah K,O medzi 40 a 62 % a obsah
K,0 nad 62 %. Vsetky tri $pecifikdcie zodpovedaju ¢isel-
nym znakom KN 3104 20 10, 3104 20 50 a 3104 20 90.

Na tcely predbeznych zdverov sa nezohladnila Specifikd-
cia ,nad 62 %“ z dovodov uvedenych vo vymenovani 10
nariadenia (EHS) ¢. 1031/92.

V ndviznosti na vypocutia vykonané po uverejneni naria-
denia (EHS) ¢. 1031/92 sa Komisia rozhodla zobrat do
tvahy aj $pecifikdciu ,nad 62 % pre svoje kone¢né ziste-
nia, ¢o sposobili ziskané informécie, Ze hoci tito $pecifi-
kécia sa najcastejie pouzivala vo farmaceutickom priemy-
sle a priemysle, jej fyzikalne a chemické charakteristiky st
vyrazne totozné so $pecifikdciami s niz§im obsahom dra-
slika, a preto by mohla byt pouzitd namiesto nich. Preto
Komisia zvazila rozdielne kvality a $pecifikdcie draslika ako
jeden a ten isty vyrobok.
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Je v3ak Ziaduce zdoraznit, Ze $pecifikdcia s najvyssim obsa-
hom draslika momentélne neexistuje vo forme granulatu,
zjavne z technickych a ekonomickych dovodov. Nie je
preto potrebné rozliSovat medzi $tandardnou a granulova-
nou kvalitou v pripade potase s obsahom K,O nad 62 %.
Rada potvrdzuje tieto zistenia.

D. DUMPING

a) Normélna hodnota

Kedze Bielorusko, Rusko a Ukrajina st stile povazované za
krajiny s netrhovou ekonomikou, normdlna hodnota sa
musi vypocitat podla cldnku 2 ods. 5 nariadenia (EHS)
¢. 2423/88. Vyber Kanady ako druhého najviacsieho
vyrobcu na svete nespochybnila Ziadna strana, a preto bola
normdlna hodnota stanovena na zdklade kanadskych vna-
trodtatnych cien pre granulovand pota$ a kanadskych
a americkych cien pre Standardnd potas, ktorej predaj
v Kanade bol prili§ nizky nato, aby tvoril reprezentativne
vychodisko v savislosti s dovozmi z byvalého ZSSR do
spolocenstva.

KedZze vyrobné ndklady banskej firmy, ktord pomdhala pri
presetrovani, boli vyssie ako kanadské a americké trhové
ceny, vyrobcovia v spolocenstve si vyziadali postdenie
normdlnej hodnoty na zdklade vyrobnych nakladov tejto
firmy. Avsak pocas presetrovania Komisia preverila, Ze
kanadské a americké trhové ceny este umoznuji dalsim
vyrobcom tvorbu zisku pri normalnych obchodnych trans-
akcidch. Vtedy sa zistilo, Ze firma znd3ala docasné a vyni-
moc¢né ndklady vdaka Specifickej polohe oblasti Kanady,
v ktorej sa nachddzala jej bania a preto, Ze bafia zacala
svoju prevadzku kratko predtym. Pripocitat tieto ndklady
k nédkladom za vyvoz z byvalého ZSSR by bolo nepoctivé
a protireCiace ¢lanku 2 ods. 5 pism. a) nariadenia
(EHS) ¢. 2423/88.

Urcenie normdlnej hodnoty na zdklade cenovej drovne
na konkuren¢nych kanadskych a americkych trhoch je
preto zdovodnitelny a primerany pristup. Rada potvrdzuje
zistenia Komisie a zistenia uvedené vo vymenovaniach 13
aZ 16 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92.

(10)

(12)

b) Vyvoznd cena

Vyvozné ceny potase vyvdzanej vyrobcami z byvalého
ZSSR boli stanovené sposobom popisanym vo vymenova-
niach 17 az 20 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92 a v stlade
s podmienkami ¢linku 2 ods. 8 pism. b) nariadenia
(EHS) ¢. 2423/88.

¢) Porovnanie

Normélna hodnota a exportné ceny boli porovnané v stave
franko barna, transakcia za transakciou.

Ur¢iti dovozcovia naliehali na dpravu v stvislosti s odpo-
¢itanim ndakladov za ndmornd dopravu, argumentujtc, Ze
pouzivali lacnejsie (v porovnani s inymi firmami) lode
z byvalého ZSSR na prepravu medzi pristavmi byvalého
ZSSR a spolocenstva. Naklady vybrané Komisiou boli tie,
ktoré v skuto¢nosti zaplatil hlavny dovozca. Komisia zalo-
zila na tomto svoj vypocet nakladov za ndmornd dopravu
a dostala nizsie Cislo ako bolo uvedené v nariadeni
(EHS) ¢. 1031/92.

V stivislosti s nakladmi na prepravu medzi baflami a pri-
stavmi byvalého ZSSR, ktoré boli vypocitané na zdklade
kanadskych bani a pristavov podla popisu vo vymenovani
20 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92, jeden dovozca Ziadal, aby
sa zohladnil fakt, Ze jedno z troch vyrobnych miest (bana
Belaruskali) bolo blizsie k pristavu. To sa zohladnilo
a v zdzname postupu ani v odpovediach dovozcov alebo
vyvozcov sa nenaslo ni¢, ¢o by ukazovalo, ze by bolo
mozné stanovit zdroj potase dovezenej do spolocenstva
z byvalého ZSSR, a teda ani zistit podiel, ktory pochddzal
z najblizsej bane. Preto Komisia ustdila, Ze je zdovodni-
telné a primerané predpokladat, 7e kazdd lokalita prispela
rovnakou mierou k vyvozu potase do spolocenstva.
Naéklady na prepravu potase medzi zdvodmi a pristavmi
v byvalom ZSSR sa preto stanovili na zdklade kanadskych
prepravnych nakladov, pri¢om sa zohladnili vzdialenosti
medzi kazdou z vyrobnych lokalit v byvalom ZSSR a pri-
stavmi.
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(13)

(16)

Vyvozcovia a niektor{ dovozcovia tvrdili, Ze je rozdiel
v kvalite a Gpravich zabranujtcich spekaniu, ktoré st
tidajne potrebné pre urcité konecné pouzitie, ¢o zdovod-
nilo zniZenia cien potase z byvalého ZSSR. Vo svetle sku-
tocnosti, ze chemické parametre potase z Kanady, byva-
lého ZSSR a spolocenstva st dosledne identické, musela
Komisia vylacit argument tykajici sa kvality. Pokial ide
o argument o tpravach zabranujicich spekaniu, Komisia
nenasla rozdiel vo vyrobnych technolégiach a presetrova-
nie nedokdzalo, Ze pota§ pochddzajica z krajin byvalého
ZSSR by si vyzadovala akykolvek druh $pecidlnej dpravy
pri porovnani s potasou z inych krajin s cielom jej pripravy
na pouzitie. Preto sa nezistila opodstatnenost Ziadnej
upravy.

Avsak Komisia zistila, Ze pota$ z byvalého ZSSR sa nie
vzdy presne zhodovala s potasou zo spolocenstva a Kanady
pokial'ide o velkost krystdlov. Vyvozcovia a mnohi dovoz-
covia dalej zdoraznili, Ze doddvky a expedovanie potase
z byvalého ZSSR boli menej spolahlivé, pricom tieto okol-
nosti nezmenili zdkladné vlastnosti vyrobku a Komisia
myslela na dpravu 2 %, ktord by bola zdévodnitelnd vo
svetle imidZu potase z byvalého ZSSR u spotrebitelov.
Rada potvrdila tieto zistenia.

E. DUMPINGOVE ROZPATIE

Kone¢né overovanie faktov odhalilo, Ze potas z Ruska, Bie-
loruska a Ukrajiny bola predmetom dumpingu. Dumpin-
gové rozpitie sa rovna rozdielu medzi normélnou hodno-
tou a vyvoznou cenou. Z hladiska sposobu, akym boli
vyvozcovia, ktori sa zicastnili na presetreni, organizovani
a faktu, Ze boli zasttipeni jedinou $tdtnou organizdciou, pre
vietkych z nich sa vypocitalo rovnaké dumpingové rozpa-
tie. Takto vypocitany vazeny aritmeticky priemer dumpin-
gového rozpitia bol 24 % z celkovej hodnoty CIF spor-
nych vyvozov. Rada potvrdila tieto zistenia.

F. UMA

Komisia zdoraznila vo svojich predbeznych zdveroch, ze
vdzna ujma bola sposobend vyrobcom spolocenstva (vy-
menovania 24 az 33 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92). V tejto

savislosti nebol predlozeny Ziadny novy argument. Rada
potvrdzuje, Ze vyrobcovia i spolocenstva utrpeli hmotnt
ujmu.

G. KAUZALNA SUVISLOST MEDZI DUMPINGOM
A UMOU

Vo vymenovaniach 34 az 37 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92
zdoraznila Komisia, Ze ndrast objemu lacnejsich vyvozov
potaSe z krajin byvalého ZSSR sa zhodoval s rastdcimi
stratami odvetvia v spolocenstve. V3etky zii¢astnené strany
sa zhodli, Ze trh s potasou bol transparentny a extrémne
citlivy na zmeny cien. Preto bolo jasné, Ze dovozy potase
z byvalého ZSSR v cenéch nizsich ako fakturovalo odve-
tvie v spolocenstve mu spdsobili vaznu ujmu.

S ohladom na iné okolnosti nebolo mozné vylicit aj moz-
nost vyvozu z inych zdrojov, ktoré ovplyvnili odvetvie
v spolocenstve. Komisia vSak rozliSovala medzi moznymi
nasledkami takychto dovozov a ujmou sposobenou dovoz-
mi, ktoré sti predmetom tohoto konania. Dovodom k tomu
bol relativne maly objem dovozov z inych zdrojov a nepri-
tomnost zjavne podhodnotenych cien. Komisia dalej
vedela, ze dopyt po potasi pocas poslednych niekolkych
rokov klesal. Ucinok tejto okolnosti viak bol od ujmy spo-
sobenej dovozom z byvalého ZSSR oddeleny. V skuto¢no-
sti sa tdto ujma prejavila vyraznej$imi stratami. Okrem
toho, presetrovanie Komisie neodhalilo Ziadne zistenia
dokazujtce alebo ktoré by mohli byt dokazom, ze prak-
tiky manazmentu vyrobcov v spolocenstve by mohli pri-
spiet k vzniknutej ujme.

V zmysle vyssie uvedeného a dévodov predlozenych vo
vymenovaniach 34 aZ 37 nariadenia (EHS) ¢. 1031/92
Rada potvrdzuje, Ze dumpingové dovozy potase z Bieloru-
ska, Ruska a Ukrajiny, uvazované samostatne, sposobili
vaznu ujmu vyrobcom v spoloéenstve.
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(20)

(22)

(23)

H. CLO

Komisia prepocitala troveri preclenia pozadovant
na odstranenie ujmy v stlade s metédou stanovenou vo
vymenovani 38 nariadenia (EHS) ¢ 1031/92. K tejto
metdde neboli vznesené Ziadne vyhrady a Rada potvrdzuje,
ze definitivne clo by malo byt rovné dumpingovej marzi.

Pokial ide o formu cla, Komisia okrem toho zvazila, Ze
manipula¢nd marza, ktorou vyvozcovia disponuja v kraji-
ndch, ktoré este nemajt trhovti ekonomiku a vplyv ¢o aj
malého podhodnotenia ceny na cely trh s potagou zname-
najt, Ze ani fixnd colnd sadzba ani colnd sadzba odvodena
od hodnoty by s istotou neodstranili ujmu sposobend
dumpingom. KedZe v tejto veci neboli predlozené ziadne
nové argumenty, Komisia skonstatovala, Ze antidumpin-
gové clo by malo byt stanovené formou minimdlnej ceny.

KedZze hodnota vyrobkov je v podstate odvodena od ich
obsahu K,0, minimélna cena by mala byt definitivne vypo-
Citand pre Standardnd a granulatovi kvalitu kazdej z troch
Specifikicii podla metédy uvedenej vo vymenovani 40
nariadenia (EHS) ¢. 1031/92. Rada potvrdila tieto zistenia.

1. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

Strany nepredlozili Komisii Ziadne nové fakty alebo argu-
menty tykajice sa zdujmu spolocenstva. Rada potvrdzuje
zavery Komisie obsiahnuté vo vymenovaniach 41 az 48
nariadenia (EHS) ¢. 1031/92, Ze je v zdujme spolocenstva
odstranit ujmu spdsobent zistenym dumpingom vyvozov
z Bieloruska, Ruska a Ukrajiny, a tak zastavit pokles
vykonu spolocenstva bez zamietnutia pristupu udeleného
exportérom na trh spolocenstva.

J. ZAVAZNOST

Bieloruski, ruski a ukrajinsk{ vyvozcovia navrhli kontrolu
cenového ,zdvizku®. AvSak tito ponuka sa tykala iba
samotného ,zdviazku“ a nebola zaloZend na Zziadnej kon-
krétnej cene. Komisia zvazila, Ze takdto jednoduchd kon-
trola cenového ,zdvizku“ je neprijatelnd a informovala
dotknutych exportérov o svojom rozhodnuti a dévodoch,
ktoré k nemu viedli.

K. VYBERANIE DOCASNEHO CLA

S ohladom na stanovené dumpingové rozpitie a mieru
ujmy sposobenej odvetviu v spolocenstve, Rada povazuje
za potrebné vyberat sumy zaistené prostrednictvom

prechodného antidumpingového cla az do vysky definitiv-
nej colnej sadzby, s vratenim pripadného preplatku,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd definitivne antidumpingové clo na dovozy
chloridu draselného (KCl), spadajiceho pod ¢iselné znaky
KN 3104 20 10, 3104 20 50 a 3104 20 90, pévodom z Bieloru-
ska, Ruska a Ukrajiny.

Colnd sadzba bude rovnd rozdielu medzi minimalnymi niZsie
uvedenymi cenami a netto cenou franko hranica spolocenstva,
bez colnej deklardcie:

— chlorid draselny s obsahom K,0 40 % alebo menej:

— $tandardna kvalita: 57,95 ECU za tonu KCl (¢iselny znak
TARIC: 3104 20 10*10),

— granulovand kvalita: 65,76 ECU za tonu KCI (¢{selny znak
TARIC: 3104 20 10*20);

— chlorid draselny s obsahom K,O vyssim ako 40 %, ale men-
$§im ako 62 %:

— Standardna kvalita: 86,93 ECU za tonu KCl (¢iselny znak
TARIC: 3104 20 50*10),

— granulovand kvalita: 98,65 ECU za tonu KCl (¢iselny znak
TARIC: 3104 20 50*20);

— chlorid draselny s obsahom K,O vy$$im ako 62 %:
133,87 ECU za tonu KCl.

2. Pouziju sa platné ustanovenia tykajice sa colnej sadzby.

Cldnok 2

Sumy zaistené prostrednictvom prechodného antidumpingového
cla v zmysle nariadenia (EHS) ¢. 1031/92 budd definitivne
zinkasované az do trovne definitivnych antidumpingovych ciel
uvalenych v ¢lanku 1 ods. 1.

Zinkasované sumy vysSie ako definitivna colnd sadzba budi
vratené.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost diiom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.
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Toto nariadenie je zdvizné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych
§tatoch.
V Bruseli 23. oktébra 1992

Za Radu
predseda
J. COPE



