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NARIADENIE RADY (ES) ¢. 1911/2006
z 19. decembra 2006,

ktorym sa uklada konecné antidumpingové clo na dovozy roztokov

mocoviny a dusicnanu aménneho s povodom v AlZirsku, Bielorusku,

Rusku a na Ukrajine, na ziklade preskimania uplynutia platnosti
podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 384/96

RADA EUROPKEJ UNIE,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi
Eurdopskeho spolocenstva (') (dalej len ,,zakladné nariadenie®), a najma
na jeho ¢lanok 11 ods. 2,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym
vyborom,

ked’ze:
A. POSTUP

1. Platné opatrenia

(1)  Dna 23. septembra 2000 Rada nariadenim (ES) ¢. 1995/2000 (%)
ulozila konecné antidumpingové opatrenia na dovozy roztokov
mocoviny a dusiénanu amonneho (dalej len , UAN®)
s povodom v Alzirsku, Bielorusku, Rusku, na Ukrajine a v
Litve. Opatrenia ulozené na dovozy UAN s povodom v Litve
zanikli po rozsireni Eurdpskej tnie 1. mdja 2004. PreSetrovanie,
ktoré viedlo k tymto opatreniam, sa uvadza ako ,,povodné prese-
trovanie®.

(2)  Opatrenia, ktoré sa vztahuji na tieto dovozy, pozostavali
z osobitnych ciel, s vynimkou dovozov od jedného alzirskeho
vyvazajuceho vyrobcu, od ktorého Komisia prijala zavézok.

2. Ziadost’ o preskiimanie

(3)  Eurdpske zdruzenie vyrobcov hnojiv (European Fertilizer Manu-
facturers Association, EFMA) (d’alej len ,,ziadatel*) predlozilo
20. jina 2005 ziadost’ o preskimanie uplynutia platnosti podl'a
¢lanku 11 ods. 2 zakladného nariadenia po uverejneni oznamenia
o bliziacom sa uplynuti platnosti 17. decembra 2004 (3). Tuto
ziadost' podal Zziadatel v mene vyrobcov reprezentujucich
prevaznu cast, v tomto pripade viac ako 50 % celkovej vyroby
UAN v Spolocenstve.

(4)  Ziadatel tvrdil a predlozil dostatoéné evidentné dokazy, Ze
existuje pravdepodobnost pokracovania alebo opdtovného
vyskytu dumpingu a ujmy pre vyrobné odvetvie Spolocenstva
v suvislosti s dovozmi UAN s povodom v Alzirsku, Bielorusku,
Rusku a na Ukrajine (dalej len ,,prislusné krajiny*).

(5) Komisia potom, ¢o po porade s poradnym vyborom zistila, ze
existuju dostatoéné dovody na zacatie preskimania uplynutia
platnosti, prostrednictvom oznamenia o =zacati preskiimania
uverejneného v Uradnom vestiku Eurdpskej inie (*) oznamila
zaCatie preskumania uplynutia platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2
zakladného nariadenia.

() U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené
nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).

(®» U.v.ESL 238, 22.9.2000, s. 15. Nariadenie zmenené a doplnené nariadenim
(ES) ¢. 1675/2003 (U. v. EU L 238, 25.9.2003, s. 4).

() U. v. EU C 312, 17.12.2004, s. 5.

* U. v. EU C 233, 22.9.2005, s. 14.
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3. PreSetrovanie
3.1. Obdobie presetrovania

Presetrovanie  pokraCovania alebo opakovaného  vyskytu
dumpingu trvalo od 1. jula 2004 do 30. juna 2005 (dalej len
,obdobie revizneho presetrovania®“ alebo ,,ORP*). Skumanie
trendov relevantnych na postudenie pravdepodobnosti pokraco-
vania alebo opakovaného vyskytu ujmy trvalo od roku 2002 az
do konca obdobia revizneho preSetrovania (,,posudzované
obdobie®).

3.2. Strany, ktorych sa presetrovanie tyka

Komisia oficidlne oznamila zacatie preskimania uplynutia plat-
nosti vyvazajucim vyrobcom, dovozcom a pouzivatelom,
o ktorych sa vedelo, Ze sa ich to tyka, a ich zdruzeniam,
zastupcom vyvazajucich krajin, navrhovatelovi a vyrobcom
Spolocenstva. Zainteresované strany mali prileZitost na predlo-
zenie svojich stanovisk v pisomnej forme a poziadanie
o vypocutie v lehote stanovenej v oznameni o zacati presku-
mania.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukazali, ze
by na ziklade konkrétnych dovodov mali byt vypocuté, boli
vypocuté.

Vzhl'adom na velky pocet vyrobcov Spolocenstva a dovozcov
v Spolocenstve, ktori nie si prepojeni s vyvazajicim vyrobcom
v jednej z prislusnych krajin, sa v sulade s ¢lankom 17 zaklad-
ného nariadenia povazovalo za vhodné preskiimat’, ¢i by sa malo
pristapit’ k vyberu vzorky. Na to, aby Komisia mohla rozhodnut’,
¢i bude vyber vzorky skutocne nevyhnutny a v kladnom pripade
vybrat' vzorku, poziadala uvedené strany, aby sa na zaklade
¢lanku 17 ods. 2 zakladného nariadenia prihlasili do 15 dni od
zaCatia preSetrovania a poskytli Komisii informacie pozadované
v oznameni o zacati preskiimania.

Po preskiimani predlozenych informacii a vzhl'adom na vysoky
pocet vyrobcov Spolocenstva, ktori naznacili svoju ochotu spolu-
pracovat, Komisia rozhodla, Ze pokial’ ide o vyrobcov Spolocen-
stva, vyber vzorky je nevyhnutny. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
iba jeden dovozca predlozil informacie pozadované v oznameni
o zaCati preskumania a prejavil ochotu dalej spolupracovat
s utvarmi Komisie, Komisia rozhodla, Zze vyber vzorky, pokial
ide o dovozcov, nie je nevyhnutny.

Komisia poslala dotazniky Styrom vyrobcom Spolocenstva
vybranym do vzorky a vSetkym zndmym vyvazajicim vyrobcom.

Komisia dostala vyplnené dotazniky od Styroch vyrobcov Spolo-
Censtva vybranych do vzorky a od Siestich vyvazajicich
vyrobcov v prislusnych krajinach, ako aj od ich prepojenych
obchodnikov.

Jeden vyrobca v analogickej krajine poskytol uplne vyplneny
dotaznik.

Komisia ziskala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za
nevyhnutné na to, aby zistila pravdepodobnost pokracovania
alebo opakovaného vyskytu dumpingu a z toho vyplyvajlcej
ujmy a zaujem Spolocenstva. Overovanie na mieste sa vykonalo
v prevadzkovych priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyvazajuci vyrobca v Rusku

— JSC Mineral and Chemical Company (,,Eurochem®),
Moskva, Rusko a dve s nim prepojené vyrobné spoloc-
nosti:

— PIJSC Azot (,NAK Azot“), Novomoskovsk, Rusko a
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— PJSC Nevinnomyssky Azot (,,Nevinka Azot*), Nevin-
nomyssk, Rusko;

b) obchodnik prepojeny so spolo¢nostou Eurochem

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Svajéiarsko — (,,Eurochem
Trading*);

¢) obchodnik prepojeny s ukrajinskym vyrobcom Stirol
— IBE Trading, New York, New York, USA;
d) vyrobca v analogickej krajine
— Terra Industries, Sioux City, lowa, USA;
e) Vyrobcovia Spolocenstva vo vzorke
— Achema AB, Jonava, Litva,
— Grande Paroisse SA, Pariz, Francuzsko,

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH, Wittenberg,
Nemecko,

— Yara SA, Brusel, Belgicko a jeho prepojeny vyrobca Yara
Sluiskil BV, Sluiskil, Holandsko.

3.3. Vyber vzorky

Desat’ vyrobcov Spolo¢enstva riadne vyplnilo formular pre vyber
vzorky do konecného terminu a formalne sthlasilo s dalSou
spolupracou pri preSetrovani. V suvislosti s tymito desiatimi
vyrobcami Spolocenstva Komisia v stlade s ¢lankom 17 zaklad-
tativneho objemu vyroby a predajov UAN v Spolocenstve, ktoré
mozno dostatocne presetrit’ v ramcei Casu, ktory je k dispozicii. Na
Styroch vyrobcov Spolocenstva vybranych do vzorky pripadalo
63 % celkovej vyroby vyrobného odvetvia Spolo¢enstva pocas
ORP, zatial' ¢o na uvedenych 10 vyrobcov Spolocenstva pripa-
dalo 75 % celkovej vyroby Spolo¢enstva pocas ORP.

V stlade s ¢lankom 17 ods. 2 zakladného nariadenia Komisia
konzultovala s prislusSnymi stranami o vybranej vzorke a tieto
strany nevzniesli Ziadne namietky.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1. Prislus$ny vyrobok

Prislusny vyrobok je rovnaky ako v povodnom presetrovani, t. j.
roztok mocoviny a dusi¢énanu amonneho, kvapalné hnojivo bezne
pouzivané v pol'nohospodarstve, s povodom v prislusnych kraji-
nach. Pozostdva zo zmesi mocoviny, dusi¢nanu amoénneho
a vody. Obsah dusika (N) je najdolezitejSou ,,charakteristikou*
vyrobku a moéze sa pohybovat’ od 28 % do 32 %. Toto kolisanie
mozno dosiahnut’ pridanim vécSiecho alebo mensiecho mnozstva
vody do roztoku. Vicsina dovaZzaného UAN obsahovala 32 %
dusika, ktory je koncentrovanejsi, a preto je jeho preprava
lacnej$ia. No nezdvisle od obsahu dusika sa vSetky roztoky
mocCoviny a dusiénanu amoénneho povazuju za latky
s rovnakymi fyzikdlnymi a chemickymi charakteristikami,
a preto na ucely tohto preSetrovania predstavuju jeden vyrobok.
Prislusny vyrobok spada do kodu KN 3102 80 00.

2. Podobny vyrobok

V pdvodnom preSetrovani sa zistilo, Ze toto revizne presetrovanie
potvrdilo, Ze UAN je Cisty komoditny vyrobok a jeho kvalita
a zakladné fyzikalne charakteristiky su identické nezavisle od
krajiny povodu. Zistilo sa, Ze prislusny vyrobok a vyrobky,
ktoré vyvazajuci vyrobcovia vyrabaju a predavaji na domacom
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trhu v prislusnych krajinach, ako aj vyrobky, ktoré vyrobcovia
SpoloCenstva vyrabaju a predavaji na trhu Spolocenstva
a vyrobca v analogickej krajine vyraba a preddva na domacom
trhu v analogickej krajine, maji rovnaké zékladné fyzikalne
a chemické charakteristiky a v podstate rovnaké pouzitia,
a preto sa v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia pova-
zuju za podobné vyrobky.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPAKOVANEHO VYSKYTU DUMPINGU

1. Dumpingovy dovoz pocas ORP

V sulade s ¢lankom 11 ods. 2 zadkladného nariadenia Komisia
preskimala, ¢i by uplynutie platnosti opatreni mohlo viest
k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu.

Vyvozy UAN s povodom v prislusnych krajinach do Spolocen-
stva sa poc¢as ORP uskutocnili len z Alzirska. Preto sa vypocty
dumpingu s cielom zistit, ¢i existovala pravdepodobnost’ pokra-
covania dumpingu, vykonali v pripade dvoch spolupracujicich
alzirskych vyvazajlcich vyrobcov. V pripade ostatnych spolupra-
cujucich vyvazajucich vyrobcov v Bielorusku, Rusku a na Ukra-
jine sa preSetrovanie ststredilo na pravdepodobnost’ opakovaného
vyskytu dumpingu.

Alzirsko
Vseobecne

Jedini dvaja alzirski vyrobcovia UAN, spolocnosti Fertalge
a Fertial, spolupracovali pri presetrovani. Tito dvaja vyrobcovia
predstavovali celkovy objem vyvozov UAN s pdvodom
v Alzirsku do Spoloenstva pofas ORP, ¢o =zodpovedalo
177 383 tonam. Dovozy prislusného vyrobku s pdévodom
v Alzirska do SpoloCenstva predstavovali 4.8 % spotreby
v Spolocenstve, ktorda pocas ORP dosiahla 3 694 531
ton. Dovozy z Alzirska teda vzrastli v porovnani s obdobim
pdvodného presetrovania zo 116 461 ton o 52 %.

Preto sa preskiimanie dumpingu na zaklade informacii, ktoré
poskytli tito dvaja spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia, povazo-
valo za reprezentativne aj pre celu krajinu.

Normalna hodnota

Najprv sa pre kazdého z dvoch spolupracujucich vyvazajucich
vyrobcov zistovalo, ¢i jeho celkovy domaci predaj UAN bol
reprezentativny v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zékladného naria-
denia, t. j. ¢i predstavoval 5 alebo viac percent celkového objemu
predaja prislusného vyrobku vyvazaného do Spolocenstva. Prese-
trovanim sa zistilo, Ze obidve spolo¢nosti predavali do Spolocen-
stva iba jeden druh UAN a Ze tento druh sa nepredaval na
domécom trhu v reprezentativnych mnozstvach.

Preto sa normalna hodnota pre obidvoch vyvazajucich vyrobcov
nemohla zakladat’ na domacom predaji a musela sa vytvorit’ na
zdklade ¢lanku 2 ods. 3 =zakladného nariadenia tak, Ze sa
k vyrobnym nakladom kazdého vyrobcu na vyrobok vyvezeny
do Spolocenstva pripocitala primerana Ciastka pripadajica na
predajné, vSeobecné a administrativne naklady (d’alej len ,,PVA
naklady®) a primerané ziskové rozpitie.

Pokial’ ide o vyrobné néaklady, treba poznamenat’, ze naklady na
energiu, ako je elektrina a plyn, predstavuju hlavnu Cast’ vyrob-
nych nakladov a zna¢nu cast’ celkovych vyrobnych nakladov.
V stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia Komisia
preskumala, ¢i naklady stvisiace s vyrobou a predajom prislus-
ného vyrobku boli primerane odzrkadlené v zdznamoch prislus-
nych stran.
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PreSetrovanie nepreukazalo Ziadny naznak toho, Ze by naklady na
elektrinu neboli primerane odzrkadlené v zdznamoch vyvazaji-
cich vyrobcov. V tejto stvislosti sa okrem iného zddraziuje, ze
ceny, ktoré alzirski vyrobcovia platili za elektrinu poc¢as ORP, pri
porovnani s inymi krajinami, ako je Kanada a Noérsko, neboli
v sulade s cenami na medzindrodnom trhu. To isté sa vSak
neda povedat’ v suvislosti s cenami plynu.

Pokial’ ide o dodavky plynu, na zéklade tidajov, ktoré uverejnili
medzinarodne uzndvané zdroje Specializujuice sa na trhy
s energiou, fakticky sa ukazalo, Ze ceny, ktoré platil alzirsky
vyrobca, predstavovali menej ako jednu pédtinu vyvoznej ceny
zemného plynu vyvazaného z Alzirska. Okrem toho vSetky
dostupné udaje ukazujti, ze domace ceny plynu v Alzirsku boli
ceny regulované, ktoré su ovel'a niz§ie ako trhové ceny platené za
zemny plyn napriklad v USA, Kanade, Japonsku a v Eurdpskej
unii. Na tieto Styri trhy pripada celkovo 46 % celosvetovej
spotreby plynu a zda sa, Ze prevladajuce hladiny domacich cien
na tychto Styroch trhoch primerane odzrkadl'ujii ndklady. Okrem
toho ceny za plyn, ktoré zaplatili prislusné spolocnosti, boli podstatne
niz8ie ako ceny, ktoré platia za plyn vyrobcovia Spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené Komisia usudila, Ze ceny plynu zaplatené
v Alzirsku pocas obdobia revizneho presetrovania nemohli prime-
rane odzrkadlovat’ naklady spojené s vyrobou a distribuciou
plynu. Preto, ako sa ustanovuje v ¢lanku 2 ods. 5 zakladného
nariadenia, naklady na plyn, ktoré znasSal jeden spolupracujici
vyvazajuci vyrobca, spolocnost’ Fertial, sa upravili na zaklade
informacii ziskanych z inych reprezentativnych trhov. Upravena
cena sa zakladala na priemernej cene alZirskeho skvapalneného
zemného plynu (d’alej len ,,SZP*) pocas ORP, ked’ sa predaval na
vyvoz na hraniciach Francuzska, po odpocitani nakladov na
prepravu po mori a nakladov na skvapaliiovanie, pretoze toto
sa povazovalo za najvhodnejsi zaklad, ked’ze tieto verejné infor-
macie sa vztahuju vyluéne na plyn alzirskeho pdvodu. Fran-
cuzsko, ktoré predstavuje najvacsi trh pre alzirsky plyn a ma
ceny, ktoré primerane odzrkadl'uji naklady, mozno povazovat
za reprezentativny trh v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zadkladného naria-
denia. Druhy spolupracujtici vyrobca, spolocnost’ Fertalge, nepou-
zival ako surovinu zemny plyn, pretoze vyraba UAN z dusi¢nanu
amoénneho (dalej len ,,AN“), ktory sa vyraba miestne, a z moco-
viny. KedZe nédklady na miestne vyrabany AN odzrkadluja
domace alzirske ceny plynu uvedené v oddvodneni 27, naklady
na AN, ktoré znasala tato spolocnost, boli prislusne upravené.

Udaje o vyrobnych nakladoch, ktoré poskytli spolupracujici
vyvazajuci vyrobcovia, sa preto prepocitali, aby sa zohladnili
upravené ceny plynu, takisto pouzitim cien plynu predavaného
na franctizskej hranici, po odpocitani nakladov na prepravu po
mori a nakladov na skvapalnenie. K takto prepocitanym
nakladom sa pripocitala primerana ciastka zodpovedajuca pred-
ajnym, vSeobecnym a administrativnym nédkladom a primerané
ziskové rozpitie v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 2 ods.
6 zékladného nariadenia.

Predajné, vSeobecné a administrativne naklady a zisk nebolo
mozné ur¢it’ na zéklade ivodného odseku ¢lanku 2 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia, pretoze dve spolupracujuce spolocnosti nemali
reprezentativne domace predaje prislusného vyrobku uskutocnené
za beznych obchodnych podmienok. Clanok 2 ods. 6 pism. a) sa
nemohol uplatnit’, pretoZze dvaja spolupracujiici vyrobcovia st
jedini dvaja vyrobcovia UAN v Alzirsku. Ani ¢lanok 2 ods. 6
pism. b) sa nemohol uplatnit, pretoze vyrobné naklady pre
vyrobky patriace do rovnakej vSeobecnej kategérie tovarov by
sa tiez museli upravit s prihliadnutim na naklady na plyn
z dovodov uvedenych v odovodneni 28. Ked’ze sa povazovalo za
nemozné urit’ rozsah potrebnej upravy pre vsetky vyrobky patriace
do rovnakej vSeobecnej kategorie tovaru predavaného na domacom
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trhu, takisto nebolo mozné urcit’ ziskové rozpitia po takejto prave.
Preto sa predajné, vSeobecné a administrativne naklady urcili na
zaklade ¢lanku 2 ods. 6 pism. c¢) zakladného nariadenia.

V stlade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. c¢) zakladného nariadenia sa
predajné, vSeobecné a administrativne naklady urcili na zaklade
dostupnej metdody. KedZe alzirsky domaci trh s vyrobkami
rovnakej vSeobecnej kategorie je neobycajne maly, informacie
sa museli ziskavat’ z inych reprezentativnych trhov. V tejto suvi-
slosti sa zohladnili verejne dostupné informacie tykajiice sa
vacsich  spoloCnosti  pdsobiacich v sektore obchodovania
s dusikatymi hnojivami. Ukazalo sa, Ze zodpovedajuce tidaje od
vyrobcov v Severnej Amerike (USA a Kanade) by boli na ucely
presetrovania najvhodnejSie vzhl'adom na velka dostupnost’
vierohodnych a uplnych verejnych finan¢nych informacii od
spolo¢nosti, ktorych akcie st obchodované na burze, v tomto
regione sveta. Okrem toho severoamericky trh vykazoval znac¢ny
objem domacich predajov a vysoku Groven konkurencie zo strany
tak domacich, ako aj zahrani¢nych spolocnosti. Preto sa predajné,
vSeobecné a administrativne naklady a zisk urcili na zéklade
vazeného priemeru predajnych, vSeobecnych
a administrativnych nakladov a zisku troch severoamerickych
nosti v sektore hnojiv, pokial’ ide o ich severoamerické predaje
rovnakej kategorie vyrobkov (dusikatych hnojiv). Tito traja
vyrobcovia sa povazovali za reprezentativnych pre obchodovanie
s dusikatymi hnojivami (v priemere viac ako 80 % obratu
segmentu spolocnosti/obchodu). Percentualny podiel predajnych,
vSeobecnych a administrativinych nékladov predstavoval 6,9 %
obratu. Vypocitané priemerné ziskové rozpitie bolo 9,1 % obratu.
Okrem toho ni¢ nenaznacovalo, Ze takto stanovena vyska zisku
presahuje zisk, ktory alzirski vyrobcovia bezne realizujti z predaja
vyrobkov rovnakej vSeobecnej kategdrie na alzirskom trhu.

Vyvozna cena

V sulade s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného nariadenia sa vyvozna
cena urcila na zaklade ceny skutocne zaplatenej alebo splatnej za
prislusny vyrobok pri jeho predaji na vyvoz do Spolocenstva.

Porovnanie

Bezna hodnota a vyvozna cena sa porovnali na zaklade ceny zo
zavodu. Na ucely zabezpeCenia korektného porovnania medzi
normalnou hodnotu a vyvoznou cenou sa formou uprav zodpo-
vedajiico zohl'adnili rozdiely, ktoré ovplyviuji cenu a cenovl
porovnatelnost, v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného naria-
denia. Preto sa urobili Gpravy zohladiiujuce naklady na dopravu,
manipuldciu, nakladanie a vedlajSie naklady, ak to bolo pouzi-
telné a podporené overenymi dokazmi.

Dumpingové rozpdtie

Dumpingové rozpitie pre kazdého vyvazajiceho vyrobcu sa
uréilo na zéklade porovnania vazeného priemeru normalnej
hodnoty a vazeného priemeru vyvoznej ceny v sulade
s ¢lankom 2 ods. 11 a ods. 12 zékladného nariadenia.

Presetrovanim sa ukazalo, ze k dumpingu dochédzalo pocas ORP
dokonca na vysSej Grovni ako v povodnom presetrovani. Dumpin-
gové rozpidtia vyjadrené ako percentualny podiel ceny CIF na
hranici Spoloéenstva sa pohybovali v rozsahu od 50 % do 60 %.

2. Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni
2.1. AlZirsko

Dvaja alzirski spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia reprezentuju
celkovy objem dovozov prislusného vyrobku z tejto krajiny do
Spolocenstva. Preto sa skiimanie, ¢i by bolo pravdepodobné, ze
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dumping bude pokracovat’, keby sa opatrenia pre Alzirsko zrusili,
zakladalo na informaciach, ktoré poskytli tito dvaja spolupracu-
juci vyvazajici vyrobcovia.

Vol'na kapacita

Alzirskym spolupracujucom vyrobcom sa podarilo zdvojnasobit’
svoje vyrobné kapacity, pricom svoju vyrobu zvysili pocas posu-
dzovaného obdobia priblizne o 20 %. To znamend, Ze ich volna
kapacita sa vyrazne zvysila z menej ako 100 000 ton na 300 000
— 350 000 ton.

Ked'ze alzirsky domaci trh je nevyznamny a je nepravdepodobné,
7e by sa to v buduicnosti zmenilo, kazdé zvysSenie vyroby bude
orientované na vyvoz. Dvaja spolupracujuci vyvazajici vyrob-
covia by aktivovanim svojich volnych kapacit mohli zasobovat’
10 % az 20 % spotreby Spolocenstva.

Vzhl'adom na pokracujuci dumping pocas ORP a na zaklade
volnej kapacity, ktora si alzirski spolupracujuci vyrobcovia
vytvorili, je pravdepodobné, Ze objem alzirskych vyvozov do
Spolocenstva sa zvysi pri dumpingovych cenach, keby opatrenia
zanikli.

Na zaklade uveden¢ho existuje pravdepodobnost, ze dumpingové
vyvozy do Spolo¢enstva budii pokracovat, keby sa opatrenia
zrusili.

Porovnanie medzi alzirskou normalnou hodnotou
a prevladajucou cenovou hladinou v Spolocenstve

Normalna hodnota uréena pre obidve spolocnosti znac¢ne prekro-
¢ila trhové ceny Eurdpskej tnie po¢as ORP. Nemozno vylucit', ze
alzirski vyvazajlci vyrobcovia by nad’alej predavali do Spolocen-
stva za dumpingové ceny nezavisle od toho, ¢i musia alebo
nemusia platit’ cla.

2.2. Vztah medzi vytvorenou normalnou hodnotou v Bielorusku,
Rusku a na Ukrajine a vyvoznymi cenami do tretich krajin

2.2.1. Bielorusko a Ukrajina: doméace predajné ceny
zakladajuce sa na analogickej krajine

Uskuto¢nilo sa porovnanie domdcich predajnych cien UAN
v Bielorusku a na Ukrajine a vyvoznych cien do tretich
krajin. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze nakolko Bielo-
rusko sa povazuje za krajinu s netrhovou ekonomikou
a Ukrajina sa v Case podania Ziadosti o preskumanie uplynutia
platnosti (') eSte nepovazovala za krajinu s trhovou ekonomikou,
normalna hodnota pre tieto dve krajiny sa v sulade s ¢lankom 2
ods. 7 zékladného nariadenia musela urcit na zéaklade udajov
ziskanych od vyrobcov v tretej krajine s trhovou ekonomikou.
V oznameni o zacati preskimania Komisia uvazovala nad Spoje-
nymi §tatmi ako vhodnou analogickou krajinou, pretoze tu ide
o otvoreny konkuren¢ny trh, na ktorom vyrobcovia celia znacnej
urovni konkurencie zo strany dovozov zo zahranicia.

Vsetky zainteresované strany dostali moznost pripomienkovat’
vyber analogickej krajiny.

Zdruzenie eurdpskych dovozcov hnojiv, EFIA, navrhlo Alzirsko
alebo Rusko ako lepsiu moznost’ volby vzhl'adom na ich privi-
legovany pristup k hlavnej surovine, menovite k plynu, a pretoze
su to krajiny s trhovou ekonomikou podlichajice tomu istému
preSetrovaniu. V tejto stvislosti treba poukazat’ na to, ze
v Clanku 2 ods. 7 pism. a) sa vyzaduje pred akymikol'vek d’alSimi
uvahami ,,vhodnd“ tretia krajina s trhovym hospodarstvom.
Kedze pristup k surovinam je dolezitym faktorom, pokial ide
o vol'bu analogickej krajiny, treba tiez zdoraznit, ze existencia

(") Nariadenie (ES) ¢&. 2117/2005, ¢lanok 2.



2006R1911 — SK — 09.08.2008 — 001.001 — 9

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(D

(52)

dvojitej tvorby cien vo vzt'ahu k plynu v tychto dvoch krajinach
spdsobila, zZe tieto dve krajiny predstavuju nevhodna volbu. Ceny
plynu uctované domacim odberatelom v tychto dvoch krajinach
skuto¢ne neodzrkadl'uju trhova hodnotu.

Niektoré zainteresované strany uviedli, aj ked’ bez opodstatnenia
svojho tvrdenia, ze vyrobné procesy v Rusku a Alzirsku st
podobné vyrobnym procesom v Bielorusku a na Ukrajine.
Alzirsko navrhli aj ako krajinu, ktora ma podobnejSiu uroven
vyroby s Ukrajinou. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze
Bielorusko, Ukrajina a Spojené Staty maju plne vertikalne inte-
grovanych vyrobcov, ¢o rozhodne neplati v pripade Alzirska.

Jeden ukrajinsky spolupracujuci vyrobca navrhol pouzit’ radsSej
Bulharsko alebo Rumunsko namiesto Spojenych S§tatov. Jeho
navrh vsak nebol opodstatneny. Okrem toho ddlezitym faktorom
proti Bulharsku alebo Rumunsku je skuto¢nost, Ze ich domace
trhy st na rozdiel od USA malé s obmedzenym poctom
vyrobcov.

Presetrovanim sa preto potvrdilo, Zze Spojené Staty su vhodnou
analogickou krajinou. Komisia nadviazala kontakty s viacerymi
vyrobcami a zdruzeniami vyrobcov v USA a vyzvala ich na
spolupracu vyplnenim dotaznika. Jeden vyrobca v USA plne
spolupracoval pri presetrovani. VypoCty sa preto opierali
o overené informacie od vyhradného spolupracujuceho vyrobcu
v USA, ktory zaslal Gplne vyplneny dotaznik.

2.2.2. Bielorusko
Uvodné poznamky

Vyhradnym spolupracujucim vyrobcom v Bielorusku bol jediny
vyvazajuci vyrobca z tejto krajiny, nemal vSak pocas ORP ziadny
vyvozny predaj do Spolocenstva.

Kedze sa nevyskytli ziadne vyvozy do Spoloc¢enstva na reprezen-
tativne zistenie dumpingu poc¢as ORP a na konstatovanie, ¢i bude
opakovany vyskyt dumpingu pravdepodobny, keby sa opatrenia
zrusili, Komisia skiimala sp6sob tvorby cien spolupracujuceho
vyrobcu vyvazajuceho do Spojenych Statov, jeho vyhradny
vyvozny trh a jeho vyrobné kapacity a zasoby. Analyza sa opie-
rala o informacie, ktoré poskytol spolupracujiici vyvazajuci
vyrobca uvedeny v odévodneni 48.

Porovnanie

Udaje od spolupracujiiceho vyvazajiceho vyrobcu ukazali, e
vyvozné ceny do tretich krajin (USA) boli nizSie ako vytvorena
normalna hodnota pre Bielorusko. PreSetrovanim sa v skuto¢nosti
stanovilo, Ze celkovo sa tento rozdiel v cenach pohyboval v ORP
v rozmedzi 10 % az 15 %. To mdze naznatovat pravdepodob-
nost’ opitovného vyskytu dumpingu vyvozu do Spolocenstva
v pripade zruSenia opatreni. Zasoby a vyrobné kapacity, ako aj
porovnanie tychto vyvoznych cien s prevladajucou cenovou
hladinou v Spolocenstve sa skumaju dale;.

2.2.3. Ukrajina
Uvodné poznamky

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia spolupracovali pri preSetrovani ani
jeden z nich vSak nemal pofas ORP vyvozné predaje do Spolo-
Censtva. Ni¢ nenaznacuje, Zze by na Ukrajine bolo viac vyvazaji-
cich vyrobcov.

KedZe sa nevyskytli ziadne vyvozy do Spolocenstva na reprezen-
tativne zistenie dumpingu pocas ORP a na konstatovanie, ¢i bude
opakovany vyskyt dumpingu pravdepodobny, keby sa opatrenia
zru§ili, Komisia skiimala sp6sob tvorby cien spolupracujuceho
vyrobcu vyvazajuceho do Spojenych Statov, jeho vyhradny
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vyvozny trh a jeho vyrobné kapacity a zasoby. Analyza sa opie-
rala o informacie, ktoré poskytol spolupracujiici vyvazajici
vyrobca uvedeny v odévodneni 51.

Uvedeni dvaja spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia predstavo-
vali 48 % vyvozov prislusného vyrobku s povodom na Ukrajine
do Spojenych Statov pocas ORP. Aj zvysnu cast dovozov do
USA s pdvodom na Ukrajine vyrobil jeden zo spolupracujucich
vyrobcov, vyviezla ju vSak jedna neprepojena ukrajinskéd spoloc-
nost’, ktord nevyraba UAN.

Porovnanie

Udaje od spolupracujucich vyvézajucich vyrobcov ukazali, e
vyvozné ceny do tretich krajin boli nizSie ako vytvorena
normalna hodnota pre Ukrajinu. PreSetrovanim sa v skutocnosti
stanovilo, Ze celkovo sa tento rozdiel v cenach pohyboval v ORP
v rozmedzi 20 % az 30 %. To mdze naznatovat pravdepodob-
nost’ opitovného vyskytu dumpingu vyvozu do Spolocenstva
v pripade zruSenia opatreni. Zasoby a vyrobné kapacity, ako aj
porovnanie tychto vyvoznych cien s prevladajucou cenovou
hladinou v Spolocenstve sa skimaju dale;.

2.2.4. Rusko
Uvodné poznamky

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia patriaci do tej istej skupiny spoloc-
nosti spolupracovali pri preSetrovani, no ani jeden vyvazajuci
vyrobca nemal poCas ORP vyvozné predaje do Spolocenstva.

Je zname, ze v Rusku pdsobil pocas ORP jeden vyrobca, ktory
nespolupracoval pri preSetrovani. V pripade tohto (tychto) nespo-
lupracujuceho(-ich) vyrobcu(-ov) Komisia analyzovala informacie
dostupné z Eurostatu a z inych zdrojov. Na tomto zaklade zistila,
ze vyvozy UAN do Spolocenstva od inych ako spolupracujicich
vyrobcov takisto neexistovali. Neboli vSak k dispozicii ziadne
vierohodné informacie o vyrobnych kapacitach a objemoch
vyroby, zasobach a predajoch nespolupracujucej spolocnosti.
V tejto stvislosti a pri nedostatku akychkol'vek néznakov
opaku Komisia ustdila, Ze zistenia v pripade nespolupracujiicej
spolo¢nosti su v sulade so zisteniami tykajucimi sa spolupracu-
jucich spolo¢nosti.

KedZze sa nevyskytli ziadne vyvozy do Spolocenstva na reprezen-
tativne zistenie dumpingu pocas ORP a na konstatovanie, ¢i bude
opakovany vyskyt dumpingu pravdepodobny, keby sa opatrenia
zru$ili, Komisia sktimala spdsob tvorby cien spolupracujiiceho
vyrobcu vyvazajuceho na iné vyvozné trhy a jeho vyrobné kapa-
city a zasoby. Analyza sa opierala o informacie, ktoré poskytli
spolupracujuci vyvazajiaci vyrobcovia uvedeni v odovodneni 55.

Porovnanie

Komisia preskumala, ¢i néklady suvisiace s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku boli primerane odzrkadlené v zaznamoch
prislusnych stran. Pokial’ ide o ceny plynu, zistilo sa, Ze domaca
cena plynu, ktora platili ruski vyrobcovia, predstavovala priblizne
jednu pétinu vyvoznej ceny zemného plynu z Ruska. V tejto
suvislosti vSetky dostupné udaje naznacuji, ze domace ceny
plynu v Rusku boli regulované ceny, ktoré st ovela nizSie ako
trhové ceny platené za zemny plyn na neregulovanych trhoch.
Preto, ako sa ustanovuje v ¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia,
naklady na plyn, ktoré znasali ruski vyrobcovia, sa upravili na
zaklade informacii ziskanych z inych reprezentativnych trhov.
Upravena cena sa zakladala na priemernej cene ruského plynu
pri jeho predaji na vyvoz na nemecko-Ceskych hraniciach
(,,Waidhaus*) bez nékladov na prepravu. Waidhaus je taziskovy
bod pre predaj ruského plynu do Eurdpskej tnie, ktora je jednak
najvacsim trhom pre rusky plyn, a jednak ma ceny primerane
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odzrkadl'ujice néklady, ktory mozno povazovat’ v zmysle ¢lanku
2 ods. 5 zakladného nariadenia za reprezentativny trh.

Vytvorenie normalnej hodnoty sa uskuto¢nilo na zaklade vyrob-
nych nakladov vyvazaného druhu vyrobku po uprave o naklady
na plyn uvedené v oddvodneni 58 a pripocitani primeranej
Ciastky predajnych, vSeobecnych a administrativnych nakladov
a ziskov v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 2 ods. 6 zaklad-
ného nariadenia.

Takisto ako v pripade Alzirska predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a zisk nebolo mozné urcit’ na zaklade
prvej vety ivodného odseku c¢lanku 2 ods. 6 zakladného naria-
denia, pretoze prepojeni vyrobcovia nemali reprezentativne
domace predaje prislusného vyrobku uskutocnené za beznych
obchodnych podmienok. Clanok 2 ods. 6 pism. a) sa nemohol
uplatnit’, pretoze iba tito dvaja vyrobcovia podliehali presSetro-
vaniu. Ani ¢lanok 2 ods. 6 pism. b) sa nemohol uplatnit’, pretoze
vyrobné naklady pre vyrobky patriace do rovnakej vSeobecnej
kategorie tovarov by sa tiez museli upravit' s prihliadnutim na
naklady na plyn z dévodov uvedenych v odévodneni 58. Ked'ze
sa povazovalo za nemozné urCit' rozsah potrebnej Upravy pre
vsetky vyrobky patriace do rovnakej vSeobecnej kategorie tovaru
predavaného na domacom trhu, takisto nie je mozné urcit’ ziskové
rozpitia po takejto Uprave. Preto sa predajné, vSeobecné
a administrativne naklady urcili na zaklade c¢lanku 2 ods. 6
pism. c¢) zakladného nariadenia.

Takisto ako v pripade Alzirska a z rovnakych dévodov, ako bolo
vysvetlené v odovodneni 31, predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a zisk sa urcili na zaklade vazeného
priemeru predajnych, vSeobecnych a administrativnych nédkladov
a zisku od tych istych troch severoamerickych vyrobcov. Treba
poznamenat’, Ze takto stanovena vySka zisku nepresahovala zisk
realizovany ruskymi vyrobcami z predaja vyrobkov rovnakej
vSeobecnej kategorie na ich domacom trhu.

Ukazalo sa, ze vyvozny predaj dvoch spolupracujticich vyrobcov
sa uskutoc¢nili na zéklade sprostredkovatel'skej dohody cez dvoch
prepojenych obchodnikov, z ktorych jeden sa nachadzal vo Svaj-
Ciarsku a druhy na britskych Panenskych ostrovoch. Druhy
obchodnik ukoncil svoju ¢innost’ zaciatkom roku 2005. Vyvozna
cena sa urcila na zaklade vyvoznych cien skutoc¢ne zaplatenych
alebo splatnych prvému nezavislému zakaznikovi v USA, ktoré
st ich hlavnym vyvoznym trhom.

Udaje od dvoch prepojenych obchodnikov ukazali, Ze vyvozné
ceny do tretich krajin boli niz8ie ako vytvorend normalna hodnota
v Rusku. PreSetrovanim sa v skuto¢nosti stanovilo, ze celkovo sa
tento rozdiel v cenach pohyboval v ORP v rozmedzi 2 % az 6 %.
To moze naznaCovat' pravdepodobnost’ opdtovného vyskytu
dumpingu vyvozu do Spolo¢enstva v pripade zruSenia opatreni.

2.3. Volné kapacity v Bielorusku, Rusku a na Ukrajine

Skumali sa aj mozné vplyvy existujucich volnych kapacit. Rusko
ani Ukrajina nemaju relevantny domaci trh pre UAN. Bielorusko
sa vSak povazuje za krajinu, ktorda ma pre tento vyrobok znacny
domaci trh.

Vyhradny bielorusky vyrobca dokazal zvysit' svoju vyrobu pocas
prislusného obdobia o 14 % a vyrabal pocas ORP v objeme
blizkom k plnej kapacite. Jeho vyrobna kapacita sa pocas toho
isttho obdobia udrziavala stabilnd. Na domacom trhu predal
priblizne 60 % svojej vyroby a zvySok vyviezol do Spojenych
Statov. Preto sa ukazuje, ze tento vyrobca nema pohotovo
k dispozicii ziadnu vol'nt vyrobnu kapacitu.

Vyhradny rusky vyrobca zvysil svoju vyrobu pocas prislusného
obdobia o 78 %. Jeho vyrobna kapacita sa pocas toho istého
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obdobia udrZiavala stabilnd. No podla predloZenych informécii
ma tento vyrobca stale k dispozicii zna¢ni kapacitu okolo
600 000 az 700 000 ton na zvySenie svojej vyroby UAN a v
pripade zruSenia opatreni by mohol vyuzit' tato volnu kapacitu
na zvySenie vyvozov na trh Spolocenstva. Investicie, ktoré tato
spolo¢nost’ uskutoCnila pocas prislusného obdobia, naznacuju
d’alSie potencialne zvySenie vyrobnej kapacity. Odhaduje sa, Ze
celkova ruskd vol'nd kapacita je najmenej zndmych 600 000 az
700 000 ton, Co predstavuje priblizne 20 % spotreby Spolocen-
stva. Vyvozy do tretich krajin sa pocas posudzovaného obdobia
zvysili o 79 %.

Domace predaje vyhradného spolupracujiiceho ruského vyrobcu
zostali pritom na nizkej urovni a predstavovali v priemere menej
ako 5 % celkovych predajov. Ked'ze doméci trh nedokéze absor-
bovat' zvySenie vyroby, je pravdepodobné, ze kazdy narast vo
vyrobe sa bude vyvazat.

Pokial’ ide o Ukrajinu, dvaja spolupracujuci vyrobcovia dokazali
zvysit vyrobu pocas posudzovaného obdobia dvanastnasobne.
Vyrobna kapacita sa pocas toho istého obdobia zvysila takmer
patnasobne. Okrem toho, maju znaéni volnu kapacitu na
zvySenie vyvozov na trh Spolocenstva vo vyznamnych objemoch,
ak by sa opatrenia zruSili. Odhaduje sa, ze celkova ukrajinska
vol'na kapacita dosahuje 700 000 az 800 000 ton, ¢o predstavuje
priblizne 20 % spotreby Spolocenstva. Vyvozy do tretich krajin
sa pocas prislusného obdobia zvysili osemnasobne.

Ukrajinské domace predaje zostali pocas prislusného obdobia na
nizkej Grovni a predstavovali v priemere menej ako 2 % celko-
vych predajov. Treba poznamenat, Ze rast domaceho trhu nedo-
kaze absorbovat’ zvysenie vyroby, a preto je pravdepodobné, Ze
kazdy narast vo vyrobe sa bude vyvazat.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze spolupracu-
juci vyrobcovia s vynimkou Bieloruska maji zna¢né vol'né kapa-
city na zvySenie svojich vyvozov na trh Spolocenstva, ak by sa
opatrenia zrusili.

2.4. Pomer medzi vyvoznymi cenami do tretich krajin
a previladajicou cenovou hladinou v Spolocenstve

Treba poznamenat, Ze vSeobecne prevladajuca cenova hladina
vyrobcov Spolocenstva bola v Spolo¢enstve nizSia ako priemerna
hladina vyvoznych cien vyrobcov vyvazajucich do tretich krajin
pocas ORP, najmd do Spojenych statov. Vysvetl'uje sa to skutoc-
nostou, ze ceny plynu, ktoré predstavuju viac ako 50 % vyrob-
nych nakladov, a teda ceny UAN, boli v Spojenych Statoch
vyssie ako v Eurdépe, a ze z tohto dovodu sa UAN
v Spojenych Statoch predavali za vysSie ceny.

Treba poznamenat, Ze vyvozné ceny z prislusnych krajin do
Spojenych §tatov boli v priemere nizSie ako prislusné normalne
hodnoty, aj ked’ prevladajica cenova hladina v USA bola vysSia
ako ceny v Spolocenstve. Preto mozno dospiet’ k zaveru, zZe
vsetky predaje na trh ES by sa najpravdepodobnejsie uskutocnili
pri dumpingovych cenach.

2.5. Motivacia presunut’ predaje z inych trhov do Spolocenstva

Pokial’ ide o Bielorusko, v krajine existuje rychlo rastuci domaci
trh, na ktorom vyhradny vyrobca prediava dve tretiny svojej
vyroby. Vzhladom na skutocnost, Ze domaca cena je pocas
ORP nizsia ako polovica prevladajicej ceny v Spolocenstve, je
pravdepodobné, Ze raciondlne ekonomické rozhodnutie vedie
bieloruského vyrobcu k tomu, aby presmeroval znaéné mnozstva,
ktoré v stiCasnosti predava na domacom trhu, na trh Spolocenstva
za dumpingové ceny.
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V tejto suvislosti treba tiez poznamenat, ze bielorusky vyrobca,
ktory v sucasnosti vyvaza zvySnu tretinu na iné trhy, by mal
velmi vyhodné dopravné naklady pri vyvoze do Spolocenstva
vzhladom na jeho blizkost k hraniciam Spolocenstva
v porovnani s inymi potencidlnymi vyvoznymi trhmi pre bielo-
ruského vyrobcu, ako st Spojené Staty, Argentina alebo Australia.

Na zéklade uvedeného je pravdepodobné, Ze bielorusky vyrobca
by presmeroval znac¢nu ¢ast’ svojich predajov do Spolocenstva pri
dumpingovych cenach, keby sa opatrenia zrusili, pretoze na to
existuje silna ekonomicka motivacia.

Zavery o pravdepodobnom vyvoznom spravani sa
pre Bielorusko, Rusko a Ukrajinu

Ako uz bolo vysvetlené v odovodneni 20, pri nedostatku vyvozov
do Spolocenstva pocas ORP z Bieloruska, Ruska a Ukrajiny by
nebolo mozné stanovit dumping z tychto krajin v suvislosti
s vyvozmi do SpoloCenstva. Ako sa vSak uvadza v oddiele 2,
presetrovanie ukazalo, Ze na zaklade vypoctov uskutonenych
s pouzitim udajov tykajucich sa skutoénych vyvozov z tychto
krajin na ich hlavny vyvozny trh, do Spojenych §tatov, existovala
pravdepodobnost’ opakovaného vyskytu dumpingu.

3. Zaver o pravdepodobnosti pokracovania alebo opakova-
ného vyskytu dumpingu

Na zaklade analyzy vykonanej v oddieloch 1 az 5 sa usudzuje, ze
v pripade zruSenia opatreni existuje pravdepodobnost, ze sa do
SpolocCenstva vyvezie dodatona vyroba alebo Ze sa vyrobky
vyvazané v sucasnosti do krajin mimo Spolocenstva alebo pred-
avané na domacich trhoch v zna¢nych mnozstvach presmeruji na
trh Spolocenstva. Je pravdepodobné, ze tieto vyvozy do Spolo-
¢enstva sa uskutocnia pri dumpingovych cenach, najmi s cielom
znovu ziskat' stratené podiely na trhu v SpolocCenstve. Preto
mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade zruSenia opatreni by sa
budtce vyvozy do Spolocenstva uskutocnili vo zvysenych mnoz-
stvach pri dumpingovych cenach. Okrem toho treba zdoraznit, ze
zamorské trhy st vystavené vy$$im dopravnym nakladom ako trh
Spolocenstva, najmé beruc do uvahy predaje zo susednych krajin,
ako je Bielorusko a Ukrajina, do vychodnej Eurdpy, alebo
z Alzirska do juznej Eurdpy.

Pokial’ ide o dovozy do Spolocenstva s povodom v Alzirsku,
ked’ze sa stale vykonavaju pri dumpingovych cenéach, a tiez na
zaklade uvedenej analyzy volnych kapacit a porovnania ceno-
vych hladin je pravdepodobné, Zze dumping z Alzirska bude
pokracovat’ aj v buducnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Spolo-
censtvo bolo pocas ORP pre Alzirsko jedinym vyvoznym trhom,
je vysoko pravdepodobné, Ze alzirski vyvozcovia by usmernili
svoje zvySené vyvozné objemy hlavne na tento trh.

Na zéklade uvedeného sa usudzuje, ze existuje pravdepodobnost’
pokracovania (v pripade Alzirska) a opakovaného vyskytu (v
pripade Ruska, Bieloruska a Ukrajiny) dumpingu, keby sa
opatrenia zrusili.

D. UIMA

1. Vymedzenie pojmu vyrobné odvetvie Spolo¢enstva

Prislusny vyrobok v ramci Spolocenstva vyraba 12 vyrobcov,
ktorych objem vyroby predstavuje celkovil vyrobu Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zakladného nariadenia.

Treba poznamenat’, ze v porovnani s povodnym presetrovanim sa
spolo¢nosti ,,Hydro Agri“ premenovali na ,Yara“. Pt spoloc-
nosti sa v dosledku rozsirenia Eurdpskej unie v roku 2004 stalo
sucastou vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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(83)

(84

(85)
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Desat’ spolocnosti z 12 vyrobcov Spolocenstva spolupracovalo
pri presetrovani a devdt z nich bolo uvedenych v Ziadosti
o preskumanie. Zostavajuci dvaja vyrobcovia (dalej len ,,ini
vyrobcovia Spolocenstva®) sa nevyjadrili. So spolupracou teda
suhlasili tito 10 vyrobcovia:

— Achema AB (Litva),

— AMI Agrolinz Melamine International GmbH (Rakusko),

— DSM Agro (Holandsko),

— Duslo a.s. (Slovensko),

— Fertiberia SA (Spanielsko),

— Grande Paroisse SA (Francuzsko),

— Lovochemie a.s. (Ceska republika),

— Nitrogénmiivek Rt (Madarsko),

— SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH (Nemecko),

— Yara (Holandsko, Nemecko, Taliansko a Spojené kral'ovstvo).

Ked'Ze na tychto 10 vyrobcov Spolocenstva pripadalo pocas ORP
75 % celkovej vyroby Spolocenstva, usudzuje sa, ze na uvede-
nych 10 vyrobcov SpoloCenstva pripadd vyznamny podiel
celkovej vyroby podobného vyrobku v Spolocenstve. Preto sa
povazuju za spolocnosti, ktoré tvoria vyrobné odvetvie Spolocen-
stva v zmysle Clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zakladného
nariadenia a d’alej sa na ne bude odkazovat' ako na ,,vyrobné
odvetvie Spolocenstva“.

Ako sa uvadza v oddvodneniach 10, 15 a 16, Komisia vybrala
vzorku pozostavajicu zo Styroch spoloCnosti. Vsetci vybrani
vyrobcovia Spolocenstva spolupracovali a do konecného terminu
zaslali vyplnené dotazniky. Okrem toho zvy$ni navrhujuci vyrob-
covia a vyrobcovia podporujici preSetrovanie riadne poskytli
niektoré vSeobecné udaje na analyzu ujmy.

2. Situacia na trhu Spoloc¢enstva
2.1. Spotreba na trhu Spolocenstva

Evidentna spotreba Spolocenstva sa stanovila na zaklade objemov
predaja vyrobné¢ho odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva,
objemov predaja ostatnych vyrobcov Spolocenstva na trhu Spolo-
Censtva a udajov Eurostatu o vsetkych vyvozoch Eurdpskej unie.
Vzhl'adom na rozsirenie Eurdpskej tnie v roku 2004 sa spotreba
v zaujme jasnosti a konzistentnosti analyzy stanovila na zaklade
trhu EU 25 za celé prisluiné obdobie.

V case od roku 2002 do ORP sa spotreba Spolocenstva mierne
zvysila o 8 %. ZvySenie zaznamenané v roku 2004 bolo pripisané
hlavne uplatinovaniu spolocnej pol'nohospodarskej politiky
v novych clenskych Statoch po ich pristipeni k Eurdpskej tnii.
Od roku 2004 mali pol'nohospodari v novych €lenskych Statoch
k dispozicii d’al§ie finan¢né prostriedky, ¢o viedlo k zvySeniu
pouZzivania hnojiv.

2002 2003 2004 ORP
Celkova spotreba ES v tonach 3425381 3579 487 3740 087 3694 532
Index (2002 = 100) 100 104 109 108
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2.2. Dovoz z prislusnych krajin
2.2.1. Sthrnné hodnotenie

V povodnom preSetrovani sa dovozy prislusného vyrobku
s povodom v Alzirsku, Bielorusku, Rusku a na Ukrajine hodnotili
suhrnne v sulade s ¢lankom 3 ods. 4 zékladného nariadenia.
Skumalo sa, ¢i kumulativne hodnotenie je vhodné aj pri
sucasnom presetrovani.

V tejto suvislosti sa zistilo, Ze v celom posudzovanom obdobi sa
nevyskytli Ziadne dovozy prislusného vyrobku z Ukrajiny
a ziadne dovozy z Bieloruska a Ruska v roku 2004 a pocas
ORP. To znamend, ze podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 4
zékladného nariadenia pre sthrnné hodnotenie dovozov prislus-
ného vyrobku z tychto krajin spolu s dovozmi prislusného
vyrobku z Alzirska neboli splnené.

Na zaklade uvedeného Komisia usudila, Ze vSetky Styri krajiny
by sa mali skimat’ oddelene.

2.2.2. Objem, podiel na trhu a ceny dovozov
z kazdej z prislusnych krajin

Pokial' ide o tri prislusné krajiny v stvislosti s vyvozmi do
Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia, objemy, podiely
na trhu a priemerné ceny pripadajuce na kazdd krajinu sa vyvijali
tak, ako sa uvadza dalej. Trendy mnozstiev a cien uvedené
v tabulke sa zakladaji na tdajoch Eurostatu.

2002 2003 2004 ORP
Objem dovozov z Alzirska (t) 97 378 239 348 219 680 177 383
Podiel na trhu 2,8 % 6,7 % 5,9 % 4.8 %
Ceny dovozov z Alzirska (EUR/t) 96 99 117 131
Objem dovozov z Bieloruska (t) 101 479 44 438 — —
Podiel na trhu 3,0 % 1,2 % — —
Ceny dovozov z Bieloruska (EUR/t) 74 64 — —
Objem dovozov z Ruska (t) 81901 81 809 — —
Podiel na trhu 2,4 % 23 % — —
Ceny dovozov z Ruska (EUR/t) 64 70 — —

Objem dovozov z Alzirska, aj ked’ od roku 2003 mierne klesal,
ziskal pocas prislusného obdobia d’alSie 2 percentudlne body
podielu na trhu, kedZze ceny sa vyvijali kladne od 96 do 131
EUR za tonu. V pripade Bieloruska a Ruska ich prislusné objemy
dovozov znaéne klesli a od roku 2004 zanikli tiplne.

Presetrovanie ukazalo, ze dovozy z Alzirska pocas ORP nepod-
hodnocovali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. Pokial’ ide
o ostatné krajiny, pri chybajucich dovozoch pocas ORP porov-
nanie ich vyvoznych cien do tretich krajin pocas ORP s cenami
vyrobného odvetvia SpoloCenstva takisto nepreukazalo ziadne
podhodnotenie.

2.3. Dovoz z ostatnych krajin

Objem dovozov z inych tretich krajin pocas prislusného obdobia
je uvedeny v tabulke. Aj tieto trendy mnozstiev a cien sa zakla-
daju na udajoch Eurostatu.
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2002 2003 2004 ORP
Objem dovozov z Rumunska (t) 69 733 79 137 257 113 142 288
Podiel na trhu 2 % 2.2 % 6,9 % 3,9 %
Ceny dovozov z Rumunska (EUR/t) 94 102 112 123
Objem dovozov z USA (t) 26 024 57 20 6
Podiel na trhu 0,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ceny dovozov z USA (EUR/) 86 289 (*) 1101 (*) 1664 (*)

(*) Vzhladom na zanedbate'né mnozstva tieto ceny nemozno povazovat za vierohodné.

(94) V pripade Rumunska sa v roku 2004 zaznamenal vyznamny
narast dovozov, ¢o viedlo k ziskaniu 6,9-percentného podielu
na trhu, ktory vSak klesol pocas ORP na 3,9 % napriek priaz-
nivym podmienkam na trhu SpoloCenstva. Tento vyvoj treba
vidiet na pozadi prudkého zvySenia rumunskych vyvozov na
trh Spojenych $tatov, ¢o v objemovom vyjadreni predstavovalo
viac ako trojnasobok objemov rumunskych vyvozov do Spolo-
Censtva pocas ORP. Pokial’ ide o ceny, tie rastli rovnomerne
pocas celého prislusného obdobia a boli stale vyssie ako vybrané
ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva v roku 2004 a pocas
ORP. Na zédklade toho sa usudzuje, ze rumunsky vyvazajici
vyrobca nemdze predstavovat’ hrozbu vaznej ujmy pre vyrobné
odvetvie Spoloc¢enstva. Dovoz zo Spojenych $tatov, ktory mal
v roku 2002 len 0,7-percentny podiel na trhu, po¢as ORP prudko
klesol na 6 ton. Tento trend odzrkadl'uje skuto¢nost, Ze predajné
ceny v Spojenych §tatoch boli vyssie ako predajné ceny do ES az
do konca ORP, takze vyrobcovia v USA nemali Ziadnu motivaciu
vyvazat' do ES.

(95) Eurdpske zdruzenie dovozcov hnojiv (d’alej len ,,EFIA) tvrdilo,
ze kedze rumunsky vyvoz na trh Spolocenstva nepredstavuje
hrozbu znacnej ujmy, hoci narast objemu tohto dovozu je vyssi
ako narast objemu alzirskeho dovozu a ceny tohto dovozu st
niz§ie ako ceny uctované alzirskymi vyvozcami, takisto alzirsky
vyvoz by nemal predstavovat’ hrozbu znac¢nej ujmy. V tejto stvi-
slosti je potrebné poznamenat, ze v pripade Alzirska, ako je
uvedené v oddvodneni 92, naozaj nebolo zistené Ziadne podhod-
notenie a Alzirsko nespdsobilo vyrobnému odvetviu Spolocenstva
znacnu ujmu pocas posudzovaného obdobia. Analyza tykajuca sa
tejto krajiny, ktora je podrobne uvedena v oddiele 4, vSak
ukazala, ze existuje pravdepodobnost opidtovného vyskytu
ujmy. Na druhej strane, ked’ze antidumpingové clo sa neuplatio-
valo na dovoz UAN s pdvodom v Rumunsku, tato krajina nepo-
dliehala testu opédtovného vyskytu ujmy podla ¢lanku 11 ods. 2
zakladného nariadenia. Na zaklade uvedeného bol argument
zamietnuty.

3. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Spolocenstva

(96) Podla ¢lanku 3 ods. 5 zakladného nariadenia Komisia skiimala
vSetky relevantné hospodarske faktory a ukazovatele, ktoré¢ mali
vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva.

3.1. Uvodné poznamky

(97) Vzhladom na skutocnost, Ze vyber vzorky sa pouzil v suvislosti
s vyrobnym odvetvim Spolocenstva, ujma sa posudzovala jednak
na zaklade informacii zhromazdenych na trovni celého vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva (,,VOS®“ v prilozenych tabulkach)
a jednak na zaklade informacii zhromazdenych na urovni vybra-
nych vyrobcov Spolocenstva (,,VVS“ v priloZenych tabulkach).
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(98) Ked sa pozrieme na vyber vzorky, niektoré ukazovatele ujmy
(vyroba, vyrobna kapacita, zasoby, predaj, podiel na trhu, rast
a zamestnanost) sa v stlade so zauzivanou praxou analyzuji
pre celé vyrobné odvetvie Spolocenstva, zatial ¢o ukazovatele
ujmy, ktoré sa tykaju vykonnosti jednotlivych spolo¢nosti, t. j.
cien, vyrobnych nakladov, ziskovosti, miezd, investicii, navrat-
nosti investicii, peiazného toku, schopnosti obstarat’ si kapital,
sa skumaji na zdklade informacii zhromazdenych na trovni
vybranych vyrobcov Spolocenstva.

3.2. Udaje tykajiice sa celého vyrobného odvetvia Spolocenstva
a) Vyroba

(99) Vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva sa v ¢ase od roku 2002
do ORP zvysila o 5 %, t. j. z Grovne okolo 2,8 miliéna ton v roku
2002 na troven okolo 3 miliénov ton v ORP. Konkrétne, vyroba
klesla o 3 % v roku 2003 predtym, ako sa v roku 2004 zvysila
o 2 percentudlne body a o dal§ich 7 percentudlnych bodov

v ORP.

2002 2003 2004 ORP
Vyroba VOS (t) 2 843 529 2768 258 2823972 3003918
Index (2002 = 100) 100 97 99 106

Zdroj: Navrhovatelia, vyplnené dotazniky na vyber vzorky a overené vyplnené dotazniky

b) Kapacita a miery vyuzitia kapacity

(100) Vyrobna kapacita zostala pocas posudzovaného obdobia prak-
ticky stabilnd. Vzhladom na rast vyroby sa vysledné vyuzitie
kapacity zvySilo z urovne 57 % v roku 2002 na uroven 60 %
v ORP. Ako sme uz bolo poznamenané¢ v poévodnom presetro-
vani, vyuzitie kapacity pre tento druh vyroby a vyrobného odve-
tvia moze byt ovplyvnené vyrobou inych vyrobkov, ktoré sa
mozu vyrabat' na tom istom vyrobnom zariadeni.

2002 2003 2004 ORP
Vyrobna kapacita VOS (t) 4984 375 4944 575 4941975 4955075
Index (2002 = 100) 100 99 99 99
Vyuzitie kapacity VOS 57 % 56 % 57 % 61 %
Index (2002 = 100) 100 98 100 106

c) Zasoby

(101) Urovent kone&nych zisob vyrobného odvetvia Spolocenstva sa
pocas celého prislusného obdobia postupne zvysSovala. Na konci
ORP (30. jina 2005) bola uroven zasob pomerne nizka, to vSak
zapri€inil fakt, Ze pre tento druh vyrobku s Grovne zasob vzdy
ovel’a nizsie v lete ako v zime, ked’ze predaje dosahuju vrchol na
jar a zaCiatkom leta. Koncom roku 2004 bola uroven zdasob
o 13 % vyssia ako koncom roku 2002.

2002 2003 2004 ORP

Konecné¢ zasoby VOS (t) 276 689 291 085 313770 159 926

Index (2002 = 100) 100 105 113 58
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(102)

(103)

(104)
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d) Objem predajov

Predaje vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva
sa v Case od roku 2002 do ORP zvysili o 3 %. Tento vyvoj je
opaény v porovnani s vyvojom spotreby na trhu Spolocenstva,
ktord pocas toho istého obdobia vzrastla o 8 % (pozri oddvod-
nenie 86). Celkové zvysenie objemov vyroby sa vysvetluje silnou
vyvoznou vykonnostou vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas
toho ist¢ho obdobia. V tabulke st uvedené objemy vyvozov
vybranych vyrobcov Spolocenstva, ktorych hlavnym miestom
uréenia bol trh Spojenych Statov.

2002 2003 2004 ORP
Objem predajov VOS na trhu ES (t) 2 800 226 2 641 000 2 604 215 2722174
Index (2002 = 100) 100 94 93 97
Objem predajov VVS do tretich krajin (t) 176 269 194 543 228 937 328 796
Index (2002 = 100) 100 110 130 187
e) Podiel na trhu
Podiel na trhu, ktory malo vyrobné odvetvie Spolocenstva, v ¢ase
od roku 2002 do ORP vyrazne klesol. Konkrétne, vyrobné odve-
tvie Spolocenstva stratilo pocas posudzovaného obdobia 8
percentualnych bodov podielu na trhu, zatial ¢o alzirski vyrob-
covia pocas toho istétho obdobia zvysili svoj podiel na trhu
z 2,8 % na 4,8 %.
2002 2003 2004 ORP
Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva 81,7 % 73,8 % 69,6 % 73,7 %
na trhu
Index (2002 = 100) 100 90 85 90
f) Rast
Vyrobné odvetvie Spolocenstva stratilo znacnii cast’ svojho
podielu na trhu v prospech alzirskych vyrobcov, rumunskych
vyrobcov a inych vyrobcov Spoloenstva, ktori ziskali podiel
na trhu pocas toho istého obdobia.
Stratu podielu na trhu moZno takisto pripisat raciondlnemu
rozhodnutiu vyrobného odvetvia Spolocenstva zvysit svoj
vyvoz na trth Spojenych Statov s cielom dosiahnut’ zisk z ovela
vécsich cien UAN, ktoré na tomto trhu prevladaju. Vzhl'adom na
svoju rozsiahlu volni vyrobnu kapacitu by vyrobné odvetvie
Spolocenstva nemohlo profitovat’ z rastu trhu Spolocenstva,
ktory bol pozorovany pocas posudzovaného obdobia.
g) Zamestnanost
Uroveii zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Spologenstva sa
v case od roku 2002 do ORP zvysila o 5%. Toto pomerne
malé zvySenie treba pripisat’ hlavne zvySenej vyvoznej vykon-
nosti vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.
2002 2003 2004 ORP
Zamestnanost’ vo VOS vo vyrobe prislus- 827 819 790 867
ného vyrobku
Index (2002 = 100) 100 99 96 105
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

h) Produktivita

Produktivita pracovnej sily vyrobného odvetvia Spolocenstva
merana ako objem vyroby na jednu zamestnanii osobu roc¢ne
zostala v ¢ase od roku 2002 do ORP vcelku stabilna.

2002 2003 2004 ORP
Produktivita VOS (tony na jedného 3437 3380 3573 3463
zamestnanca)
Index (2002 = 100) 100 98 104 101
i) Velkost dumpingového rozpitia
Pokial’ ide o vplyv velkosti aktudlneho dumpingového rozpitia
na vyrobné odvetvie Spoloéenstva vzhl'adom na objem dovozov
z Alzirska (az 6,7 % trhu Spolocenstva pocas posudzovaného
obdobia), tento vplyv nemozno povazovat za zanedbatelny,
najmd na cenovo velmi nestadlom trhu, ako je trh s prislusnym
vyrobkom. V pripade Bieloruska, Ruska a Ukrajiny nemozno
urobit’ ziadne zévery, kedze dovozy z tychto krajin sa skoncili
v roku 2003.
3.3. Udaje tykajiice sa vybranych vyrobcov Spolocenstva
a) Predajné ceny a faktory vplyvajuce na domace
ceny
Priemerné Cisté ceny vybranych vyrobcov vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva sa v roku 2004 a pofas ORP vyrazne zvysili, ¢im
odzrkadlili prevladajice priaznivé podmienky na medzinarodnom
trhu s prislusnym vyrobkom pocas toho istého obdobia. Tento
stipajuci trend treba vidiet v spojitosti s podobnym vyvojom
nakladov na hlavna surovinu, t. j. plyn, ako to znazoriuje tato
tabul’ka.
2002 2003 2004 ORP
Jednotkova cena VVS na trhu ES (EUR/) 85 89 109 114
Index (2002 = 100) 100 105 128 134
Cena plynu/MBTU pre VVS (indexovana) 100 107 111 126
b) Mzdy
V cCase od roku 2002 do ORP sa priemerna mzda na jedného
zamestnanca zvysila o 9 %, ako sa uvadza v tabulke.
2002 2003 2004 ORP
Roc¢né mzdové naklady VVS na jedného 234 25,4 27,0 25,6
zamestnanca (tis. EUR)
Index (2002 = 100) 100 108 115 109

¢) Investicie

Rocny tok investicii Styroch vybranych vyrobcov v suvislosti
s prislusnym vyrobkom sa v posudzovanom obdobi vyvijal priaz-
nivo. Tieto investicie sa vztahovali hlavne na vymenu starych
strojov. Potvrdzuje to snahy vyrobného odvetvia Spolocenstva
nepretrzite zvySovat’ svoju produktivitu
a konkurencieschopnost. Vysledky vSak nie su také evidentné
vo vyvoji produktivity, ktora zostala pocas toho istého obdobia
dost’ stabilna (pozri odévodnenie 107), ¢o odzrkadl'ovalo t'azkosti
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vyrobného odvetvia SpoloCenstva pri zvySovani svojho objemu

vyroby.

2002 2003 2004 ORP
Cisté investicie VVS (tis. EUR) 12512 20 087 12 611 17 047
Index (2002 = 100) 100 161 101 136
d) Ziskovost a navratnost investicii
Ziskovost vybranych vyrobcov vykazuje postupné zlepSenie
najméd od roku 2003 a pocas ORP dosiahla tGroven 13,8 %. Na
konci posudzovaného obdobia dosiahla ziskovost’ svoj vrchol na
tomto cenovo cyklickom trhu. Skutocne, svetové trhové ceny
UAN a inych dusikatych hnojiv mézu ovplyviiovat viaceré
faktory, vratane vonkajSich. Také faktory mézu mat’ za nasledok
pre tieto vyrobky bud’ doplnkovt ponuku alebo znizeny dopyt, ¢o
ma vplyv na tvorbu cien vyrobku. Pocas posudzovaného obdobia
sa svetové ceny v dosledku obmedzenej ponuky pohybovali
smerom nahor. Urovne zisku zistené v rokoch 2002 a 2003
vsak boli nevelké a nizSie ako Urovne, ktoré vyrobné odvetvie
povazuje za primerané vzhl'adom na skutocnost, Ze toto vyrobné
odvetvie je kapitdlovo vysoko naro¢né. Navratnost’ investicii (NI)
vyjadrena ako zisk v percentach Cistej uctovnej hodnoty inve-
sticii, priblizne sledovala uvedeny trend ziskovosti pocas celé¢ho
prislusného obdobia.

2002 2003 2004 ORP
Ziskovost predajov. VVS na trhu ES 8,1 % 6,0 % 12,3 % 13,8 %
neprepojenym odberatelom (% Cistych
predajov)
Index (2002 = 100) 100 74 151 170
Navratnost investicii VVS (zisk v % Cistej 22 % 24 % 50 % 58 %
uctovnej hodnoty investicii)
Index (2002 = 100) 100 111 229 265
e) Penazny tok a schopnost obstarat si kapital
Penazny tok sa pocas prislusného obdobia vyrazne zvysil. Tento
vyvoj sa zhoduje s vyvojom celkovej ziskovosti pocas prislus-
ného obdobia.

2002 2003 2004 ORP
Penazny tok VVS (tis. EUR) 23532 19 625 39767 50 823
Index (2002 = 100) 100 83 169 216

Presetrovanim sa neodhalili Ziadne tazkosti, s ktorymi by sa
stretavali vybrani vyrobcovia SpoloCenstva pri obstaravani kapi-
talu. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze nakolko viaceré
z tychto spolocnosti st sucastou velkych skupin, financuju
svoje Cinnosti v ramci skupiny, do ktorej patria, bud’ pomocou
schém spajania fondov, alebo cez pézicky v ramci skupiny
poskytované materskymi spolo¢nostami.

3.4. Zaver

V ¢case od roku 2002 do ORP sa priaznivo vyvijali tieto ukazo-
vatele: objem vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva rastol,
jednotkové predajné ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa
zvySovali a produktivita sa podstatne zlepSila v shlade
s cenami. Vyvoz do tretich krajin sa zvysil a navratnost’ investicii
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a penazny tok sa tiez vyvijali priaznivo. Mzdy sa vyvijali mierne
a vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva pokrac¢ovalo v investovani.

Na druhej strane, nepriaznivy vyvoj zaznamenali tieto ukazova-
tele: objemy predajov na trhu Spolocenstva klesli o 3 % na
rozdiel od rasticeho trhu. V sulade s tymto vyvojom trhovy
podiel vyrobného odvetvia Spolo¢enstva pocas posudzovaného
obdobia vyrazne klesol o 8 percentualnych bodov. Produktivita
zostala pomerne stabilnd napriek snaham vyrobného odvetvia
Spolocenstva o jej zvysenie investiciami.

Celkovo sa situacia vyrobného odvetvia Spolo¢enstva znaéne
zlepSila v porovnani s jeho situaciou pred zavedenim antidum-
pingovych opatreni na dovozy UAN z prislusnych krajin v roku
2000. Je teda zrejmé, Ze tieto opatrenia mali kladny vplyv na
ekonomicku situaciu vyrobného odvetvia SpoloCenstva. Napriek
tomu treba zdoraznit, Ze pozitivny vyvoj niektorych ukazova-
telov mozno pripisat’ aj trhu s podobnym vyrobkom, ktory bol
vdaka obmedzenej ponuke vo svete pocas poslednych dvoch
rokov posudzované¢ho obdobia velmi priaznivy. Okrem toho aj
priaznivy vyvoj vyvoznej vykonnosti vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva prispel k celkovému kladnému vyvoju vyvazenosti
vyrobného odvetvia Spolocenstva voci do istej miery zmensuji-
cemu sa podielu na trhu v rdmci Spolocenstva.

Dospelo sa preto k zaveru, Ze situacia vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva sa v porovnani s obdobim predchadzajicim zavedeniu
opatreni zlepsila, stale vSak zostava krehka.

4. Pravdepodobnost’ opakovaného vyskytu ujmy
4.1. Vseobecne

Kedze nedochadza k pokracovaniu vaznej ujmy spdsobovanej
dovozmi zo Styroch prislusnych krajin, analyza sa sustredila na
pravdepodobnost’ opakovaného vyskytu ujmy. V tejto stvislosti
sa analyzovali dva hlavné parametre: i) cena plynu v prislusnych
krajinach a jej dosah na vyrobné naklady UAN a ii) vplyv plano-
vanych objemov vyvozu z prislusnych krajin do Spolocenstva na
vyrobné odvetvie SpoloCenstva s prihliadnutim na podmienky
hospodarskej sutaze.

4.2. Pravdepodobny vyvoj predajnych cien: Ceny plynu
a vyrobné naklady v prislusnych krajindach

Pravdepodobnost’ opakovaného vyskytu ujmy bude silne zavisiet’
od pravdepodobného vyvoja cien UAN. Plyn je totiz daleko
najdolezitejsSim nakladovym ¢lankom predstavujucim viac ako
50 % vyrobnych nakladov UAN pri jeho ndkupe za svetové
trhové ceny, a preto je urujucim faktorom v predajnej cene
UAN. Néklady na plyn pri vyrobe UAN zavisia od efektivnosti
vyuzivania plynu a od jeho jednotkovej ceny. Komisia uskutoc-
nila analyzu tychto dvoch parametrov vo vyrobnych néakladoch
UAN jednak pre vyrobné odvetvie SpoloCenstva a jednak pre
Rusko a Alzirsko.

Tato analyza v prvom rade ukézala, ze efektivnost’ vyuZzivania
plynu je dolezitym faktorom pre stanovenie nakladov na plyn
pripadajtcich na jednu tonu vyrobenych UAN. V tejto suvislosti
sa zistilo, ze efektivnost’ vyuzivania plynu vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva bola pomerne vysoka, ked sa dosiahla az o 15 %
nizSia spotreba plynu na jednu tonu vyrobenych UAN oproti
vyrobcom v Rusku a Alzirsku. Je to vysledok sndh vyrobného
odvetvia SpoloCenstva o nepretrzité zvySovanie svojej produkti-
vity a konkurencieschopnosti primeranymi investiciami vyzaduji-
cimi kazdoro¢ny prilev kapitalu, ktory sa v priemere priblizuje
k jednej tretine jeho Cistej uctovnej hodnoty aktiv. Tato porovna-
tel'na vyhoda by mala priniest’ uZitok vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva a vyustit' do niz8ich vyrobnych nakladov UAN.
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Napriek tejto efektivnosti vyrobné odvetvie Spolocenstva konci
s nakladmi na plyn pripadajucimi na jednu tonu vyrobenych
UAN priblizne trikrat vys$8imi ako v Rusku a Alzirsku
v dosledku cenového rozdielu. Umelo nizke ceny plynu
v tychto dvoch krajinach plne vysvetluju tento rozdiel. Je neprav-
depodobné, ze by sa z toho vyplyvajuci cenovy rozdiel pre UAN
v tychto dvoch krajinach v porovnani s vyrobcami kupujacimi
plyn za svetové trhové ceny v najbliz§ej budiicnosti znizil.
Naopak, keby sa stcasny trend vo vyvoji svetovych trhovych
cien plynu v nadchadzajucich rokoch zachoval, tento rozdiel sa
moze d’alsej zvacsit. Na zaklade toho sa usudzuje, Ze vyrobcovia
v Rusku a Alzirsku budid mat nadalej tuto umeli cenovu
vyhodu, ktorda do znacnej miery prekonava vysoké dopravné
naklady sposobené hmotnostou UAN. Tym sa trh Spolocenstva
stava pritazlivym pre vyrobcov situovanych dokonca vo vzdiale-
nych oblastiach tychto krajin, ktorych dopravné néaklady su vyssie
ako 20 % ceny.

Na zaklade tychto nizkych cien plynu budi mat vyvazajuci
vyrobcovia v Rusku a Alzirsku vel'mi pravdepodobne moznost’
vyvazat prislusSny vyrobok do Spolocenstva pri cendch nizsich
ako vyrobné naklady vyrobného odvetvia Spolocenstva. Preto je
velmi pravdepodobné, Ze tieto dovozy podstatne podhodnotia
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Pokial’ ide o Bielorusko a Ukrajinu, tieto krajiny nie su zahrnuté
do analyzy, pretoze na Ucely preSetrovania sa obidve povazovali
za krajiny bez trhovej ekonomiky, a preto sa ich udaje
o vyrobnych nakladoch nevyzadovali. Ziskali sa vSak $pecifické
udaje tykajuce sa cien plynu v tychto dvoch krajinach
a preSetrovanie ukézalo, Zze vyrobcovia v tychto krajinach boli
pocas ORP zasobovani plynom za podstatne nizSie ceny ako
ceny uctované vyrobnému odvetviu SpolocCenstva. Preto sa
usudzuje, ze obidve krajiny budi mat’ rovnako moznost’ vyvazat
prislusny vyrobok za ceny nizSie ako vyrobné naklady vyrobného
odvetvia Spolo¢enstva, a mozno tiez dospiet k zaveru, ze je
pravdepodobné, Ze tieto ceny by podhodnotili ceny vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

Skutocnostou, Ze bieloruski, ruski a ukrajinski vyvozcovia by sa
museli znovu etablovat’ na trhu Spolocenstva a alzirski vyvoz-
covia by museli upevnit' svoje postavenie na trhu v pripade
zru$enia opatreni, mozno takisto podlozit' ndzor, Ze existuje prav-
depodobnost’, Ze tito vyrobcovia by uctovali nizSie ceny ako
vyrobné odvetvie Spolocenstva, aby znovu ziskali strateny podiel
na trhu a rozsirili svoju odberatel'ski zakladmu.

EFTIA a urciti vyvazajici vyrobcovia argumentovali, Ze nizSie
vyrobné nédklady sa nemdzu povazovat za opravneny dovod na
tvrdenie o pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy. Dalej
tvrdili, ze moznost' podhodnotenia nie je pravne podlozenym
kritériom na stanovenie pravdepodobnosti opitovného vyskytu
ujmy. Okrem toho Alzirsko uctovalo vyssie ceny ako vyrobné
odvetvie Spolocenstva a Bielorusko, Rusko a Ukrajina do Spolo-
Censtva v roku 2004 a v ORP nevyvazali vobec a ich ceny do
tretich krajin boli vyssie ako ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
stva, ktoré sa povazovali za nesposobujuce ujmu. Podl'a EFIA by
tento dokaz znamenal, ze vyvazajici vyrobcovia neznizujii ceny
na zaklade nizSich cien plynu, ale naopak, uctuju vysSie ceny
a skor sa poku$aju maximalizovat’ svoje ziskové rozpitie.

Logickym zakladom stanovenia pravdepodobnosti opitovného
vyskytu ujmy je v skutocnosti otazka, ¢i by uplynutie platnosti
opatreni vytvorilo podmienky, ktoré by vyvolali opitovny vyskyt
ujmy. V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné poznamenat’,
ako aj zainteresované strany priznavaji, ze vyvazajuci vyrobcovia
v prislusnych krajindch profituji z nizkych cien plynu, ¢o im
umoziuje podhodnocovat’ ceny vyrobného odvetvia Spolocen-
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stva. Na druhej strane, preSetrovanie preukdzalo, ze ich vyvoz
pocas ORP bol dumpingovy. Tento sposob tvorby cien sa posu-
dzoval vzhl'adom na i) znaénti vol'n vyvoznu kapacitu vyvozcov
a ii) ich trvalo nizke vyrobné naklady. Prvy bod naznacuje ich
silni motivaciu néjst’ trhy na predaj ich vyroby. Druhy poukazuje
na ich schopnost’ do velkej miery podhodnotit’ ceny vyrobného
odvetvia Spoloc¢enstva, aby dosiahli svoje predajné poziadavky
tykajuce sa objemu.

Pokial’ ide o ceny, je potrebné zdéraznit’, Ze v poslednych dvoch
rokoch posudzovaného obdobia sa vdaka priaznivym
podmienkam na trhu udrzali ceny na velmi vysokej urovni bez
ohladu na platné antidumpingové opatrenia. Pocas tohto obdobia
vSak bilancia obmedzenej ponuky a dopytu vo svete viedla
k vysokym cenam vSetkych dusikatych hnojiv. UAN st podobne
ako iné dusikaté hnojivd komoditou, na cenu ktorej méa vplyv
mnoho faktorov, od nestalych cien plynu, ktoré maju ako najdo-
lezitejSia sucast’ nakladov znaény vplyv na ponuku, aZ po pove-
ternostné podmienky a zasoby obilnin a krmovin, ktoré vedu
k znizenému alebo zvySenému dopytu. Najmd v stvislosti
s trhom Spolocenstva sa ocakava, ze dopyt po dusikatych hnoji-
vach sa v nasledujucich rokoch mierne znizi ('). UdrZanie
takychto vysokych cien preto zavisi od obmedzenej ponuky,
ktord je vSak na zaklade presetrovania vel'mi nepravdepodobna,
vzhladom na volnii vyvozni Kkapacitu prisluSnych krajin,
a pravdepodobnosti presmerovania Casti ich vyvozu do tretich
krajin poc¢as ORP v pripade uplynutia platnosti opatreni. Tento
scenar bude s najvicSou pravdepodobnost'ou viest' vyvazajucich
vyrobcov k zniZeniu ich cien podhodnocujucich ceny vyrobného
odvetvia Spoloc€enstva, aby ziskali podiel na trhu a dosiahli svoje
poziadavky tykajice sa objemu vyvozu. Za takychto okolnosti by
vyrobné odvetvie SpoloCenstva bolo nutené bud’ znizit' svoje
ceny na uroven blizku alebo nizSiu ako vyrobné naklady,
vzhl'adom na pretrvavajuce vysoké naklady na plyn, alebo stratit’
znaCny podiel na trhu, a teda aj trzby, alebo oboje. ZvySenie
vyvozu na trh Spojenych Statov je velmi nepravdepodobné
z dovodov uvedenych v oddévodneni 135. Nevyhnutnym
dosledkom zruSenia opatreni by preto bolo zhorSenie celkovej
vykonnosti vyrobného odvetvia Spolocenstva.

V suvislosti s argumentom o maximalizacii zisku je potrebné
poznamenat’, Ze je zalozeny na pozitivnom cenovom rozdiele pozo-
rovanom pocas posudzovaného obdobia medzi trhom Spojenych
Statov a trhom SpoloCenstva, ¢o vSak nemozno povazovat za
prvok ocenovania v suvislosti s budicimi cenami vel'mi nestalej
komodity, akou si UAN. Na zaklade uvedeného sa dospelo
k nazoru, ze v pripade zruSenia opatreni existuje velké riziko
opitovného vyskytu ujmy, a preto bol tento argument zamietnuty.

4.3. Vplyv planovanych objemov vyvozu a cenové vplyvy na
wyrobné odvetvie Spolocenstva v pripade zruSenia opatreni

4.3.1. Predbezné poznamky — Podmienky hospodar-
skej sutaze

UAN je kvapalné hnojivo privadzajlice do rastlin dusik. Pouziva
sa hlavne ako hnojivo pred zasiatim pre plodiny, ktoré vyzaduju
UAN zvycajne v jarnom obdobi. UAN ma obmedzent vzajomnu
nahraditel'nost’ inymi dusikatymi hnojivami, ked’ze pol'nohospo-
dari pouzivaju rozne zariadenia na aplikovanie UAN a toto
hnojivo sa mdze zmieSavat’ s inymi roztokmi, ako su pesticidy
na jedno pouzitie. Dopyt je preto charakterizovany sezonnymi
$piCkami a je pomerne nepruzny.

(") Zdroj: Globalna ponuka a bilancia ponuky a dopytu po hnojivach

a surovinach: 2005 — 2009, jun 2005, Medzinarodné zdruzenie vyrobcov
hnojiv ,,IFA*.
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(131) Hoci sa UAN spotrebuva vo vSeobecnosti sezonne, vyraba sa po
cely rok, kedze je to efektivnejSie ako =zastavit vyrobu.
V dosledku toho maju vyrobcovia SpoloCenstva na jeseti a v
zime maximalne zasoby. Masivne dovozy prislusného vyrobku
pri stlacenych cenach pocas jari a leta budi mat’ vel'mi pravde-
podobne znacne nepriaznivy vplyv na ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva pre taki vel'mi nestalu komoditu, ako je prislusny
vyrobok, ktorej ceny sa stanovuju tyzdenne.

432. Vyvozy z prislusnych krajin

(132) Vzhladom na nedostatok vyvozov z prislusnych krajin
s vynimkou Alzirska po¢as ORP sa analyza sustredila na pravde-
podobnost’ presmerovania vyvozov, ktoré sa pocas ORP vykona-
vali do inych krajin, na trh Spolocenstva v blizkej budticnosti.
Okrem toho je nutné analyzovat vyvoj predajnych cien UAN.

(133) Pokial’ ide o pravdepodobny vyvoj vyvozov na trh Spolocenstva,
treba zdoraznit, ze dovozy UAN s pdvodom v Bielorusku, Rusku
a na Ukrajine na trh Spojenych S$tatov podliehali antidumpin-
govym opatreniam az do ich zruSenia v aprili 2003. V tabulke
su uvedené cisla charakterizujice vyvoj vyvozu z tychto troch
krajin na trh Spojenych Statov od roku 2003:

Vyvozy na trth Spojenych $tatov z: 2003 (*) 2004 ORP (**)
Bieloruska v tonach 156 596 244 526 2271772
Ruska v tonach 179 993 614 395 699 100
Ukrajiny v tonach 111321 103 440 145 828

Spolu v tonach 447910 962 361 1072 700

*) Cisla zahffiaji prvé tri mesiace roku 2003, t. j. obdobie, pocas ktorého sa eSte uplatiiovali
opatrenia.

(**) ORP sa zohl'adiiuje pre porovnanie s celkovou analyzou.

Zdroj: Statistiky o zahrani¢nom obchode uverejnené tatistickym tradom Spojenych statov.

(134) Na zéklade uvedeného sa ukazuje, ze v Case od roku 2003 do
roku 2004 tieto krajiny vyrazne zvysili svoje vyvazané objemy.
Konkrétne v pripade Ruska objem vyvozu vzrastol zo 180 000
ton v roku 2003 na priblizne 600 000 ton v roku 2004, ¢o
predstavuje viac ako trojnasobné zvysenie. Uvedené obchodné
Statistiky takisto ukazuju, ze prudké a nahle zvySenie objemu
vyvozu z tychto krajin do Spojenych Statov sa pocas ORP, ked
bol narast v porovnani s rokom 2004 menej prudky (11 %),
zastavilo. Stabilizacia suhrnného objemu vyvozu tychto krajin
na trh Spojenych §tatov na urovni priblizne 1 miliéona ton bola
potvrdend vyvoznou vykonnostou tychto krajin do Spojenych
Statov po ORP.

(135) Dovod tejto stabilizacie je podrobne uvedeny v zaverecnej sprave
antidumpingového preSetrovania Spojenych Statov tykajuceho sa
dovozu UAN z Bieloruska, Ruska a Ukrajiny (!). V tejto sprave
je osobitne uvedené, ze pomerne vysoké naklady na vnutro-
zemskt dopravu spdsobuji, Ze dovozny trh je v skutoCnosti
obmedzeny na pobrezné oblasti, a Ze tieto naklady robia konecny
predaj dovazanych UAN do mnohych oblasti Spojenych Statov
vratane Statov s vyraznou spotrebou UAN v takzvanom ,,pol'no-
hospodarskom pasme*“ ovela drah$§im v porovnani s miestne
vyrabanymi UAN. Inymi slovami, existuje obmedzenie velkosti
trhu Spojenych Statov, pokial ide o dovoz, a najdolezitejSie
oblasti v suvislosti so spotrebou zostavaji vzhladom na svoju

(") Roztoky mocoviny a dusi¢nanu amoénneho z Bieloruska, Ruska a Ukrajiny —
presetrovania ¢. 731-TA-1006, 1008, a 1009 (kone¢né znenie), publikacia
3591, april 2003, Komisia Spojenych Statov pre medzinarodny obchod, s.
25, V-4, V-5.
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polohu pred dovozom chranené. Vzhl'adom na pozorovanu stabi-
lizaciu dovozu z Bieloruska, Ruska a Ukrajiny, ako je uvedené
v od6vodneni 134, sa dospelo k zaveru, ze trh Spojenych Statov
nemoze absorbovat’ ovela vyssi objem dovozu ako objem zare-
gistrovany pocas ORP.

V suvislosti s uvedenym a vzhl'adom na relativnu blizkost’ trhu
Spolocenstva mozno dospiet’ k zaveru, ze znacné predaje alebo
vol'né kapacity v prislusnych krajinach budi vel'mi pravdepo-
dobne smerované na trh Spolocenstva, keby sa opatrenia skon¢ili.
Vzhl'adom na nizSiu Groven prepravnych ndkladov v porovnani
s vyvozom na trh Spojenych S§tatov mozu byt ich ceny podstatne
niz§ie ako ceny prevladajiice na trhu Spojenych $tatov. Okrem
toho sa, ako uz je uvedené v oddovodneniach 50, 54 a 63,
ukazalo, ze predaje spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov na
trhu Spojenych statov sa uskutocnili za ceny nizSie ako prislusné
normalne hodnoty.

433. Vplyv volnych kapacit
Alzirsko

Je potrebné pripomenut’, ze domaci trh s prisluSnym vyrobkom
v Alzirsku je nevyznamny a ze fakticky vSetka vyrobna
kapacita je orientovand na vyvoz. Okrem toho sa preSetrovanim
ukazalo, ze sticasna vol'na kapacita alzirskych vyrobcov predsta-
vuje 10 az 20 % spotreby na trhu Spolocenstva. Celkova
sucasna volna kapacita sa odhaduje priblizne na 300 000 az
350 000 ton.

Najmi vzhl'adom na blizkost’ trhu Spolocenstva je vel'mi pravde-
podobné, Ze ak by sa umoznilo ukonéenie opatreni, tato volna
vyrobna kapacita sa pouZzije na vyrobu prislusného vyrobku na
vyvoz do Spolocenstva (Alzirsko ma iba 4,8-percentny podiel na
trhu). Ocakavané vysoké objemy by sa pravdepodobne uskutoc-
nili pri dumpingovych cenach a pravdepodobne by spdsobili
ujmu vyrobcom Spolodenstva.

Bielorusko

Ukazalo sa, Ze je tam rychlo rastuci domaci trh, na ktorom
vyhradny vyrobca predal pocas ORP dve tretiny svojej vyroby.
Okrem toho v roku 2004 a pocas ORP neboli Ziadne vyvozy do
Spolocenstva a vyvozy na trh Spojenych $tatov sa znizili napriek
chybajicim antidumpingovym opatreniam a priaznivym trhovym
podmienkam.

Ak by sa umoznilo ukonCenie opatreni, situdcia v suvislosti
s Bieloruskom by sa najpravdepodobnejSie vyrazne zmenila.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze domace ceny predstavovali pocas
ORP menej ako polovicu prevladajucej trhovej ceny, racionalne
ekonomické rozhodnutie povedie bieloruského  vyrobcu
k tomu, aby znacné mnozstva, ktoré v sucasnosti predava na
domacom trhu, presmeroval na trh Spolocenstva za dumpingové
ceny. Pravdepodobnym vysledkom by bol opakovany vyskyt
ujmy spdsobenej vysokymi objemami dovozov za nizke ceny
z Bieloruska.

Rusko

Rusky domaci trh je pomerne maly v porovnani s volnou
kapacitou, ktora, ako sa uz uviedlo v odévodneni 66, predstavuje
600 000 az 700 000 ton a ktora sa moze podstatne zvysit', ak by sa
rozsirila o kapacity nespolupracujticich vyrobcov alebo o kapacity,
ktoré sa v stcasnosti vyuzivaju na vyrobu a vyvoz mocoviny
a dusi¢nanu amoénneho, dvoch d’al§ich dusikatych hnojiv.

V tejto suvislosti si zasluzi zmienku skutocnost, Ze v stucasnosti
existuju opatrenia na ochranu obchodu, ktoré Spolocenstvo
uklada na dovozy zékladnych vyrobkov, najmi tuhej mocoviny
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a tuhého dusi¢nanu amoénneho, z Ruska (!). Pokial' ide
0 opatrenia tykajiice sa mocoviny, v sucasnosti prebicha revizne
preSetrovanie uplynutia ich platnosti (?). Okrem toho sa
v sucasnosti vykonava predbezné revizne preSetrovanie obme-
dzené na jedného hlavného ruského vyvazajiceho vyrobcu
v suvislosti s opatreniami uloZenymi na dusi¢nan amoénny (3).
Preto v zavislosti od kone¢ného vysledku tychto prieskumnych
presetrovani existuje riziko presunutia vyroby z tychto vyrobkov
na UAN, ¢o by mohlo mat za nasledok dodatocné znacné
zvySenie odhadovanej vol'nej kapacity ruskych vyrobcov.

(143) Vzhl'adom na uvedené existuje velka pravdepodobnost’, ze
vyvozy do Spolocenstva sa obnovia, ak by sa umoznilo ukon-
Cenie opatreni. Objemy takychto dovozov mozno s opatrnostou
odhadnut’ na priblizne 20 % trhu Spolocenstva, beruc do uvahy
spotrebu na trhu (pozri odovodnenie 86) a aktualne volné kapa-
city v Rusku. Vzhl'adom na mimoriadne nizke ceny plynu, ktoré
platia ruski vyrobcovia, a na naslednii vyhodu pri tvorbe ceny
prislusného vyrobku, takéto dovozy by pravdepodobne spdsobili
vyrobnému odvetviu Spolocenstva vaznu ujmu.

Ukrajina

(144) Spomedzi prislusnych krajin je Ukrajina dnes krajinou
s najvacsou volnou kapacitou, ktora sa odhaduje na 700 000 az
800 000 ton. Len samotnd sucasna volna kapacita predstavuje
priblizne 20 % spotreby Spolocenstva.

(145) Pri nedostatku vyznamného domaceho trhu a vzhl'adom na bliz-
kost’ trhu Spolocenstva je pravdepodobné, ze v pripade skoncenia
opatreni budu pradit’ na trh Spoloéenstva masivne vyvozy. Tieto
vyvozy, ako je uz uvedené, sa budi pravdepodobne uskutochovat’
na dumpingovych tGrovniach, a tym spdsobovat’ vyrobnému odve-
tviu Spolocenstva zna¢nll ujmu.

4.4. Zaver o pravdepodobnosti opakovaného vyskytu ujmy

(146) Vzhladom na umelo nizke ceny, ktoré vyrobcovia v prislusnych
krajinach platia za zakladnu surovinu, ktorou je plyn, a na dosah,
ktory to méa na vyrobné naklady UAN, je pravdepodobné, ze ak
by sa umoznilo ukoncenie opatreni, vyrobcovia v prislusnych
krajindich budi mat' mozZnost vyvazat prislusny vyrobok za
ceny nizSie ako vyrobné naklady vyrobného odvetvia Spolocen-
stva.

(147) VSetky prislusné krajiny s vynimkou Bieloruska maju nadbytoc¢né
kapacity, ktoré mézu byt usmernené na trh Spolocenstva, keby sa
opatrenia skoncili. Pokial’ ide o Bielorusko, vzh'adom na vysoké
objemy predaja na domacom trhu pri ovela nizSich cenach
v porovnani s cenami, ktoré prevladali na trhu Spolocenstva
pocas ORP, je velmi pravdepodobné, Ze aspon Cast’ z nich
bude presmerovand na trh Spolocenstva, keby sa opatrenia skon-
¢ili. Nizsie prepravné naklady spojené s predajmi do Spolocen-
stva v porovnani so Spojenymi §tatmi by tieZ mohli stimulovat’
presmerovanie predajov na trh Spolocenstva. Okrem toho pre
vsetky Styri krajiny je presmerovanie Casti ich sticasnych vyvozov
z inych krajin do Spolocenstva pravdepodobné, ak budu sucasné
opatrenia zruSené, ako je preukdzané v odévodneniach 132 az 136.

(148) EFIA a urciti vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Ze hypotéza
prechodu z vyroby mocoviny a dusiénanu amoénneho na UAN
nezohladnuje zakladny ekonomicky fakt, Ze vyrobcovia nemdzu
jednoducho zmenit' vyrobu bez dodatoénych investicii. Dalej

(') Mocovina: nariadenie (ES) &. 901/2001 (U. v. ES L 127, 8.5.2001, s. 11).
Dusi¢nan aménny: nariadenie (ES) ¢. 658/2002 (U. v. ES L 102, 18.4.2002,
s. 1), naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 945/2005 (U. v. EU
L 160, 23.6.2005, s. 1).

() U. v. EU C 105, 4.5.20006, s. 12.

(® U. v. EU C 300, 30.11.2005, s. 8.
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tvrdili, Ze vyrobcovia sa nevzdaju rentabilnejSich vyrobkov len
preto, ze sa zruSili antidumpingové opatrenia na menej rentabilné
vyrobky.

Pokial’ ide o potrebné dodatocné investicie, je potrebné pozna-
menat’, ze vicSina najdolezitejSich vyvazajicich vyrobcov dusi-
katych hnojiv je integrovanymi vyrobcami a rozhodnutie
o vyrobe/vyvoze jedného alebo druhého vyrobku zavisi najméi
od trhovych podmienok. Pokial’ ide o rentabilné vyrobky, vyrob-
covia sa samozrejme snazia o vyrobu najrentabilnejSich
vyrobkov. V tejto suvislosti zohravaju pri ich rozhodovani
najvacsiu ulohu antidumpingové opatrenia, ¢o dokazuje znacny
narast dumpingového vyvozu UAN na trh Spojenych Statov
pocas roku 2004 a ORP po zruSeni antidumpingovych opatreni
zo strany Spojenych §tatov v roku 2003. Z tohto dovodu budu
racionalne ekonomické rozhodnutia s najvacsou pravdepodobno-
stou viest' vyvazajucich vyrobcov k prechodu z vyroby jedného
vyrobku na vyrobu druhého vyrobku s cielom udrzat' alebo
zvysit' ich celkovy predaj dusikatych hnojiv a zisky z neho. Na
zaklade uvedenych skutocnosti boli tieto tvrdenia zamietnuté.

Uvedené uvahy vedu k zaveru, Ze v pripade skoncenia opatreni
by sa vyvozy z prislusnych krajin vel'mi pravdepodobne vyskytli
v znacnych objemoch a za ceny, ktoré podhodnotia ceny vyrob-
ného odvetvia SpoloCenstva vzhladom na ich deformované
a umelo nizke vyrobné naklady. To by so vsetkou pravdepodob-
nost'ou malo U¢inok na posilnenie trendu potlacania cien na trhu
s ocCakavanym nepriaznivym dosahom na ekonomicku situaciu
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Tym by sa najméd spomalilo
finan¢né zotavenie sa, ktoré¢ sa dosiahlo v roku 2004 a pocas
ORP, ¢o by malo za nasledok pravdepodobné opakovanie
vyskytu ujmy. Inymi slovami, ¢im védcSou bude klesajuca
tendencia trhovych podmienok, tym silnej$i cenovy tlak moZno
ocakavat’ od prislusnych krajin s prihliadnutim na zna¢ny rozdiel
v ich vyrobnych nakladoch a na ich vol'né kapacity.

E. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1. Uvod

V sulade s ¢lankom 21 zakladného nariadenia Komisia skumala,
¢i by zachovanie existujicich antidumpingovych opatreni bolo
v rozpore so zaujmom celého Spolocenstva. Stanovenie zaujmu
Spolocenstva sa zakladalo na oceneni najrozmanitejSich zaujmov,
ktoré su s tym spojené.

Treba pripomenut, ze v pdévodnom preSetrovani sa prijatie
opatreni posudzovalo ako krok, ktory nie je v rozpore so
zaujmom SpoloCenstva. Okrem toho skutocnost, Ze sucasné
presetrovanie predstavuje preskimanie, teda analyzuje situaciu,
v ktorej sa antidumpingové opatrenia uz uplatiiovali, umoziuje
posudit’ kazdy nenalezity nepriaznivy dosah stc¢asnych antidum-
pingovych opatreni na prislusné strany.

Na tomto =zéklade Komisia sktimala ¢&i napriek zaverom
o pravdepodobnosti opakovaného vyskytu poskodzujuceho
dumpingu existuju presved¢ivé dovody, ktoré by viedli
k zaveru, ze zachovanie opatreni v tomto konkrétnom pripade
nie je v zaujme Spolocenstva.

2. Zaujem vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva

Vyrobné odvetvie Spolocenstva sa osvedCilo ako Strukturalne
zivotaschopné odvetvie. Potvrdil to priaznivy vyvoj jeho ekono-
mickej situdcie zaznamenany po uloZeni antidumpingovych
opatreni v roku 2000. Konkrétne, vyrobné odvetvie Spolocenstva
zlepsilo svoju ziskovu situaciu v ¢ase od roku 2002 do ORP.

Mozno oddvodnene ocakavat,, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
bude nad’alej profitovat’ z opatreni ulozenych v sicasnosti a d’alej
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sa zotavovat’ tym, ze zvrati klesajtci trend podielu na trhu a d’alej
zvysi svoju ziskovost. Keby sa opatrenia nezachovali, je pravde-
podobné, Zze sa budu vyskytovat zvysené dovozy z prislusnych
krajin pri dumpingovych cendch spdsobujiuce tak ujmu vyrob-
nému odvetviu Spolocenstva vyvijanim tlaku na znizovanie pred-
ajnych cien, ¢o ohrozi jeho sucasni priaznivq, stale vSak krehku
finan¢nu situéciu.

3. Zaujem dovozcov

Ako je uvedené v odovodneni 10, iba jeden dovozca naznacil
svoju pripravenost byt zahrnuty do vzorky a poskytol zakladné
informacie pozadované vo formulari pre vyber vzorky. No po
odoslani uplného dotaznika zmienenému dovozcovi, tento infor-
moval Komisiu, ze si nezela d’alej spolupracovat’ pri presetrovani.

Je potrebné pripomentt, ze pdvodnym preSetrovanim sa zistilo,
ze vplyv ulozenia opatreni by nebol znacny v tom zmysle, Ze
dovozy by sa nad’alej uskutociovali, aj ked’ pri neposkodzujucich
cenach, a ze dovozcovia spravidla obchoduji nielen s UAN, ale
do znacnej miery aj s inymi hnojivami. Pokial’ ide o predpoklad,
ze dovozy sa budi nad’alej uskutoénovat’, dovozy z Alzirska, kde
sa realizuje zavézok pre jedného vyvazajuceho vyrobcu, to len
potvrdili. To vedie k zaveru, Ze niektori dovozcovia moézu
skuto¢ne mat’ negativne dosledky z uloZenia opatreni, ako sa
uvadza v  odovodneni 66 nariadenia Komisie (ES)
¢. 617/2000 (). PreSetrovaniec vSak nepreukazalo, Ze niektori
z dovozcov uplne ukondili svoje Cinnosti, skor vSak vysvitlo,
7e sa sustredili na iné neZ planované hnojiva. Ukazuje sa teda,
ze opatrenia mali veelku obmedzeny vplyv na véc¢sinu dovozcov/-
obchodnikov.

Pri nedostatku spoluprace zo strany dovozcov nie su k dispozicii
ziadne vierohodné informacie naznaCujuce, ze zachovanie
opatreni bude mat zna¢ny nepriaznivy vplyv na dovozcov
alebo obchodnikov.

EFIA tvrdilo, Ze nespolupraca dovozcov by sa nemala povazovat
za nedostatok zdujmu z ich strany, ale za odraz nespravodlivej
situacie vzhl'adom na ich mal¢ a stredné podniky s obmedzenymi
zdrojmi, na rozdiel od zna¢nych zdrojov vyzadovanych antidum-
pingovym presetrovanim. Okrem toho tvrdili, Ze v preSetrovani sa
nezohladnil kumulativny u¢inok mnohych antidumpingovych
opatreni na hnojiva, ktoré boli dovozcom ulozené, a preto sa
neuplatnila  spravodliva  analyza vplyvu na  dovozcov
a pol'nohospodarov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze v pripade dovozcov
zaoberajucich sa Sirokou Skalou hnojiv vratane UAN existuje
moznost dovozu rdznych dusikatych hnojiv z inych zdrojov,
ktoré momentalne nepodliehaju antidumpingovym opatreniam.
Na zaklade uvedeného sa dospelo k zéveru, Ze Ziadny negativny
vplyv pokraovania opatreni na dovozcov by nebol presvedéivym
dovodom na zruSenie opatreni.

4. Zaujem pouZivatel'ov

Pouzivatelmi UAN su polnohospodari v Spolocenstve. Ukazuje
sa, Zze dopyt po dusikatych hnojivych je pomerne nepruzny
a polnohospodari maji tendenciu nakupovat z najlacnejSieho
zdroja. Pri skumani mozného vplyvu zavedenia opatreni na
pouzivatelov Komisia dospela v povodnom preSetrovani
k zaveru, ze vzhladom na maly dosah ceny UAN na polnoho-
spodarov bolo nepravdepodobné, Ze by akékol'vek zvysenie
tychto cien malo na nich zna¢ny nepriaznivy vplyv. Skuto¢nost,
ze ani jeden pouzivatel' alebo zdruzenie pouzivatel'ov neposkytli
ziadne informécie protireciace uvedenému zisteniu v ramci sucas-

() U. v. ES L 75, 24.3.2000, s. 3.
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ného revizneho preSetrovania, podla vsetkého potvrdzuje, ze: i)
UAN predstavuje pre tychto pol'nohospodarov vel'mi mala cast’
celkovych vyrobnych nakladov; ii) sucasne platné opatrenia
nemaju Ziadny vyznamny nepriaznivy vplyv na ich ekonomickt
situdciu a iii) pokracovanie opatreni by nemalo nepriaznivy vplyv
na finan¢né zaujmy pouzivatel'ov.

5. Zaver o ziaujme Spolocenstva

(162) Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze neexistuju
ziadne presved¢ivé dovody proti zachovaniu sucasnych antidum-

pingovych opatreni.
F. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(163) Komisia informovala vSetky strany o zakladnych faktoch
a uvahach, na zaklade ktorych hodla odporucit, aby sa existujtice
opatrenia zachovali. Poskytla im aj urcity Cas, aby po zverejneni

tejto informacie mohli predlozit’ svoje navrhy.

(164) Z uvedené¢ho vyplyva, ze, ako sa uvadza v ¢lanku 11 ods. 2
zédkladného nariadenia, antidumpingové opatrenia uplatnitelné
na dovozy UAN s povodom v Alzirsku, Bielorusku, Rusku
a na Ukrajine sa maji zachovat. Je potrebné pripomenut, ze
tieto opatrenia pozostavaji z osobitnych ciel s vynimkou dovozov
prislusného vyrobku, ktory vyraba a predava na vyvoz do Spolo-
Censtva jedna alzirska spolo¢nost, od ktorej bol prijaty zavazok,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz zmesi
mocoviny a dusiénanu aménneho vo vodnom alebo amoniakdlnom
roztoku, ktoré patria do kédu KN 3102 80 00, s pévodom v Alzirsku,
Bielorusku, Rusku a na Ukrajine.

2. Vyska cla v eurach na tonu:

Krajina Vyrobca Vyg]iin(;l)a (na DOP}FX%\?& kéd
Alzirsko vSetky spolo¢nosti 6,88 EUR A999
Bielorusko vsetky spolo¢nosti 17,86 EUR —
Rusko JSC Nevinnomyssky Azot 17,80 EUR Al76

357030 Ruské federacia

Stavropol'sky kraj

Nevinnomyssk, Nizyaev st. 1

vsetky ostatné spolo¢nosti 20,11 EUR A999
Ukrajina vSetky spolo¢nosti 26,17 EUR —

3.V pripadoch, ked’ doslo k poskodeniu tovaru pred vstupom do
vol'ného obehu, a splatna alebo skuto¢ne zaplatena cena je preto na
ucely stanovenia colnej hodnoty pomerne upravenad v stlade
s ¢lankom 145 nariadenia Komisie (EHS) ¢&. 2454/93 (1), vyska anti-
dumpingového cla vypocitaného na zaklade uvedenych ciel sa znizuje
o percentudlnu hodnotu, ktora zodpovedd pomernej uprave splatnej
alebo skuto¢ne zaplatenej ceny.

4.  Bez ohl'adu na odsek 1 sa kone¢né antidumpingové clo neuplat-
fiuje na dovoz prepusteny do vol'ného obehu v sulade s ¢lankom 2 alebo
¢lankom 2a.

() U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 40.
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5. Pokial’ sa neuvadza inak, uplatiuju sa platné ustanovenia tykajtice
sa colnych poplatkov.

Clanok 2

1. Dovoz tovaru deklarovany na uvolnenie do voI'ného obehu podla
uvedenych doplnkovych kédov TARIC, ktory vyraba a priamo vyvaza
(t. j. dodava a fakturuje) dalej uvedena spolo¢nost’ spolo¢nosti
v Spoloc¢enstve pdsobiacej ako dovozca, je oslobodeny od antidumpin-
gového cla ulozeného podla ¢lanku 1 za predpokladu, Ze tento dovoz sa
uskutocnuje v sulade s odsekom 2 tohto clanku.

Doplnkovy kod

Krajina Spolo¢nost TARIC

Alzirsko Fertalge Industries spa A107
12, Chemin AEK Gadouche
Hydra, Alzir

2. Toto oslobodenie je podmienené predlozenim platnej zavdznej
faktiry obsahujucej zakladné udaje uvedené v prilohe k tomuto naria-
deniu, ktorti vystavila vyvazajiica spolo¢nost, prislusnym colnym
organom ¢lenskych Statov.

Clénok 2a

1. Dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu amoénneho na prepustenie do
vol'ného obehu, fakturovany spolo¢nostou, od ktorej Komisia prijala
zavdzok a ktorej nazov je wuvedeny v rozhodnuti Komisie
2008/649/ES ('), v zneni neskorSich zmien a doplneni, sa oslobodzuje
od antidumpingového cla ulozeného podl'a ¢lanku 1 pod podmienkou, Ze:

— zmesi su vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvedenym
vyrobcom prvému nezavislému zakaznikovi v Spolocenstve a

— k tomuto dovozu je pripojena faktira stvisiaca so zavézkom, ktora
je obchodnou faktirou, a minimalne obsahuje udaje a vyhlasenie
ustanovené v prilohe k tomuto nariadeniu a

— tovar prihlaseny a predloZzeny colnému organu presne zodpoveda
opisu na fakture suvisiacej so zavizkom.

2. Colny dlh vznikd pri prijimani vyhlasenia na prepustenie do
vol'ného obehu:

— zakazdym, ked’ sa v stvislosti s dovozom uvedenom v odseku 1
zisti, Ze jedna podmienka alebo viac podmienok uvedenych v tomto
odseku nie st splnené, alebo

— ak Komisia podla ¢lanku 8 ods. 9 zakladného nariadenia odvola
prijatie zaviazku nariadenim alebo rozhodnutim, v ktorom uvedie
konkrétne transakcie, a vyhlasi prislusné faktiry suvisiace so
zavizkom za neplatné.

Clénok 3

Toto nariadenie nadobuda u¢innost’ diiom nasledujucim po jeho uverej-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo
vsetkych ¢lenskych Statoch.

() U. v. EU L 213, 8.8.2008, s. 39.
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PRILOHA
Udaje, ktoré je potrebné uviest vo faktire suvisiacej so zavizkom uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 2a:

1. Doplnkovy kod TARIC, pod ktorym tovar uvedeny vo faktire moéze byt
colne odbaveny na hraniciach Spolocenstva (ako sa stanovuje v prisluSnom
nariadeni alebo rozhodnuti).

2. Presny opis tovaru vratane:
— kodu KN,
— obsahu dusika (N) vo vyrobku (v percentach),
— mnozstva (v tonach).
3. Opis predajnych podmienok vratane:
— ceny za tonu,
— uplatnitel'nych platobnych podmienok,
— uplatnitelnych dodacich podmienok,
— celkovych zliav a rabatov.
4. Nazov nezavislého dovozcu, ktorému spolo¢nost’ priamo vystavila faktaru.

5. Meno ftradnika spolo¢nosti, ktory vystavil faktiru stvisiacu so zavézkom,
a toto podpisané vyhlasenie:

,,Ja podpisany potvrdzujem, Ze predaj tovaru, na ktory sa vztahuje tato faktara
a ktory je uréeny na priamy vyvoz do Eurdpskeho spolocenstva sa realizuje
v ramci a podla podmienok zavizku ponuknutého [spolo¢nost’] a prijatého
Eur6pskou komisiou nariadenim (ES) ¢&. 617/2000 alebo rozhodnutim
2008/649/ES (podla vhodnosti). Vyhlasujem, ze tidaje uvedené v tejto fakture
st uplné a spravne.*
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