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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 10. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesfinanzhof — Nemecko) — Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle
Fiissen/Golfclub Schloss Igling e.V.

(Vec C-488/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 132 ods. 1 pism. m) — Oslobodenie ,,urcitych sluZieb iizko sitvisiacich so Sportom
alebo telesnou vychovou® — Priamy ticinok — Pojem ,,neziskové organizdcie”)

(2021/C 44/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Fiissen

Zalovany: Golfclub Schloss Igling e.V.

Vyrok rozsudku

1. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nemd priamy ti¢inok, takze ak pravna dprava ¢lenského $titu preberajiica toto
ustanovenie oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty len obmedzeny pocet sluzieb tzko stvisiacich so Sportom alebo
telesnou vychovou, nemoze sa neziskovd organizacia priamo odvoldvat na toto ustanovenie pred vnitro§tatnymi sidmi
s ciefom dosiahnut oslobodenie inych plneni tzko stvisiacich so §portom alebo telesnou vychovou, ktoré tito pravna
uprava neoslobodzuje a ktoré poskytuje tito organizdcia osobdm zdcastiujicim na $porte alebo telesnej vychove.

2. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,neziskovd organizacia“
v zmysle tohto ustanovenia predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory vyzaduje, aby takito organizacia v pripade
svojho zruSenia nemohla rozdelit svojim ¢lenom dosiahnuty zisk, ktory prevysuje splatené vklady tychto ¢lenov do
zdkladného imania, ako aj trhovii hodnotu nepenaznych vkladov poskytnutych tymito ¢lenmi.

() U.v.EU C 392, 29.10.2018.
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Rozsudok Siddneho dvora (vel'kd komora) z 8. decembra 2020 — Mad'arsko/Eurépsky parlament, Rada
Eurépskej tnie

(Vec C-620/18) (%)

(Zaloba o neplatnost — Smernica (EU) 2018/957 — Slobodné poskytovanie sluZieb — Vysielanie
pracovnikov — Podmienky prdce a zamestndvania — Odmefiovanie — Trvanie vyslania — Urcenie pravneho
zdkladu — Cldnky 53 a 62 ZFEU — Zmena existujiicej smernice — Clinok 9 ZFEU — ZneuZitie pravomoci —

Zdsada zdkazu diskrimindcie — Nevyhnutnost — Zdsada proporcionality — Rozsah zdsady slobodného
poskytovania sluZieb — Cestnd dopmva Cldnok 58 ZFEU — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 — Pésobnost —
Zdsada prdvnej istoty a zdsada jasnosti pravnych predpisov)

(2021/C 44/03)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Madarsko (v zastGipeni: M. Z. Fehér, G. Tornyai a M. M. Tatrai, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovani: Eurépsky parlament (v zastGpeni: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio a A. Tamds, splnomocnen{ zdstupcovia), Rada
Eurdpskej tnie (v zastipeni: povodne A. Norberg, M. Bencze a E. Ambrosini, neskor A. Norberg, E. Ambrosini,
A. Sikora-Kaléda a Zs. Bodndr, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi Gcastnici, ktori v konani podporujii Eurdpsky parlament: Spolkovd republika Nemecko (v zastdpeni: J. Moller
a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia), Franctizska republika (v zasttipeni: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser
a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia), Holandské krélovstvo (v zastiipeni: M. K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer,
splnomocneni zdstupcovia), Eurpska komisia (v zastipeni: L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann a A. Szmytkowska,
splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Radu Eurdpskej tinie: Spolkovd republika Nemecko (v zastipeni: J. Moller
a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia), Franctizska republika (v zasttipeni: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser
a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia), Holandské krélovstvo (v zastiipeni: M. K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer,
splnomocneni zdstupcovia), Svédske kralovstvo (v zastdpeni: C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocneni
zdstupcovia), Eurépska komisia (v zastdpeni: L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann a A. Szmytkowska, splnomocneni
zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Madarsko zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu
a Rade Eur6pskej anie.

3. Spolkova republika Nemecko, Franctizska republika, Holandské krélovstvo, Svédske kralovstvo a Eurépska komisia
znasaju svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 427, 26.11.2018.
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Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 8. decembra 2020 — Pol'skd republika/Eur6psky
parlament, Rada Eurépskej tinie

(Vec C-626/18) ()

(Zaloba o neplatnost — Smernica (EU) 2018/957 — Slobodné poskytovanie sluZieb — Vysielanie
pracovnikov — Podmienky prdce a zamestndvania — Odmefiovanie — Trvanie vyslania — Urcenie prdvneho
zdkladu — Cldnky 53 a 62 ZFEU — Zmena existujticej smernice — Cldnok 9 ZFEU — Zdsada zdkazu
diskrimindcie — Nevyhnutnost — Zdsada proporcionality — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 — Pdsobnost —
Cestnd doprava — Cldnok 58 ZFEU)

(2021/C 44/04)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Pol'skd republika (v zastipenf: B. Majczyna a D. Lutostafiska, splnomocneni zastupcovia)

Zalovani: Eurépsky parlament (v zastdpeni: povodne M. Martinez Iglesias, K. Wéjcik, A. PospiSilovd Padowska a L. Visaggio,
neskdr M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio a A. Tamds, splnomocneni zdstupcovia), Rada Eurdpskej tnie
(v zastipeni: povodne E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre a A. Norberg, neskoér E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda,
Z. Bodnar a A. Norberg, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnici, ktori v konani podporujii Eurépsky parlament: Spolkovd republika Nemecko (v zastipeni: povodne J. Moller
a T. Henze, neskor M. Moller, splnomocneni zdstupcovia), Franctizska republika (v zastipeni: E. de Moustier,
A.-L. Desjonquéres a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia), Holandské krdlovstvo (v zastdpeni: M. K. Bulterman,
C. Schillemans a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia), Eur6pska komisia (v zastipeni: M. Kellerbauer, B.-R. Killmann
a A. Szmytkowska, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi icastnici, ktori v konani podporujii Radu Eurdpskej tinie: Spolkova republika Nemecko (v zasttpeni: povodne J. Moller
a T. Henze, neskor J. Moller, splnomocneni zdstupcovia), Franctizska republika (v zastipeni: E. de Moustier,
A. L. Desjonquéres a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia), Holandské kralovstvo (v zastipeni: M. K. Bulterman,
C. Schillemans a J. Langer, splnomocnen{ zdstupcovia), Svédske kralovstvo (v zastdpeni: povodne C. Meyer-Seitz, A. Falk,
H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, neskor C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocneni zdstupcovia), Eurdpska
komisia (v zastipeni: M. Kellerbauer, B. R. Killmann a A. Szmytkowska, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pol'skd republika zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradif trovy konania, ktoré vznikli Eurépskemu
parlamentu a Rade Eurdpskej tnie.

3. Spolkova republika Nemecko, Franctizska republika, Holandské krélovstvo, Svédske kralovstvo a Eurépska komisia
znasaju svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC 4, 7.1.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) z 9. decembra 2020 - Groupe Canal +/Eurépska komisia,
Franciizska republika, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment AB, European
Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

(Vec C-132/19 P) ()

(Odvolanie — Hospoddrska siitaZ — Kartely — Televizne vysielanie — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Cldnok 9
a clinok 16 ods. 1 — Rozhodnutie, ktorym sa zdvizky stali zdviznymi — Absoliitna iizemnd ochrana —
ZneufZitie pravomoci — PredbeZné postidenie — Neexistencia povinnosti Eurdpskej komisie zohladnit tvahy
tykajiice sa uplatnenia clinku 101 ods. 3 ZFEU — Dohody, ktorych cielom je rozdelenie vniitrostdtnych
trhov — Neexistencia povinnosti Komisie analyzovat dotknuté vniitrostdtne trhy po jednom —
Proporcionalita — Porusenie zmluvnych prdv tretich osob)

(2021/C 44/05)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Groupe Canal + (v zasttipeni: P. Wilhelm, P. Gassenbach a O. de Juvigny, avocats)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Dawes, C. Urraca Caviedes a L. Wildpanner, splnomocnen{
zdstupcovia), Franctizska republika (v zastipent: E. de Moustier a M. P. Dodeller, splnomocneni zdstupcovia), Union des
producteurs de cinéma (UPC) (v zastupeni: E. Lauvaux, avocat), C More Entertainment AB, European Film Agency
Directors — EFADs (v zasttipeni: O. Sasserath, avocat), Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (v zastdpent:
A. Fratini, avvocatessa)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 12. decembra 2018, Groupe Canal +/Komisia (T-873/16,
EU:T:2018:904), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Eurépskej komisie z 26. jila 2016 tykajtice sa konania podla ¢linku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(vec AT.40023 — Cezhrani¢ny pristup k platenej televizii) sa zrusuje.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Groupe
Canal + SA, European Film Agency Directors — EFADs a Union des producteurs de cinéma (UPC) v ramci tohto
odvolacieho konania a prvostupiiového konania, ako aj trovy konania, ktoré vynalozila C More Entertainment AB
v prvostupiiovom konani.

4. Franctzska republika znds$a svoje vlastné trovy konania.

5. Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 131, 8.4.2019.
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Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 10. decembra 2020 - Comune di Milano/Eurépska
komisia

(Vec C-160/19 P) ()

(Odvolanie — Stdtna pomoc — Sektor leteckej dopravy — Sluzby pozemnej obsluhy na letiskdch
Mildno-Linate (Taliansko) a Mildno-Malpensa (Taliansko) — Zvysenie zdkladného imania uskutocnené
sprdvcovskou spolocnostou tychto letisk v prospech svojej dcérskej spolocnosti, ktorej 100 % vlastni a ktord
tieto sluzby zabezpecu)e Verejnoprdvni akciondri spravcovskej spolocnostt — Rozhodnutie, ktorym sa tieto
opatrenia Stdtnej pomoci vyhlasujii za protiprdvne a nezlutitelné s vniitornym trhom — Cldnok 107 ods. 1
ZFEU - Pojmy ,stdtne prostriedky“, ,opatrenie pripisatel'né stitu“ a ,,hospoddrska vyhoda“ — Zdsada
sitkromného podnikatel'ského subjektu — Kritérium sitkromného investora — Dokazné bremeno —
Komplexné ekonomické postidenia — Miera siidneho preskimania — Skreslenie dokazov)

(2021/C 44/06)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatel: Comune di Milano (v zastipeni: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani a L. Picciano, avvocati)

Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia (v zastdpeni: D. Recchia, G. Conte a D. Grespan, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Mesto Mildno je povinné nahradit trovy konania.

)

U.v. EU C 131, 8.4.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (siedma komora) z 10. decembra 2020 — Eurépska komisia/Spanielske
krilovstvo

(Vec C-347/19) (1)

(Nesplnenie Jpovinnosti denskym $tdtom — Zivotné prostredie — Energetickd icinnost — Smernica
2012/27/EU - Cldnok 9 ods. 3 — Spotreba vykurovania, chladenia a horiicej vody — Instaldcia rozdelovacov
ndkladov v budovdch)

(2021/C 44/07)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: K. Talabér-Ritz, S. Pardo Quintillin a Y. G. Marinova, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spanielske krdlovstvo (v zastdpeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zdstupca)

Vyrok rozsudku

1.

()

. Spanielske krélovstvo je povinné nahradit trovy konania.

U.v. EU C 238, 15.7.2019.

Spanielske krdlovstvo si tym, Ze neprijalo vnitrostitne predpisy tykajiice sa zavedenia rozdelovacov ndkladov na
vykurovanie, chladenie a spotrebu horticej vody v budovich v silade s clinkom 9 ods. 3 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2012/27/EU z 25. oktébra 2012 o energetlcke] efektivnosti, ktorou sa menia a dopliiajii smernice
2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa zrusuji smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z tohto ustanovenia.
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Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 8. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landesgericht fiir Strafsachen Wien - Rakdsko) - trestné konanie proti A a i.

(Vec C-584/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Eurdpsky
vysetrovaci pn’kaz — Smernica 2014/41 JEU — Clinok 1 ods. 1 — Cldnok 2 pism. c) body i) a ii) - Pojmy
Lsidny organ® a ,,vyddvajici orgdn“ — Eurépsky vySetrovaci prikaz vydany prokuratiirou lenského Stdtu —

Nezdvislost od vykonnej moci)

(2021/C 44/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Ucastnici trestného konania pred vndtrostitnym siidom

Aai

za tcasti: Staatsanwaltschaft Wien

Vyrok rozsudku

Clénok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,sudny orgdn“ a ,vydavajtici organ®
v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuji na prokurdtora ¢lenského $tdtu alebo veobecnejsie prokuratiru ¢lenského stdtu
nezdvisle od zdkonného vzfahu podriadenosti, ktory by mohol existovat medzi tymto prokurdtorom alebo touto
prokurattirou a vykonnou mocou tohto ¢lenského stitu, a vystavenia uvedeného prokurdtora alebo uvedenej prokuratiry
riziku, Ze budd priamo alebo nepriamo podliehat individudlnym pokynom alebo usmerneniam zo strany tejto moci
v stvislosti s vydanim eurdpskeho vysetrovacieho prikazu.

()

U.v. EU C 383, 11.11.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 10. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal High Court (Irlande) - Irsko) - M.S., M.W., G.S./Minister for Justice and Equality

(Vec C-616/19) ()

(Ndvrh na zacatie pre]udtcmlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Azylovd
politika — Konanie o prtznavam a odnimani postavenia uteCenca — Smernica 2005/85/ES — Clinok 25
ods. 2 — Dovody nepripustnosti — Zamietnutie Ziadosti o medzindrodnil ochranu c'lenskym Stdtom ako

nepripustnej z dovodu predchadza;uceho priznania doplnkovej ochrany Ziadatelovi v inom clenskom Stdte —
Nariadenie (ES) ¢ 343/2003 — Nariadenie (EU) & 604/2013)

(2021/C 44/09)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court (Irlande)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: M.S., M.W., G.S.

Zalovany: Minister for Justice and Equality
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Vyrok rozsudku

Clanok 25 ods. 2 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych standardoch pre konanie v ¢lenskych
Statoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca sa md vykladat v tom zmysle ze nebrani pravne] tuprave ¢lenského
§tatu, v ktorom sa uplatiiuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa
stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu Zodpovedneho za postdenie Ziadosti o medzindrodnti ochranu
podane] statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tétnej prlslusnostl v jednom z ¢lenskych statov, ale ktory nie
je viazany smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolocnych konaniach o poskytovam
a odnimani medzindrodnej ochrany, podla ktorej sa Ziadost o medzindrodnt ochranu povazuje za nepripustnii, pokial md
ziadatel postavenie osoby s doplnkovou ochranou v inom ¢lenskom $téte.

() U.v.EUC 357, 21.10.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 10. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht — Nemecko) — Land
Nordrhein-Westfalen/D.-H. T. konajtici ako konkurzny sprdvca majetku spolo¢nosti | & S Service UG

(Vec C-620/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Osobné udaje — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clinok 23 —

Obmedzenia prav dotknute) osoby — DoleZity ﬁnancny zdujem — Vymdhanie obcianskoprdvnych ndrokov —

Vniitrostdtna prdvna diprava odkazujiica na pmvo Unie — Dariové tidaje tykajiice sa prdvnickej osoby —
Nedostatok prdvomoci Siidneho dvora)

(2021/C 44/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Land Nordrhein-Westfalen

Zalovany: D.-H. T. konajici ako konkurzny spravca majetku spolocnosti ] & S Service UG

za ucasti: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Vyrok rozsudku

Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud,
Nemecko), rozhodnutim zo 4. jala 2019.

()

U.v. EU C 383, 11.11.2019.

Uznesenie Stidneho dvora (deviata komora) z 12. novembra 2020 - Jean-Francois Jalkh/Eurépsky
parlament

(Spojené veci C-792/18 P a C-793/18 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Instituciondlne prdvo — Protokol
0 vysaddch a imunitdch Eurdpskej tinie — Clinky 8 a 9 — Rozsah — Rozhodnutie o zbaveni poslaneckej
imunity — Podmienky)

(2021/C 44/11)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odbvolatel Jean-Francois Jalkh (v zastGpeni: F. Wagner, avocat)
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Dalsi ticastnik konania: Eurépsky parlament (v zastGpeni: S. Alonso de Leén a C. Burgos, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok
1. Odvolania sa zamietajd ako Ciastocne zjavne nepripustné a Ciastocne zjavne neddovodné.

2. Jean-Francois Jalkh je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 65, 18.2.2019.

Uznesenie Sidneho dvora (Siesta komora) z 12. oktébra 2020 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgicko) — PN, QO, RP, SQ,
TR/Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Vec C-394/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Ob¢ianstvo Unie — Prdvo obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa
na tizemi clenskych Stdtov — Smernica 2004/ 38/ES Cldnok 3 — Oprdvnené osoby — Nesprdvne prebmtte -
Zodpovednost clenského Stdtu v pripade porusenia priva Unie — Poskytnutte socidlnej pomoci z titulu
ndhrady spésobenej ujmy — Zjavnd nepripustnost)

(2021/C 44/12)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Utastnici konania
Zalobcovia: PN, QO, RP, SQ, TR

Zalovany: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Vyrok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, podany rozhodnutim Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Frankofénny

pracovnopravny sdd v Bruseli, Belgicko) zo 14. mdja 2019, je zjavne nepripustny.

() U.v.EU C 246, 22.7.2019.

Uznesenie Stdneho dvora (6sma komora) z 10. oktébra 2020 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho

konania, ktory podal Najvyssi siad Slovenskej republiky) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky/Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

(Vec C-621/19) (1)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Spolocny
systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/ 112/ES Clinok 168 pism. e) — Odpocttame
dane zaplatenej na vstupe — PouZitie tovaru vylucne na ticely zdanitelnych plneni zdanitelnej osoby —
Existencia priamej sivislosti medzi dovdZanym tovarom a plnenim na vystupe)

(2021/C 44/13)

Jazyk konania: slovencina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Ucdastnici konania

Zalobca: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky

Zalovand: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

Vyrok

Clanok 168 pism. e) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa
md vykladat v tom zmysle, Ze brdni priznaniu prdva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) dovozcovi, ak
nedisponuje tovarom ako majitel a ak ndklady na dovoz na vstupe neexistujd alebo nie st zahrnuté v cene konkrétnych
plneni na vystupe alebo v cene tovarov a sluzieb dodanych alebo poskytovanych zdanitelnou osobou v rdmci jej
ekonomickej ¢innosti.

()

U. v. EU C 363, 28.10.2019.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) z 28. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid - Spanielsko) — ZA, AZ, BX, CV, DU,
ET/Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(Vec C-716/19) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clinok 53 ods. 2 a cldnok 94 Rokovacieho poriadku Siidneho
dvora — Hospoddrska siitaZ — Konecné rozhodnutie vniitrostdtneho orgdnu hospoddrskej siitaZe
konstatujiice praktiku obmedzujiicu hospoddrsku siitaZ — Rozsah dokaznej hodnoty preskiimanych
a zistenych skutkovych okolnosti — Nedostatocné spresnenie skutkového a pravneho rdmca sporu vo veci
samej a dovodov nevyhnutnosti odpovede na prejudicidlnu otdzku — Zjavnd nepripustnost)

(2021/C 44[14)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Ucdastnici konania

Zalobcovia: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET

Zalovand: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Vyrok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, podany rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny sad ¢. 2
Madrid, Spanielsko) z 29. jila 2019, je zjavne nepripustny.

()

U. v. EU C 423, 16.12.2019.
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Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) z 26. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Sofiyski rayonen sad - Bulharsko) — konanie zacaté zo strany ,,DSK Bank“ EAD,
,JFrontEx International“ EAD

(Vec C-807/19) (1

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 rokovacieho poriadku — Ochrana spotrebitelov —
Smernica 93/13/EHS — Clinky 3 a 6 aZ 8 — Smernica 2008/48/ES Clinok 22 — Nekalé podmienky
v spotrebitel'skych zmluvich — Preskiimanie ex offo vniitrostdtnym siidom — VniitroStdtne konanie
o vydanie platobného rozkazu)

(2021/C 44/15)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofiyski rayonen sad

Ucdastnici konania

,DSK Bank“ EAD, ,FrontEx International* EAD

Vyrok

1.

()

Prévo Unie sa méd vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vniitrostatny sdd, ktory rozhoduje o nédvrhu na vydanie
platobného rozkazu, neskiimal pripadnt nekalt povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodévatelom a spotrebitelom z dovodu takych praktickych tazkosti, ako je jeho pracovné zatazenie.

. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby vnitrostitny sad, ktory rozhoduje
o névrhu na vydanie platobného rozkazu, pokial predpokladd, ze tento ndvrh je zaloZeny na nekalej podmienke
uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere v zmysle smernice 93/13, mohol v pripade, Ze spotrebitel nepodd odpor,
poziadat veritela o dodato¢né informdcie s cielom preskimat pripadnd nekalt povahu tejto podmienky.

. Clanok 3 a ¢ldnok 8 smernice 93/13 v spojent s ¢ldnkom 6 a ¢lankom 7 tejto smernice sa maja vykladat v tom zmysle,

ze v rdmci preskiimania ex offo pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktoré vnutrostatny sid vykond s cielom urcif existenciu znacnej nerovnovihy
medzi povinnostami stran podla tejto zmluvy, moze tento sid zohladnif aj vnatrostitne ustanovenia zabezpelujice
spotrebitelom vacsiu ochranu, nez aki stanovuje uvedend smernica.

U. v. EU C 27, 27.1.2020.

Uznesenie Stidneho dvora (deviata komora) z 26. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania, ktory podala Consiglio di Stato — Taliansko) — Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa

S.p.A.[Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

(Vec C-835/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Udel'ovanie koncesii — Smernica 2014/23/EU — Cldnok 2 ods. 1 prvy pododsek — Clinok 30 — Sloboda
verejnych obstardvatelov vymedzit a organizovat konanie vediice k vyberu koncesiondra — Vniitrostdtna

prdvna tiprava zakazujiica projektové financovanie v pripade koncesnych zmliv na dialnice)

(2021/C 44/16)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato
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Ucdastnici konania

Zalobkyfa: Autostrada Torino Ivrea Valle D'Aosta — Ativa S.p.A.

Zalovani: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Autorita di regolazione dei trasporti

za Ucasti: Autorita di bacino del Po, Regione Piemonte

Vyrok

Clénok 2 ods. 1 prvy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23[EU z 26. februdra 2014 o udelovani
koncesii v spojeni s ¢lankom 30 a oddévodneniami 5 a 68 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutro§titnemu ustanoveniu, ktoré verejnym obstardvatelom zakazuje udelit dialni¢né koncesie, ktorych doba téinnosti
skoncila alebo sa konéi, pouzitim postupu projektového financovania upraveného v ¢lanku 183 decreto legislativo n. 50 —
Codice dei contratti pubblici (legislativny dekrét ¢. 50, Zakonnik verejného obstardvania) z 18. aprila 2016.

() U.v.EUC 161, 11.5.2020.

Uznesenie Siidneho dvora (deviata komora) z 28. oktébra 2020 — Archimandritis Sarantis Sarantos,
Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros
Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis/Eurépsky
parlament, Rada Eurépskej tinie

(Vec C-84/20 P) (1)

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Obcianstvo Unie — Posilnenie
zabezpetenia preukazov totoznosti obcanov Unie a dokladov o pobyte vyddvanych obéanom Unie a ich
rodinnym prislusnikom vykondvajiicim svoje prdvo na volny pohyb — Nariadenie @EU) 2019/1157 -
Zaloba o neplatnost — Aktivna legitimdcia — Neexistencia osobnej dotknutosti — Cldnok 19 Statiitu
Siidneho dvora Eurdpskej iinie — Povinnost jedného tiastnika konania byt zastipeny advokdtom —
Odvolatel, ktory je tieZ advokdtom a ktory konal vo vlastnom mene tym, Ze sim podpisal odvolanie bez
toho, aby na svoje zastupovanie vyuZil sluzby iného advokdta — Zjavne nedévodné odvolanie)

(2021/C 44(17)

Jazyk konania: gréctina

Utastnici konania
Odbvolatelia: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,

Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis (v zastdpen:
C. Papasotiriou, dikigoros)

Dalsi Gcastnici konania: Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tinie

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta ako zjavne nepripustné v rozsahu, v akom ho podal Christos Papasotiriou.

2. Odvolanie sa zamieta ako zjavne nedévodné v rozsahu, v akom ho podali Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos,
Antonios Bousdekis, Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton a Charalampos Andralis.
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3. Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos, Antonios Bousdekis, Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos
Papasotiriou a Charalampos Andralis zndsaji svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 161, 11.5.2020.

Uznesenie Stdneho dvora (Siesta komora) z 12. novembra 2020 - Lazarus Szolgdltat6 és
Kereskedelmi Kft./[Eurépska komisia

(Vec C-85/20 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Stdtna pomoc — Stdtna pomoc
poskytnutd Madarskom v prospech podnikov zamestndvajiicich zdravotne postthnute osoby — Udajné
rozhodnutia Komisie, ktorymi vyhldsila opatrenie za zlucitelné s vnitornym trhom — Zaloba
o neplatnost — Lehota na podanie Zaloby — Zaciatok plynutia lehoty — Nadobudnutd vedomost o existencii
napadnutého aktu — Primerand lehota na vyZiadanie jeho celého textu — Pojem ,,akt, ktory mozno
napadnit“ v zmysle clanku 263 ZFEU — Nepnpustnost ndvrhu podaného na prvostuptiovom stide —
Odvolanie, ktoré je scasti nepripustné a scasti zjavne nedévodné)

(2021/C 44[18)

Jazyk konania: madarcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Lazarus Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft. (v zastipeni: L. Szab, tigyvéd)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta ako scasti zjavne nepripustné a scasti ako zjavne nedovodné.

2. Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 201, 15.6.2020.

Odvolanie podané 12. augusta 2020: eSky Group IP sp. z 0.0. proti rozsudku Vseobecného sidu
(Siesta komora) z 10. jina 2020 vo veci T-646/19, eSky Group IP[EUIPO - Gropel (e)

(Vec C-386/20 P)
(2021/C 44/19)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: eSky Group IP sp. z 0.0. (v zastipeni: P. Kurcman, radca prawny)

Dalsi iicastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
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Uznesenim z 21. oktébra 2020 Stdny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie sa neprijima,
a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 24. septembra 2020 -
W.Z./A. S., Sad Najwyzszy

(Vec C-491/20)
(2021/C 44/20)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: W.Z.

Zalovani: A. S. a Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa clanok 279 ZFEU a &lanok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s clinkom 4 ods. 3
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Pol'sko, chapat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhndt postiipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu NajvysSicho stidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiovania ustanoveni ¢linku 3 bodu 5, ¢lanku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy3som sude,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. Md sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obritif sa na
sad vykladat v tom zmysle, Ze stid ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje vo veci uréenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu stdu ¢lenského $titu z dovodu zdvaznych pochybeni v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenie a zakdzat Zzalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek inych veciach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym organom, aby nepridelovali veci tomuto zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujtcich
sendtov?

3. M4 sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s prévom obritif sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sud clenského $tdtu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia prdvomoci stidov a ,urcenia alebo postdenia
zdkonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajicej pravomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v ¢lanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som sude, ked
re$pektovanie tstavnej identity ¢lenskych $tatov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitro§titnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuju zakladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tinie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zakonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajtce stidne preskiimanie bolo timyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou §tatu vylicené?
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4. Md sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢clinkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas prdvom obratit sa na sid
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle ze obsah pojmu dstavnd identita ¢lenského $tdtu, pokial ide o pravo
obrdtit sa na sud, mozno stanovit zdviznym spdsobom pre sid ¢lenského $titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stidnym dvorom a tymto sidom alebo inymi stdmi ¢lenského $tdtu (napr. dstavnym sidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?

5. Md sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecn zésada prava obritit sa na siid, ktory bola predtym vytvoreny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského Stdtu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento ndvrh podany osobou, ktord bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vnitrostatnych pravnych predpisov a za okolnosti vytvorenia sudu, ktory
nesplita poziadavky nezévislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zakonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C- 625/18, AK. a i.?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 25. septembra 2020 -
W.Z.K. Z., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Vec C-492/20)
(2021/C 44[21)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobca: W.Z.

Zalovani: K. Z. a Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢lanok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3
a clankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zarazkou uznesenia Stiidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Pol'sko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhnit postipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssieho sidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢linku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy3som stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. Md sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obrtit sa na
sud vykladat v tom zmysle, Ze sud ¢lenského stdtu, ktory rozhoduje vo veci urenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu sadu clenského $titu z dovodu zdvaznych pochybeni v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenie a zakdzat zalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek mych veciach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym orgdnom, aby nepridelovali veci tomuto Zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujicich
sendtov?

3. M4 sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s prévom obritif sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sad clenského stitu je povinny neuplatnif zdkaz ,spochybnenia pravomoci stidov* a ,urCenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v ¢lanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som stide, ked
re§pektovanie tstavnej identity clenskych $tdtov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitrostatnemu zakonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuji zdkladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tinie?
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b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajice sidne preskiimanie bolo timyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou §tatu vylicené?

4. M4 sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢clinkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas prdvom obratit sa na sad
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle Ze obsah pojmu tstavnd identita ¢lenského Statu, pokial ide o pravo
obrdtit sa na sud, mozno stanovit zdviznym spdsobom pre sid ¢lenského 3titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stidnym dvorom a tymto sidom alebo inymi stdmi ¢lenského $tdtu (napr. Gstavnym sidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?

5. M4 sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecnd zdsada prava obritit sa na sdd, ktory bola predtym vytvoreny
zakonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského $titu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento navrh podany osobou, ktord bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vnatrostitnych pravnych predpisov a za okolnosti vytvorenia stidu, ktory
nespliia poziadavky nezévislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zakonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C- 625/18, AK. a i.?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 28. septembra 2020 -
P.J./A. T, R. W, Sad Najwyzszy

(Vec C-493/20)
(2021/C 44/22)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: P. J.

Zalovani: A. T., R. W. a Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v spojeni s ¢ldnkom 4 ods.
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stdneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Pol'sko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhnut postdpenie veci o urCenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssicho sidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢lanku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy3som stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. M sa &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojent s ¢lankom 2 a clinkom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obratit sa na
stid vykladat v tom zmysle, Ze stid ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje vo veci uréenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu stdu ¢lenského $titu z dovodu zdvaznych pochybeni v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenie a zakdzat 7alovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek 1nych veciach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, a to pod sankciou netcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym orgdnom, aby nepridelovali veci tomuto zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujtcich
senatov?
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3. M4 sa cldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s prévom obritif sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sud clenského $tdtu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia prdvomoci sidov a ,urcenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v clanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som sude, ked
re§pektovanie Ustavnej identity clenskych Stdtov zo strany Eurdpskej tnie nedovoluje vnitrostitnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuji zdkladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tnie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajice sidne preskiimanie bolo timyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou §tatu vylicené?

4. Md sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢cldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas pravom obratit sa na std
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle ze obsah pojmu tstavnd identita ¢lenského $tdtu, pokial ide o pravo
obratit sa na sid, mozno stanovit zdviznym sposobom pre sid ¢lenského $titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stdnym dvorom a tymto siidom alebo inymi stidmi ¢lenského §tatu (napr. Gstavnym siidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?

5. Mé sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecn zésada prava obritit sa na stid, ktory bola predtym vytvoreny
zakonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského §titu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento ndvrh podany osobou, ktord bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vnutrostatnych pravnych predplsov a za okolnosti vytvorenia sudu, ktory
nesplna poz1adavky nezavislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zakonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C- 625/18, AK. a i.?

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 2. oktébra 2020 —
K. M.[T. P., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Vec C-494/20)
(2021/C 44/23)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: K. M.

Zalovani: T. P., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
a clankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Pol'sko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhndt postiipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssicho stidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiovania ustanoveni ¢linku 3 bodu 5, ¢lanku 27
a lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvyssom stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?
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2. Md sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obritif sa na
stud vykladat v tom zmysle, Ze stid ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje vo veci uréenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu stdu ¢lenského Statu z dovodu zdvaznych pochybenl' v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenie a zakdzat Zalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek 1r1ych veciach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym organom, aby nepridelovali veci tomuto zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujtcich
sendtov?

3. M4 sa cldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s prévom obritif sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sad clenského stitu je povinny neuplatnif zdkaz ,spochybnenia pravomoci stidov* a ,urCenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v ¢lanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som stide, ked
re§pektovanie Ustavnej identity clenskych $tdtov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitrostatnemu zakonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuji zdkladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tinie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tdtu nemoze viest k odnatiu prava obritit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajtce sidne preskimanie bolo tmyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou Statu vylicené?

4. Md sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢clinkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas prdvom obratit sa na sad
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle 7e obsah pojmu ustavnd identita ¢lenského Stdtu, pokial ide o pravo
obrétit sa na sid, mozno stanovit zdvdznym sposobom pre sid ¢clenského $tdtu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stidnym dvorom a tymto siidom alebo inymi stidmi ¢lenského §titu (napr. Gstavnym siidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?

5. Md sa clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vSeobecnd zdsada prava obritit sa na sid, ktory bola predtym vytvoreny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského §titu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento ndvrh podany osobou, ktord bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade Vnutrostatnych pravnych predplsov a za okolnosti vytvorenia sudu, ktory
nesplia p021adavky nezdvislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zdkonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C- 625/18, AK. a i.?

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 2. oktébra 2020 —
T.M/T.D, M. D, P.K, J. L,M. L, O. N, G. Z., A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

(Vec C-495/20)
(2021/C 44/24)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: T. M.

Zalovani: T. D, M. D,, P. K., J. L, M. L, O. N,, G. Z., A. S. a Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovaciecho poriadku Stdneho dvora v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
a clankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zarazkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Pol'sko, chapat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhndt postipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssieho sitidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢ldnku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy3som stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. Md sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obrtit sa na
sud vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského stitu, ktory rozhoduje vo veci urenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu stdu ¢lenského §titu z dovodu zdvainych pochybeni v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenie a zakdzat zalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek inych veciach, na ktoré sa
Vztahu]e pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym orgdnom, aby nepridelovali veci tomuto Zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujicich
sendtov?

3. M4 sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢linkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s prévom obritif sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sud clenského Stitu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia pravomoci sidov a ,urcenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit Glohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v clanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som sude, ked
re§pektovanie Ustavnej identity clenskych tdtov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitrostitnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuji zdkladné hodnoty a zdsady Eurépskej tnie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajice sidne preskiimanie bolo timyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou §tatu vylicené?

4. M4 sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢clinkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas prdvom obratit sa na sid
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle ze obsah pojmu tstavnd identita ¢lenského $tdtu, pokial ide o pravo
obrétit sa na sid, mozno stanovit zdvdznym sposobom pre sid ¢lenského $titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stidnym dvorom a tymto sidom alebo inymi stdmi ¢lenského 3tdtu (napr. Gstavnym sidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?

5. M4 sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecnd zdsada prava obritit sa na sdd, ktory bola predtym vytvoreny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského Stdtu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento ndvrh podany osobou, ktord bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade Vnutrostatnych pravnych predp1sov a za okolnosti vytvorenia sidu, ktory
nesplna pomadavky nezévislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zakonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. a i.?
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 6. oktébra 2020 —
M. E|T. P.

(Vec C-496/20)
(2021/C 44/25)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: M. F.

Zalovan)?: T. P.

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa c¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s ¢lankom 4 ods.
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Pol'sko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu
nemoZe az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhnit postipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssicho sidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢lanku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy3som stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. Md sa ¢lanok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojent s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s pravom obrétit sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sud clenského $tdtu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia prdvomoci sidov a ,urcenia alebo postdenia
zdkonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajicej prdvomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v clanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som sude, ked
re§pektovanie Ustavnej identity clenskych tdtov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitrostitnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuju zakladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tinie?

b) dstavnd identita clenského $tatu nemoze viest k odiiatiu prva obratit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajtce sidne preskiimanie bolo Gmyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou tatu vylicené?

3. Md sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s pravom obriétif sa na sid
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle Ze obsah pojmu ustavnd identita ¢lenského Stdtu, pokial ide o pravo
obrétit sa na sid, mozno stanovit zdvdznym sposobom pre sid ¢lenského $titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Sidnym dvorom a tymto siidom alebo inymi stidmi ¢lenského §tatu (napr. tstavnym sidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?

4. M4 sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecnd zdsada prdva obrétit sa na stid, ktory bola predtym vytvoreny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského $tdtu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postapenie veci, ak
bol tento ndvrh podany osobou, ktord bola vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vnitrostatnych pravnych
predp1sov a za okolnosti vytvorenia stidu, ktory nesplia poziadavky nezdvislosti a nestrannosti a nie je sidom
vytvorenym zdkonom, a to bez toho, aby bolo potrebné najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18
a C-625/18, AK. ai?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 9. oktébra 2020 —
T.B./T.D, M.D,, PK,, J.L, ML, O.N,, G.Z., A.S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Vec C-506/20)
(2021/C 44/26)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: T.B.

Zalovani: T.D., M.D., PK,, J.L, M.L, ON,, G.Z., A.S. a Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Polsko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhnit postipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssieho sidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢linku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvys$om stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. Md sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obritit sa na
sud vykladat v tom zmysle, Ze stid ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje vo veci uréenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu sidu clenského §titu z dovodu zdvaznych pochybem' v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenic a zakdzat Zalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek inych veciach, na ktoré sa
Vztahu]e pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym organom, aby nepridelovali veci tomuto zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujtcich
sendtov?

3. M4 sa cldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s pravom obritit sa na std
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sad clenského $titu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia pravomoci stidov* a ,urCenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit tlohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v ¢lanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som stde, ked
re$pektovanie tstavnej identity clenskych $tdtov zo strany Eurdpskej tinie nedovoluje vnitrostatnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuju zdkladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tinie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajice sidne preskimanie bolo Gmyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou §tatu vylicené?

4. Md sa ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢cldinkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEUas pravom obratit sa na std
a s ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle 7e obsah pojmu ustavnd identita ¢lenského Stdtu, pokial ide o pravo
obrétit sa na sid, mozno stanovit zdvdznym sposobom pre sid ¢lenského $titu na poslednom stupni len v rdmci
dialégu medzi Stidnym dvorom a tymto siidom alebo inymi stidmi ¢lenského §titu (napr. Gstavnym siidom) v rdmci
prejudicidlneho konania?
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5. M4 sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a vieobecnd zdsada prava obritit sa na sdd, ktory bola predtym vytvoreny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského §titu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postipenie veci,
v ktorej podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento ndvrh podany osobou, ktora bola
vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vniitrostatnych pravnych predpisov a za okolnosti vytvorenia stdu, ktory
nespliia poziadavky nezdvislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zdkonom, a to bez toho, aby bolo potrebné
najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania C-508/19 alebo v rozsudku
Sadneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. a i.?

M.
(Vec C-509/20)
(2021/C 44/27)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 22. septembra 2020 -
EJJ. M.

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: M. .

Zalovany: J. M.

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3
a ¢lankom 19 ods. 1 ZEU a s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo veci
C-791/19 R, Komisia/Pol'sko, chdpat v tom zmysle, Ze ndvrh predsedu disciplindrneho sendtu NajvysSicho sidu,
v ktorom sa poZzaduje postiipenie spisu tykajiiceho sa veci urcenia neexistencie sluzobného pomeru sudcu Najvyssieho
stidu, treba zamietnut ako ndvrh podany subjektom, ktory az do vynesenia rozsudku vo veci C-791/19 nemdze
vykondvat Ziadne kroky s ohladom na pozastavenie uplatitovania ¢linku 3 bodu 5, ¢lanku 27 a ¢ldnku 73 § 1 ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude) (konsolidované znenie:
Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. M4 sa ¢lanok 2 a ¢lanok 4 ods. 2 ZEU v spojent s ¢lankom 19 ZEU a pravo obrétit sa na std vykladat v tom zmysle, Ze:

a) vnitrostitny sad je povinny zdrzat sa uplatnenia zdkazu ,spochybriovania manddtu sudcov® a ,urcenia alebo
postdenia zdkonnosti vymenovania sudcu sidmi alebo z tohto vymenovania vyplyvajicej praivomoci plnit dlohy
v oblasti sidnictva“, akym je zdkaz stanoveny v clanku 29 § 2 a § 3 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy$som side) (konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka
825 v zneni neskorsich predpisov), ked respektovanie tstavnej identity clenskych titov zo strany Unie nedovoluje
vnitrostitnemu zdkonodarcovi zaviest riesenia, ktoré porusuji zakladné hodnoty a zdsady Unie?

b) dstavnd identita ¢lenského $tatu nemoze viest k odnatiu prava obratit sa na nezavisly sid zriadeny zakonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal odovzdaniu aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi
v prejudicidlnych otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a stdne preskdmanie, ktoré by predchddzalo takémuto
procesu, bolo vyli¢ené tiimyselne a v zjavnom rozpore s tstavou $tatu?

3. M4 sa ¢lanok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 19 ZEU, pravo obritif sa na sid a ¢ldnok 267 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze obsah pojmu ustavnd identita clenského $tdtu, pokial ide o prdvo obritit sa na sid, mozno stanovit
zdvaznym sposobom pre siid ¢lenského §tdtu na poslednom stupni len v rdmci dialégu medzi Sidnym dvorom a tymto
sidom alebo inymi vnatro$tatnymi sidmi (napr. tstavnym stidom) s vyuzitim prejudicidlneho konania?
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4. M4 sa ¢ldnok 19 ZEU v spojeni s ¢lankom 267 ZFEU a vieobecnd zdsada prava obritit sa na sid vopred zriadeny
zdkonom, vykladat v tom zmysle, ze sid ¢lenského $titu na poslednom stupni zamietne ndvrh na postiipenie spisu
tykajuceho sa veci, v ktorej podal na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ak bol takyto navrh podany
osobou, ktord bola vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vnitrostatnych pravnych predpisov a za okolnosti
vedtcich k vytvoreniu stidu, ktory nespliia poziadavky nezévislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zikonom,
a to bez toho, aby bolo potrebné najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v prejudicidlnej otazke vo veci C-508/19 alebo
v rozsudku Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C- 625/18, AK. a i.?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 13. oktobra 2020 -
B.S./T.D, M. D, P.K, J. L, M. L, O. N,, Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

(Vec C-511/20)
(2021/C 44/28)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: B. S.

Zalovani: T. D, M. D., P. K., J. L, M. £, O. N. a Skarb Paristwa — Sad Najwyzszy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 279 ZFEU a ¢ldnok 160 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
a clankom 19 ods. 1 ZEU a v spojeni s bodom 1 prvou a druhou zardzkou uznesenia Stidneho dvora z 8. aprila 2020 vo
veci C-791/19 R, Eurépska komisia/Polsko, chdpat v tom zmysle, Ze predseda disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu
nemoze az do rozhodnutia vo veci C-791/19 R navrhnit postiipenie veci o uréenie neexistencie sluzobného pomeru
sudcu Najvyssieho sidu, a to vzhladom na pozastavenie uplatiiovania ustanoveni ¢lanku 3 bodu 5, ¢linku 27
a ¢lanku 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon z 8. decembra 2017 o Najvy3som stde,
konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2019, polozka 825, v zneni neskorsich predpisov)?

2. M sa &lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojent s ¢lankom 2 a clinkom 4 ods. 3 ZEU a s pravom obratit sa na
sid vykladat v tom zmysle, Ze stid ¢lenského $tatu, ktory rozhoduje vo veci uréenia neexistencie sluzobného pomeru
sudcu stdu ¢lenského $titu z dovodu zdvaznych pochybeni v procese menovania sudcu, md povinnost nariadit
predbezné opatrenie a zakdzat Zalovanému v tejto veci, aby rozhodoval v akychkolvek 1nych veciach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, a to pod sankciou nedcinnosti aktov alebo rozhodnuti vydanych tymto sudcom a nariadit
ostatnym orgdnom, aby nepridelovali veci tomuto zalovanému alebo ho neustanovovali do zloZeni rozhodujtcich
senatov?
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3. M4 sa cldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a s prévom obritif sa na stid
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sud clenského $tdtu je povinny neuplatnit zdkaz ,spochybnenia pravomoci sidov a ,urcenia alebo postdenia
zakonnosti vymenovania sudcu sidom alebo z toho vyplyvajiicej pravomoci plnit Glohy v oblasti vykonu
spravodlivosti“, akym je zdkaz stanoveny v ¢lanku 29 § 2 a § 3 zdkona z 8. decembra 2017 o Najvy$Som sude, ked
re§pektovanie tstavnej identity Clenskych $tdtov zo strany Eurdpskej tnie nedovoluje vnitrostitnemu zdkonodarcovi
zaviest rieSenia, ktoré porusuji zdkladné hodnoty a zdsady Eurdpskej tnie?

b) dstavnd identita ¢lenského $titu nemoze viest k odnatiu prava obritit sa na nezavisly sid zriadeny zdkonom, ak bol
menovaci proces, ktory predchddzal aktu o vymenovani, postihnuty pochybeniami opisanymi v prejudicidlnych
otdzkach vo veciach C-487/19 a C-508/19 a jeho predchddzajtce sidne preskiimanie bolo imyselne a v zjavnom
rozpore s Ustavou tatu vylicené?

4. Md sa ¢lanok 2 a ¢ldnok 4 ods. 2 v spojeni s clinkom 19 ZEU a so zdsadou préva obritif sa na sid a s clinkom 267
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze obsah pojmu tstavnd identita ¢lenského $tétu, pokial ide o pravo obratif sa na sid,
mozno stanovit zdviaznym spésobom pre stid ¢lenského $tatu na poslednom stupni len v rdmci dialégu medzi Stidnym
dvorom a tymto stidom alebo inymi sidmi ¢lenského $tdtu (napr. Gstavnym sidom) v rdmci prejudicidlneho konania?

5. Md sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s clinkom 267 ZFEU a so vieobecnou zdsadou prava obritit sa
na sud, ktory bola predtym vytvoreny zakonom, vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského $tatu na poslednom stupni
zamietne ndvrh na posttpenie veci, v ktorej podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor, ak bol tento
navrh podany osobou, ktord bola vymenovand do funkcie sudcu na zdklade vnitrostatnych pravnych predpisov a za
okolnosti vytvorenia stidu, ktory nesplia poziadavky nezdvislosti a nestrannosti a nie je sidom vytvorenym zdkonom,
a to bez toho, aby bolo potrebné najprv vyuzit konanie, ktoré sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
C-508/19 alebo v rozsudku Stdneho dvora z 19. novembra 2019, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. a i.?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sagd Okregowy w Warszawie (Pol'sko)
28. oktébra 2020 — ORLEN KolTrans sp. z o. o./[Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Vec C-563/20)
(2021/C 44[29)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Warszawie

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Zalovany: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 30 ods. 2 pism. e) smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februdra 2001 o pridelovani
kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani poplatkov za pouZivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej
certifikdcii () vykladat v tom zmysle, Ze prizndva Zelezni¢nému podniku, ktory pouziva alebo md v timysle pouzivat
zelezni¢nd infrastruktdru, pravo zicastnit sa konania vedeného regulatnym orgdnom, ktorého cielom je stanovenie
vysky poplatkov za pristup k Zelezni¢nej infrastruktire manazérom Zelezni¢nej infrastruktdry?
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2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku, md sa ¢lanok 30 ods. 5 a 6 smernice 2001/14/ES vykladat v tom zmysle,
Ze prizndva Zelezni¢nému podniku, ktory pouziva alebo ma v tmysle pouzivat Zelezni¢nd infrastruktdru, pravo
napadniif rozhodnutie regula¢ného organu, ktorym sa schvaluje vyska poplatkov za pristup k Zelezni¢nej infrastruktare
stanovenych manazérom tejto infrastruktiry?

() U.v.ESL 75, 2001,s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 9. novembra 2020 -
Ligebehandlingsnavnet ako zidstupca A/HK/Danmark a HK/Privat

(Vec C-587/20)
(2021/C 44/30)

Jazyk konania: ddncina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Ligebehandlingsnavnet ako zdstupca A
Zalovani: HK/Danmark a HK/Privat

Vedlajsi ticastnik konania: Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice o zamestnanosti (') vykladat tak, Ze na politicky volenti odvetvovi predsednicku
odborovej organizicie sa za okolnosti uvedenych [v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania] vztahuje smernica
0 zamestnanosti?

(")  Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Nemecko) 16. novembra
2020 - ROI Land Investments Ltd.[FD

(Vec C-604/20)
(2021/C 44/31)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesarbeitsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision: ROI Land Investments Ltd.

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: FD



C 44/26 Uradny vestnik Eurépskej tinie 8.2.2021

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 2 a ¢ldnkom 21 ods. 1 pism. b) bodom i) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie ¢. 1215/2012%) (*) vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec
moze zalovatl pravnickd osobu, ktord nie je jeho zamestndvatelom a ktord nemd bydlisko v zmysle ¢ldnku 63 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 na tzemi clenského Stitu, ale ktord vo vztahu k zamestnancovi na zaklade dohody o ruceni
priamo rudi za ndroky vyplyvajice z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej s trefou osobou, na sidoch podl'a miesta,
kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu v pracovnom pomere, alebo na siidoch podla miesta, kde
naposledy vykondval pricu v pracovnom pomere, ak by bez dohody o ruceni nedoslo k uzavretiu pracovnej zmluvy
s uvedenou tretou osobou?

2. Md sa ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze vyhrada tykajica sa clanku 21 ods. 2
nariadenia ¢. 1215/2012 vylucuje uplatnenie noriem pravomoci stanovenych vo vnatrostitnom prave ¢lenského statu,
ktoré zamestnancovi umoznuju Zalovat pravnickii osobu, ktord vo vztahu k nemu za okolnosti, aké st opisané v prvej
otdzke, priamo rudi za naroky vyplyvajice z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej s tretou osobou, ako ,pravneho
nastupcu“ zamestndvatela na sudoch podla miesta obvyklého vykonu prace, ak takd prdvomoc nie je dand podla
¢lanku 21 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 21 ods. 1 pism. b) bodom i) nariadenia ¢. 1215/2012?

3. V pripade, ak bude odpoved na prvii otizku zdpornd a odpoved na druhi otdzku bude kladné:

a) M sa cldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,povolanie* zahfiia zavislé
zamestnanie v pracovnom pomere?

b) V pripade kladnej odpovede, ma sa ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze dohoda
o ruceni, na zdklade ktorej pravnickd osoba priamo ru¢i za ndroky zamestnanca vyplyvajice z individudlnej
pracovnej zmluvy uzavretej s tretou osobou, predstavuje zmluvu, ktort zamestnanec uzavrel na tcely, ktoré je mozné
povazovat za stucast jeho povolania?

4. Ak by mal vnutrostatny sid podla odpovede na vyssie uvedené otdzky medzindrodni pravomoc na rozhodnutie sporu:

a) M4 sa ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (%) vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vykon povolania“ zahffia zdvislé zamestnanie
V pracovnom pomere?

b) V pripade kladnej odpovede, md sa ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia Rim I vykladat v tom zmysle, Ze dohoda o ruceni, na
zaklade ktorej pravnickd osoba priamo ruéi vo vztahu k zamestnancovi za ndroky vyplyvajice z individudlnej
pracovnej zmluvy uzavretej s tretou osobou, predstavuje zmluvu, ktorti zamestnanec uzavrel na tcel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti vykonu jeho povolania?

() U.v.EUL351,2012,s. 1.
() U.v.EUL177, 2008, s. 6.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) 17. novembra 2020 — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal,
Lda/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Vec C-605/20)
(2021/C 44[32)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal, Lda

Zalovany: Autoridade Tributria e Aduaneira
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Prejudicidlne otdzky

1. Je v silade s pravom Unie taky vyklad, podla ktorého sa opravy vykonané pocas takzvanej ,zérucnej doby* povazujii za
transakcie oslobodené od dane len vtedy, ak sii uskutocnené bezodplatne a pokial st implicitne zahrnuté do predajnej
ceny vyrobku, na ktory sa vztahuje zdruka, a preto poskytovanie sluzieb uskutocnené v zaru¢nej dobe (bez ohladu na to,
¢i tieto plnenia zahffiaja alebo nezahffiaji pouzitie materidlov), ktoré je predmetom faktiry, musi podliehat dani, kedZze
sa nevyhnutne musi povazovat za poskytovanie sluzieb za protihodnotu?

2. M4 sa vystavenie vyuactovania dodavatelovi komponentov veternych turbin na thradu nakladov, ktoré zndsa kupujtci
uvedenych vyrobkov pocas zdru¢nej doby za ticelom nahradenia komponentov (nové dovozy vyrobkov od dodavatela,
na ktoré sa uplatnila DPH, a ktoré viedli k odpocitaniu dane) a zodpovedajicej opravy (prostrednictvom nadobudnutia
sluzieb od tretich strdn s vyrubenim DPH) v ramci poskytovania sluzieb tykajicich sa vystavby veterného parku tretim
strandm zo strany uvedeného kupujiceho (patriaci do rovnakej skupiny ako predavajici so sidlom v tretej krajine),
povazovat za jednoducht transakciu prenesenia nédkladov, a ako takd byt oslobodend od DPH, alebo sa ma povazovat za
poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré musi viest k vyrubeniu dane?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy (Pol'sko) 18. novembra 2020 -
trestné konanie proti YP a i.

(Vec C-615/20)
(2021/C 44/33)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy.

Ucastnici trestného konania pred vndtrostitnym siidom

YPai.

Prejudiciilne otizky

1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav (dalej len ,Charta“) a v fiom zakotvené pravo na Géinny
prostriedok ndpravy pred sidom a pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, vykladat tak, Ze brani ustanoveniam vnutrostitneho
prava podrobnejsie predstavenych v druhej a tretej otdzke niZsie, t. j. cldnkom 80 a 129 ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zdkon z 27. jila 2001 o organizicii vieobecnych stidov; dalej len ,p.u.s.p), ako
aj ¢lanku 110 § 2a p.us.p. a ¢ldnku 27 § 1 bodu 1a ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon
z 8. decembra 2017 o Najvy$som sude; dalej len ,zdkon Najvyssom side), ktoré umoznuji disciplindrnemu sendtu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sd) zbavit sudcu imunity, pozastavit mu vykon jeho funkcie a tym mu fakticky znemoznit, aby
rozhodoval o pridelenych veciach, najma ked:

a) disciplindrny sendt Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nie je ,stidom* v zmysle ¢ldnku 47 Charty, clanku 6 EDLP
a ¢lanku 45 ods.1 polskej ustavy (rozsudky C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982);

b) ¢lenovia disciplindrneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) maji obzvldst silné vizby so zdkonodarnou
a vykonnou mocou (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Pol'sko, C-791/19 R, EU:C:2020:277);

¢) Polskd republika je povinnd pozastavit uplatiiovanie niektorych ustanoveni ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o Najvyssom stide) tykajticich sa tzv. disciplindrneho sendtu a nepostiipit veci prebiehajtice pred
tymto sendtom rozhodovaciemu zloZeniu, ktoré nespliia poziadavky nezavislosti (uznesenie z 8. aprila 2020,
Komisia/Pol'sko, C-791/19 R, EU:C:2020:277).
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2. M sa pravo Unie, najma ¢ldnok 2 ZEU a v fiom zakotvend hodnota pravneho §tétu, ako aj poziadavky tcinnej stidnej
ochrany vyplyvajice z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, vykladat tak, Ze ,ustanovenia upravujice systém
disciplindrnych opatreni vo¢i osobam, ktorych tlohou je rozhodovat v sidnych konaniach“ zahffiaji aj ustanovenia
tykajice sa vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci sudcovi alebo odnatia slobody sudcovi (zadrzania sudcu)
vnutro§tatneho stdu, akymi sa ¢ldnok 181 polskej tstavy v spojeni s ¢lankami 80 a 129 p.u.s.p., podla ktorych:

a) vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti voci sudcovi alebo odnatie slobody sudcovi (zadrzanie sudcu)
vnutrodtitneho stidu v zdsade na ndvrh prokurdtora si vyzaduje udelenie sthlasu zo strany prislusného
disciplindrneho stdu;

g

disciplindrny sid v rdmci udelovania sdhlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voé&i sudcovi alebo
s odiiatim slobody sudcovi (zadrzanim sudcu) vnitrostitneho sidu moéze (a v niektorych pripadoch méd povinnost)
pozastavit tomuto sudcovi vykon jeho funkcie;

c) ak disciplindrny siid pozastavi sudcovi vnutrostatneho sidu vykon jeho funkcie, je povinny danému sudcovi pocas
obdobia pozastavenia funkcie zdroven zniZit plat v rozsahu stanovenom tymito ustanoveniami?

3. M4 sa pravo Unie, najmi predpisy uvedené v druhej otézke, vykladat tak, Ze brani takym ustanoveniam ¢lenského statu,
ako ¢ldnok 110 § 2a p.u.s.p. a ¢lanok 27 § 1 bod 1a zdkona o Najvyssom stide, podla ktorych veci tykajice sa udelenia
sthlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voéi sudcovi alebo odniatim slobody sudcovi (zadrzanim sudcu)
vnutrostatneho sidu spadaji v prvostupiiovom, ako aj druhostupniovom konani do vylu¢nej prislusnosti takého organu,
akym je disciplindrny sendt, predovsetkym s ohladom na to (jednotlivo alebo kumulativne), Ze:

a) vytvorenie disciplindrneho sendtu sa casovo zhoduje so zmenou zdsad vymenovania ¢lenov takého organu, akym je
Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna sGidna rada, dalej len ,Stdtna stidna rada“), ktord sa zdclastiiuje na procese
menovania sudcov a na ndvrh ktorej boli menovani v3etci ¢lenovia disciplindrneho sendtu;

=z

vnutrostatny zakonodarca vylucil moznost presunutia do disciplindrneho sendtu dradujicich sudcov takého
vnutrostdtneho stdu posledného stupna, akym je Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), v ramci ktorého tento sendt funguje,
takze v disciplinirnom sendte mozu zasadat len novi ¢lenovia menovani na navrh Stdtnej siidnej rady v zmenenom
zlozent;

¢) disciplindrny sendt sa vyznacuje najma vysokym stupiiom autonémie v rdmci Sagd Najwyzszy (Najvyssi std);

&

Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) v rozsudkoch vydanych na tcely vykonania rozsudku z 19. novembra 2019,
AXK. a i (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982),
potvrdil, Ze Stitna sidna rada v zmenenom zloZeni nie je orgdnom nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci
a ze disciplindrny sendt nie je ,sidom*“ v zmysle ¢lanku 47 Charty, ¢lanku 6 EDLP a clanku 45 ods. 1 polskej tstavy;

e) navrh na udelenie stihlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voci sudcovi alebo so zbavenim slobody sudcu
(zadrzanim sudcu) vnitrostdtneho stidu v zdsade ddva prokurdtor, ktorého sluzobne nadriadenym je orgdn vykonnej
moci, a to minister spravodlivosti, ktory moze dévat prokurdtorom zdvizné instrukcie tykajtce sa obsahu procesnych
tikonov, a zéroveii ¢lenovia disciplindrneho sendtu a Stdtnej sidnej rady v zmenenom zlozeni majt, ako konstatoval
Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) v rozsudkoch uvedenych v druhej otdzke pismene d), obzvldst silné vizby so
zakonodarnou a vykonnou mocou a z tohto dévodu nemozno disciplindrny sendt povazovat za treti subjekt vo
vztahu k acastnikovi konania;

f) Polska republika bola povinnd pozastavit uplatiovanie niektorych ustanoveni zdkona o Najvys$som stde tykajtcich sa
disciplindrneho sendtu a nepostipit veci prebiehajiice pred tymto sendtom na rozhodnutie zlozeniu, ktoré nesplia
poziadavky, v stlade s uznesenim z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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4. V pripade udelenia sthlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti vo¢i sudcovi vnitrostatneho stidu a pozastavenia
tomuto sudcovi vykonu funkcie spolu so znfzenim jeho platu pocas tohto pozastavenia, sa md pravo Unie, najmd
ustanovenia uvedené v druhej otdzke a zdsada prednosti, zdsada lojdlnej spoluprice uvedend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
a zésada prdvnej istoty, vykladat tak, Ze brdnia tomu, aby takéto udelenie siihlasu bolo platné, najmi pokial ide
o pozastavenie vykonu funkcie sudcu, pokial dany stihlas udelil taky orgdn ako disciplindrny sendt, takze:

a) vietky Stdtne orgdny (vrdtane stdu predkladajiiceho ndvrh, v ktorom zasadd sudca, na ktorého sa vztahuje tento
sthlas, ako aj orgdny, ktoré maji pravomoc urcit a zmenit zloZenie vnutro$tatneho stidu) maji povinnost tento
sthlas nezohladnif a umoznit sudcovi vnutrostitneho siidu, voci ktorému bol vydany stihlas, aby zasadal
v rozhodovacom zlozeni tohto sidu,

b) std, v ktorom zasada sudca, na ktorého sa vztahuje tento sthlas, je sidom zriadenym zdkonom, ktory je nezavisly
a nestranny a ktory teda moze rozhodovat ako ,sud“ o otdzkach tykajtcich sa uplatiiovania alebo vykladu prava
Unie?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 25. novembra
2020 - A/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Vec C-634/20)
(2021/C 44/34)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: A

Odporca v odvolacom konani: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢lanky 45 alebo 49 ZFEU s prihliadnutim na zdsadu proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby
prislusny orgdn hostitel'ského ¢lenského $titu na zdklade vnitrostatnych pravnych predpisov priznal urcitej osobe pravo na
vykon lekdrskeho povolania, ktoré plati len tri roky a ktoré je obmedzené v tom zmysle, Ze tito osoba moze vykondvat
¢innost len pod vedenim a dohladom registrovaného lekdra a v tom istom obdobi musi absolvovat trojroént osobitnii
odborni pripravu v odbore vieobecné lekdrstvo, aby mohla v hostitelskom ¢lenskom §tdte ziskat povolenie na samostatny
vykon lekdrskeho povolania, ak sa vezme do tvahy, Ze:

a) tdto osoba v domovskom ¢lenskom 3tdte ziskala prvy diplom v odbore lekdrstvo, ale pri podani ziadosti o uznanie
odbornej kvalifikdcie v hostitelskom ¢lenskom 3tite nebola schopnd predlozit osvedcenie o odbornej stazi v trvani
jedného roka, ktoré sa v domovskom clenskom Stite dodatocne vyzaduje ako podmienka na ziskanie odbornej
kvalifikdcie;

=

tejto osobe bola v hostitelskom ¢lenskom $tdte so zretelom na ¢ldnok 55a smernice o odbornych kvalifikdcidch (') ako
prednostnd alternativa, ktorti tato osoba odmietla, pondknutd moznost absolvovat v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas
trojro¢ného obdobia odbornt staz zodpovedajicu usmerneniam domovského ¢lenského statu a poziadat o jej uznanie
na prislusnom orgdne domovského ¢lenského statu, aby potom mohla v hostitelskom ¢lenskom $tdte opidt poziadat
o udelenie prdva na vykon lekdrskeho povolania prostrednictvom automatického systému uzndvania uvedeného
v smernici;
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¢) tcel vnatrostatnych predpisov hostitelského ¢lenského $tatu spociva v zvyseni bezpecnosti pacientov, ako aj kvality
sluzieb v zdravotnictve tym, Ze sa zabezpedi, aby zdravotnicki pracovnici mali odborné vzdelanie potrebné na svoju
odbornt ¢innost, int dostato¢nt odbornti kvalifikdciu a ostatné schopnosti vyZzadované na tdto odbornd ¢innost?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikdcii (U. v. EU L 255,
2005, s. 22).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Liége (Belgicko)
26. novembra 2020 - VT/Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

(Vec C-641/20)
(2021/C 44(35)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal du travail de Liege

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: VT

Zalovany: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Prejudicidlna otdzka

Ked sa ¢lensky stat rozhodne odobrat utecencovi jeho postavenie podla ¢lanku 11 smernice 2011/95 ('), a ndsledne mu
odobrat povolenie na pobyt a nariadit opustenie Gizemia, maja sa clanky 7 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115[ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Stitov na tcely névratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktor{ sa neoprdvnene zdrZziavaji na ich Gzemi (%), v spojeni s ¢linkom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, vykladat tak, Ze znamenaju, ze dotknutd osoba si zachovava predbezné pravo alebo pobyt, ako aj svoje
socidlne prava pocas preskimania sidneho prostriedku ndpravy podaného proti rozhodnutiu o ukonceni pobytu
a o ndvrate?

()  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie 3ttnych prislunikov tretej
krajiny alebo 0sob bez stitneho obéianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b
oprdvnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

() U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 1. decembra
2020 - Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht/TB

(Vec C-646/20)
(2021/C 44/36)

Jazyk konania: nemcina
Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
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Zalovany: TB

za ticasti: Standesamt Mitte von Berlin, RD

Prejudicidlne otazky

Na dGcely vykladu ¢lanku 1 ods. 1 pism. a), ¢lanku 2 bodu 4, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 46 nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (') boli polozZené tieto otdzky:

1. Ide v pripade zruSenia manZelstva na zdklade ¢lanku 12 talianskeho zakonného dekrétu (Decreto Legge) ¢. 132
z 12. septembra 2014 (DL ¢. 132/2014) o rozsudok o rozvode manZelstva v zmysle nariadenia Brusel Ila?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku: Ma sa so zruSenim manZelstva na zdklade clanku 12 talianskeho
zdkonného dekrétu (Decreto Legge) ¢. 132 z 12. septembra 2014 (DL ¢. 132/2014) zaobchadzat podla pravnej Gpravy
v ¢lanku 46 nariadenia Brusel Ila tykajicej sa verejnych listin a dohod?

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd.
19/006, 5. 243).

Odvolanie podané 4. decembra 2020: Hermann Albers eK proti rozsudku VSeobecného siidu (piata
komora) z 5. oktébra 2020 vo veci T-597/18, Hermann Albers/Eur6pska komisia

(Vec C-656/20 P)
(2021/C 44/37)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Hermann Albers eK (v zastdpeni: S. Roling, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Spolkové republika Nemecko, Land Niedersaschsen

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje:

— Cjasto¢ne zrusit rozsudok Veobecného stdu z 5. oktdbra 2020, Hermann Albers/Komisia T-597/18, zrugenim bodov 1
a 2jeho vyroku,

— v plnom rozsahu vyhoviet ndvrhom predloZenym v prvostupiiovom konani na zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie
z 12. jala 2018, C(2018) 4385 final (!) a ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel’ka tvrdi, Ze Vieobecny siid nezohladnil vyznam ¢linkov 107 a 108 ZFEU, pokial ide o § 7a Niedersichsisches
Nahverkehrsgesetz (zdkon o miestnej doprave Spolkovej krajiny Dolné Sasko — NNVG). § 7a NNVG na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi VSeobecny stid, predstavuje novii pomoc, na ktorti sa vztahuje oznamovacia povinnost.
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Pokial ide o ¢ldnok 107 ZFEU, opatrenie nie je len medzistitnym prerozdelenim finanénych prostriedkov v rozsahu,
v akom sti poverujlce organy v ramci svojej dvojitej tlohy majitelov podnikov verejnej dopravy prijemcami finanénych
dotdcil a vyuzivaju ich selektivnym sposobom prostrednictvom priamych prispevkov na dkor sikromného sektora.
Poverujice orgdny totiz kontroluji podniky verejnej dopravy ako svoje ,vlastné sluzby“. Finan¢né dotdcie poskytnuté
poverujiicim organom neoddelitelne stivisia s poskytnutim vyhody, kedZe pouzitie prostriedkov na hospodarsku ¢innost
komunélnych podnikov je v tom case uz urcené. To narusuje hospodarsku sttaz a prekaza obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi.

Okrem toho a s prihliadnutim na povahu $tdtnej pomoci stanovenej v § 7a NNVG, ale aj nezdvisle od toho, ide tiez
o porusenie ¢linku 108 ods. 3 ZFEU, pretoZe Spolkova republika Nemecko neozndmila § 7b NNVG Eur6pskej komisii.

(") Rozhodnutie Eurépskej komisie o nevzneseni nimietok voci opatreniu prijatému Spolkovou krajinou Dolné Sasko (Niedersachsen)
v stilade s § 7a Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (vec SA.46538 [2017/NN]) (U. v. EU C 292 2018, s. 1).

Zaloba podand diia 5. decembra 2020 — Eurépska komisia v. Slovenska republika
(Vec C-661/20)
(2021/C 44/38)

Jazyk konania: slovencina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zastipen{: C. Hermes, R. Lindenthal, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Slovenskd republika

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Stdny dvor vyhldsil, Ze:

— Slovenskd republika si nesplnila povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 7 smernice Rady 92/43/EHS (')
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin tym, Ze vynala programy
starostlivosti o lesy a ich zmeny, ndhodnt tazbu dreva a opatrenia na predchddzanie ohrozeniu lesov a odstranenie
nasledkov $kod sposobenych prirodnymi katastrofami z poziadavky, aby v pripade, Ze moézu mat pravdepodobne
vyznamny vplyv na zemia sustavy Natura 2000, podliehali primeranému postdeniu ich vplyvov na prislusné tizemia
z hladiska cielov ochrany tychto tzemi,

— Slovenskd republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni s ¢linkom 7 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin tym, Ze neprijala
primerané kroky na zabrdnenie poskodeniu biotopov a podstatnému ruseniu v osobitnych chrdnenych dzemiach
vyhldsenych pre ochranu hluchdfia horneho (OCHU Nizke Tatry SKCHVUO18, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd
Fatra SKCHVUO033, OCHU Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017, OCHU Chocéské vrchy SKCHVUO050, OCHU Hornd
Orava SKCHVU008, OCHU Volovské vrchy SKCHVUO036, OCHU Mald Fatra SKCHVUO13, OCHU Polana
SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVU053, OCHU Levoéské vrchy SKCHVUO051 a OCHU Strdzovské vrchy
SKCHVU028),

— Slovenskd republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice z clinku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/147/ES (°) z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijiceho vtdctva tym, Ze neprijala osobitné ochranné
opatrenia tykajdce sa biotopu hluchdna horneho v rdmci OCHU Nizke Tatry SKCHVUO18, OCHU Tatry SKCHVUO030,
OCHU Velk4 Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska planina-Stolica SKCHVUO017, OCHU Volovské vrchy SKCHVU036,
OCHU SKCHVUO13 Mald Fatra a OCHU Levoéské vrchy SKCHVUO51, vyhldsenych pre jeho ochranu, aby sa
zabezpedilo jeho prezitie a rozmnozovanie v oblasti jeho rozsirenia, a

— zaviazal Slovenski republiku na nahradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch podlicha akykolvek plin alebo projekt, ktory priamo nesavisi so spravou
lokality alebo pre fu nie je potrebny, ale pravdepodobne vyznamne ovplyvni tito lokalitu, primeranému hodnoteniu jeho
vplyvov na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Prislusné vniitrostitne orgdny mozu na zdklade zaverov
postdenia vplyvov na lokalitu stihlasit s planom alebo projektom iba po tom, ¢o sa presved¢ia, Ze nepriaznivo neovplyvni
integritu prislusnej lokality. v Slovenskej republike zdkon o ochrane prirody a zdkon o lesoch nezabezpeili, aby programy
starostlivosti o lesy a ich zmeny, ndhodnd tazba dreva a opatrenia na predchddzanie ohrozeniu lesov a odstranenie
ndsledkov $kod sposobenych prirodnymi katastrofami podliehali povinnosti primeraného hodnotenia vplyvov na lokality
ststavy Natura 2000. Sprdvna transpozicia cldinku 6 ods. 3 v spojeni s ¢lainkom 7 smernice o biotopoch nebola
zabezpecend v momente uplynutia lehoty v odévodnenom stanovisku a sposobuje pokracujiice problémy doteraz.

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, ¢lenské $tity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych
tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
vyhldsené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom smernice. Toto ustanovenie sa podla
¢lanku 7 smernice o biotopoch vztahuje tak na lokality s eur6pskym vyznamom, ako aj na osobitné chranené izemia podla
smernice o vtakoch. Slovensko vyhldsilo v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtakoch postupne 12 osobitnych chranenych
uzemi na ochranu hluchdna hérneho, ktory je druhom uvedenym v prilohe I k smernici o vtakoch. Slovensko vsak
nepodniklo primerané kroky, aby predislo poskodeniu biotopov hluchédria hérneho a podstatnému ruseniu tohto druhu
v tychto 12 osobitnych chranenych tzemiach.

Slovenskd republika mala povinnost podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtdkoch stanovit v 12 osobitnych chrénenych
uzemiach vyhldsenych na ochranu hluchéna horneho zvlastne opatrenia, ktoré zahfniaji povinnost ustanovit osobitné ciele
ochrany. Slovenska republika v ¢ase uplynutia lehoty v odévodnenom stanovisku a ani v Case podania tejto zaloby este
neprijala programy starostlivosti o chranené tzemia podla zdkona o ochrane prirody pre biotopy hluchdna horneho v 7
osobitnych chranenych tzemiach.

() U.v.ES 1992, L 206, s. 7; Mim. Vyd.: 15/ 002, s. 102.
?® U.v.EU 2010, L 20, s. 7.

Odvolanie podané 4. decembra 2020 proti rozsudku Vseobecného sidu (6sma rozsirend komora)
z 23. septembra 2020 vo veci T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank AG/Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii

(Vec C-663/20 P)
(2021/C 44/39)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Odvolatelka: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) (v zastipeni: H. Ehlers, P.A. Messina a J. Kerlin,

Bevollmachtigte, H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnik konania: Hypo Vorarlberg Bank AG

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje:

— zrusit rozsudok Vseobecného sudu z 23. septembra 2020, Hypo Vorarlberg Bank/Jednotna rada pre rieSenie krizovych
situdcif (T-414/17, EU:T:2020:437),

— zamietnut Zalobu v celom rozsahu,

— ulozit odporkyni povinnost nahradit trovy konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: porusenie ¢lanku 85 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, skreslenie dokazov a porusenie
prdva SRB na spravodlivy proces.

SRB v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil a uplatnil ¢ldnok 85 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku, ked
konstatoval, Ze dokazy tykajice sa riadneho osvedcovania, ktoré SRB predlozila na pojedndvani, st nepripustné, Ze SRB
riadne neosvedcila svoje rozhodnutie z 11. aprila 2017 o vypocte prispevkov ex ante na rok 2017 do jednotného fondu pre
rieSenie krizovych situdcif (SRB/ES/SRF/2017/05) (dalej len ,sporné rozhodnutie®). SRB v tejto stvislosti uvddza po prvé, ze
bolo oddvodnené predlozit na pojedndvani dokazy tykajiice sa riadneho osvedcenia sporného rozhodnutia, kedze otdzka
neexistencie osvedcenia nebola predtym predmetom ani pisomnej Casti konania, ani nebola postidend v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania ¢i uznesenia o zabezpeceni dokazu. SRB po druhé tvrdi, ze Vseobecny std svojvolne
skreslil dokazy, ked' ich nezohladnil a konstatoval, Ze aj ked by boli pripustné, neboli podlozené. Vieobecny stiid okrem
toho, ked konstatoval, Ze predlozené dokazy v kazdom pripade neumoziujui preukdzat neoddelitelnti sivislost medzi
sprievodnym listom predsednicky SRB a prilohou sporného rozhodnutia, nezohladnil referencné ¢islo nachddzajtice sa na
sprievodnom liste, ktory neoddelitelne spéja tento list s elektrickym spisom, ktory obsahoval napadnuté rozhodnutie a jeho
prilohu. SRB po tretie uvddza, Ze VSeobecny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked pred pojedndvanim
nepoukazal na problém neexistencie osvedéenia, ked neprijal ponuku SRB na predloZenie dodato¢nych dokazov a ked jej
ani raz nespomenul, Ze usudzuje, Ze dokazy nie s dostato¢né.

Druhy odvolaci dévod: porusenie ¢ldnku 295 ZFEU

SRB v druhom rade tvrdi, Ze Vieobecny sid pripustil neprimerany rozsah poziadaviek vyplyvajicich z ¢linku 296 ZFEU
a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav, ked konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo z pravneho hladiska dostatocne
odovodnené v rozsahu, v akom neumoznovalo spolo¢nosti Hypo Vorarlberg Bank overit spravnost vypoctu, ktoré toto
rozhodnutie obsahovalo. Podla SRB V3eobecny stid nedospel k spojitosti tychto poziadaviek s p021adavkou dovernosti, ako
vyplyva z clanku 339 ZFEU, ktorii Vieobecny stid neskiimal v rozsudku, ako aj ostaté zdsady prava Unie. Nariadenie (EU)
2015/63 (Y), z ktorého vychddza vypocet prispevkov a ktorého platnost nebola napadnutd spolocnostou Hypo Vorarlberg
Bank, vedie k primeranej rovnovdhe medzi zdsadami transparentnosti, povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo
a ostatnymi cielmi, ktoré sleduje, najmi cielom spocivajicim v dosiahnuti konkrétnej cielovej trovne prispevkov na
financovanie Jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a vo vybere prispevkov od vsetkych dotknutych institticif
spravodlivym a primeranym spésobom. SRB sa domnieva, Ze sporné rozhodnutie odévodnila v silade s tymto pravnym
rdmcom a Ze si takto z pravneho hladiska splnila povinnost dostato¢ného odovodnenia tohto rozhodnutia.

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa dopliia smernica Europskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania rieenia krizovych situdcif (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

Odvolanie podané 4. decembra 2020: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii proti rozsudku
Vseobecného stidu (6sma rozsirend komora) z 23. septembra 2020 vo veci T-420/17, Portigon
AG[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii

(Vec C-664/20 P)
(2021/C 44/40)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) (v zastpeni: P.A. Messina a J. Kerlin, Bevollmachtigte,
H.-G. Kamann, F. Louis a P. Gey, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Portigon AG, Eurépska komisia
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje:

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu z 23. septembra 2020, Portigon/Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif
(T-414/17, EU:T:2020:438),

— zamietnut Zalobu v celom rozsahu,

— ulozit odporkyni povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: porusenie ¢lanku 85 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu, skreslenie dokazov a porusenie
prava SRB na spravodlivy proces.

SRB v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny std nespravne vylozil a uplatnil ¢ldnok 85 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku, ked
konstatoval, Ze dokazy tykajice sa riadneho osvedcovania, ktoré SRB predlozila na pojedndvani, st nepripustné, Ze SRB
riadne neosvedcila svoje rozhodnutie z 11. aprila 2017 o vypocte prispevkov ex ante na rok 2017 do jednotného fondu pre
rieSenie krizovych situdcif (SRB/ES/SRF/2017/05) (dalej len ,sporné rozhodnutie®). SRB v tejto stvislosti uvddza po prvé, ze
bolo oddvodnené predlozit na pojedndvani dokazy tykajiice sa riadneho osvedcenia sporného rozhodnutia, kedze otdzka
neexistencie osvedcenia nebola predtym predmetom ani pisomnej Casti konania, ani nebola postidend v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania ¢i uznesenia o zabezpeceni dokazu. SRB po druhé tvrdi, ze Vseobecny std svojvolne
skreslil dokazy, ked' ich nezohladnil a konstatoval, Ze aj ked by boli pripustné, neboli podlozené. Vieobecny siid okrem
toho, ked konstatoval, Ze predlozené dokazy v kazdom pripade neumoziujui preukdzat neoddelitelnti svislost medzi
sprievodnym listom predsednicky SRB a prilohou sporného rozhodnutia, nezohladnil referencné ¢islo nachddzajiice sa na
sprievodnom liste, ktory neoddelitelne spéja tento list s elektrickym spisom, ktory obsahoval napadnuté rozhodnutie a jeho
prilohu. SRB po tretie uvddza, Ze VSeobecny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked pred pojedndvanim
nepoukdzal na problém neexistencie osvedcenia, pretoZe jej neumoznil pisomne odpovedat na nepodlozené tvrdenia
spolo¢nosti Portigon, neprijal ponuku SRB na predlozenie dodato¢nych dokazov a ani raz jej nespomenul, Ze usudzuje, ze
dokazy nie st dostatocné.

Druhy odvolaci dévod: porusenie ¢lanku 295 ZFEU

SRB v druhom rade tvrdi, Ze Vieobecny std pripustil neprimerany rozsah poziadaviek vyplyvajicich z ¢lanku 296 ZFEU
a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv, ked konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo z pravneho hladiska dostato¢ne
odovodnené v rozsahu, v akom neumoziiovalo spolo¢nosti Portigon overit spravnost vypoctu, ktoré toto rozhodnutie
obsahovalo. Podla SRB Vseobecny stid nedospel k spojitosti tychto p021adaV1ek s poz1adavkou dovernosti, ako vyplyva
z canku 339 ZFEU, ktord Vseobecny sid neskimal v rozsudku, ako aj ostaté zdsady prdva Unie. Nariadenie (EU)
2015/63 (Y), z ktorého vychddza vypocet prispevkov a ktorého platnost nebola napadnutd spolo¢nostou Portigon, vedie
k primeranej rovnovihe medzi zdsadami transparentnosti, povinnosti zachovévat sluzobné tajomstvo a ostatnymi ciel'mi,
ktoré sleduje, najma cielom spocivajiicim v dosiahnuti konkrétnej cielovej drovne prispevkov na financovanie Jednotného
fondu na riesenie krizovych situdcif a vo vybere prispevkov od v3etkych dotknutych institdcii spravodlivym a primeranym
sposobom. SRB sa domnieva, Ze sporné rozhodnutie odovodnila v silade s tymto prdvnym rdmcom a Ze si takto
z pravneho hladiska splnila povinnost dostato¢ného odévodnenia tohto rozhodnutia.

(")  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktobra 2014, ktorym sa doplia smernica Europskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).
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Odvolanie podané 7. decembra 2020: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN)
proti rozsudku VSeobecného sidu (piata komora) z 5. oktébra 2020 vo veci T-583(18, GVN/Eurépska
komisia

(Vec C-666/20 P)
(2021/C 44/41)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (v zastipeni: C. Antweiler, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Spolkové republika Nemecko, Land Niedersachsen

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje:

— zrusit rozsudok Vseobecného stidu z 5. oktdbra 2020, GVN/Komisia (T-583/18, EU:T:2020:466), zru$enim bodov 1
a 2 vyroku,

— v pripade, Ze bude odvolanie vyhldsené za dovodné, vyhoviet navrhu predlozenému v prvostupiiovom konani na
zru$enie rozhodnutia Eurdpskej komisie z 12. jala 2018, C(2018) 4385 final (!).

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel v predovietkym tvrdi, Ze Veobecny siid Vieobecny stid porusil ¢lanok 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tinie a dopustil sa procesnej chyby najmi tym, Ze vobec nezohladnil vyjadrenie odvolatela, ktoré je rozhodujtice
pre rozhodnutie, pokial ide o podmienky, ktorych sii nemecké spolkové krajiny oprévnené na zdklade § 64a
Personenbeforderungsgesetz (zdkon o osobnej doprave — PbefG) nahradit § 45a uvedeného zdkona pravom spolkovej
krajiny.

Odvolatel okrem toho uvddza viacero poruseni prava Unie.

Prévo Unie bol v prvom rade porusené tym, Ze Vieobecny sid v bode 36 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Gcastnici
konania nepopierajt, Ze nemecky zdkonodarca § 45 PBefG a ¢ldnkom 8 ods. 4 trefou vetou PBefG vylaéil z posobnosti
nariadenia ¢. 1370/2007 (%) ndhrady tykajiice sa verejnej osobnej dopravy s predplatnym cestovnym na presuny stivisiace
s ich vzdeldvanim. VSeobecny sid tak nezohladnil, Ze Spolkova republika Nemecko v stilade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia
¢. 1370/2007 neozndmila Eurdpskej komisii ani § 45a PBefG ani § 8 ods. 4 tretiu vetu PBefG.

Dalej k poruseniu prava Unie doslo tym, Ze Vieobecny sid v bode 40 a nasl. napadnutého rozsudku neoprévnene pripustil,
ze zdkonodarca moze na zaklade ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 vylicit z jeho pdsobnosti nielen vieobecné
pravidld tykajice sa finan¢nych ndhrad poskytnutych na plnenie zavizkov sluzieb verejnej dopravy Ziakov, Studentov
a uciov, ale aj obmedzit pdsobnost tejto vynimky tym, Ze rozhodne o opatovnom zacleneni tychto ndhrad do pdsobnosti
nariadenia ¢. 1370/2007. Takdto revizia, ktord VSeobecnt sid povazuje za pripustnd, je totiZ actus contrarius rozhodnutia
v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 1370/2007. Podlicha teda rovnakym formdlnym podmienkam
platnosti, ktoré nie s v prejedndvanej veci splnené z dévodu, Ze Komisii nebola revizia ozndmend.
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Napokon k poruseniu prava Unie, konkrétne ¢ldnku 107 a ¢lanku 108 ods. ZFEU, doglo tym, Ze Vieobecny stid v stvislosti
s druhym zalobnym dévodom pripustil, Ze spolkova krajina Dolné Sasko neudelila na zaklade § 7a Niedersichsisches
Nahverkehrsgesetz (zdkon o miestnej doprave Spolkovej krajiny Dolné Sasko — NNVG) $tatnu pomoc podnikom napriek
skuto¢nosti, Ze vietky komundlne podniky ziskali v plnej vyske financné prostriedky od miestnych poverujicich orgdnov,
ktoré im boli poskytnuté spolkovou republikou Dolné Sasko. Na rozdiel od toho, ¢o usudzuje Vieobecny sid, nie je mozné
rozliSovat medzi ¢innostou poverujicich orgdnov verejnej moci na jednej strane a ich hospodarskou ¢innostou v tlohe
spolo¢nikov dopravnych podnikov, nad ktorymi vykonavaji dohlad.

() Rozhodnutie Eurépskej komisie o nevzneseni nimietok voci opatreniu prijatému Spolkovou krajinou Dolné Sasko (Niedersachsen)
v stlade s § 7a Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz (vec SA.46538 [2017/NN]) (U. v. EU C 292, 2018, s. 1)

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbdch vo verejnom zdujme v ZelezniCnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315,2007, s. 1).

Odvolanie podané 15. decembra 2020: Les Mousquetaires a ITM Entreprises SAS proti rozsudku
Vseobecného sidu (deviata rozsirend komora) z 5. oktébra 2020 vo veci T-255/17, Les Mousquetaires
a ITM Entreprises/Komisia

(Vec C-682/20 P)
(2021/C 44[42)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Odvolatelky: Les Mousquetaires S.A.S., ITM Entreprises S.A.S. (v zastGpeni: N. Jalabert-Doury a K. Mebarek, advokati)

Dalsi Gcastnici konania: Eurépska komisia, Rada Eurépskej tnie

Névrhy
— zrusit bod 2 rozsudku vydaného Vieobecnym stdom vo veci T-255/17,

— vyhoviet ndvrhom predlozenym odvolatelkami v prvostupnovom konani a zrusit rozhodnutie Eur6pskej komisie
C(2017) 1057 z 9. februdra 2017, ako aj rozhodnutie C(2017) 1361 z 21. februdra 2017, ktorym sa spolo¢nostiam
Intermarché a Mousquetaires, ako aj vSetkym spoloc¢nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo kontrolujd, podrobit sa
in3pekecii v stilade s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003,

— ulozit Eurdpskej komisii povinnost nahradit vietky trovy celého konania vratane konania pred V$eobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni a nedostatku odévodnenia v rdmci analyzy dGéinnosti
opravnych prostriedkov tykajticich sa vykonu indpekcie.

Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinkov 6 a 8 EDLP, ¢lanku 296 Zmluvy a cldnku 20 ods. 4 nariadenia
¢. 1/2003 v rozsahu, v akom Vseobecny stid porusil povinnost odévodnenia a obmedzenia inspekénych rozhodnuti.

Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom postdeni a poruSeni nariadenia ¢. 1/2003, v rozsahu, v akom
Vieobecny std kvalifikoval procesnii fazu ,pred prijatim opatreni obsahujtcich obvinenie zo spdchania porusenia“, na
ktoré sa toto nariadenie nevztahuje.
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Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lankov 6 a 8 EDLP a ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003, pretoze Vieobecny stid
kvalifikoval ako dostato¢ne zdvazné indicie skuto¢nosti dotknuté formdlnymi a vecnymi nezrovnalostami.

Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odovodnenia, ktory vyplyva z nepreskiimania dokaznej hodnoty uvedenych
indicii a z nesprdvneho postdenia indicii.

Uznesenie predsedu Sddneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Reus — Spanielsko) — Jaime Cardus Suarez/Catalunya
Caixa SA (Catalunya Banc S.A.)

(Vec C-352/18) ()
(2021/C 44/43)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 285, 13.8.2018.

Uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 14. oktébra 2020 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Spojené krilovstvo] — Healthspan
Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Vec C-703/18) ()
(2021/C 44/44)

Jazyk konania: anglictina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

(" U.v.EUC 25, 21.1.2019.

Uznesenie predsedu deviatej komory Sidneho dvora z 13. novembra 2020 — Wallapop, SL/Urad
Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo, Unipreus, SL

(Vec C-763[18 P) ()
(2021/C 44/45)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda deviatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 131, 8.4.2019.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora zo 14. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podala Conseil d’Etat — Belgicko) — B. O. L./Etat belge

(Vec C-250/19) ()
(2021/C 44[46)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 182, 27.5.2019.
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Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Franciizsko) - JE, KF/XL Airways SA

(Vec C-286/19) ()
(2021/C 44/47)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 206, 17.6.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Ceuta — Spanielsko) — YV/Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA

(Vec C-452/19) ()
(2021/C 44/48)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 328, 30.9.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spanielsko) - BX/Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA

(Vec C-455/19) (1)
(2021/C 44/49)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 328, 30.9.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spanielsko) - JF, KG/Bankia
SA

(Vec C-482/19) ()
(2021/C 44/50)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 328, 30.9.2019.
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Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spanielsko) — ED/Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Vec C-523[19) ()
(2021/C 44/51)

Jazyk konania: S$panielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 413, 9.12.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Spanielsko) — HG, IH/Bankia
SA

(Vec C-527/19) ()
(2021/C 44/52)

Jazyk konania: $panielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 413, 9.12.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 30. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanielsko) —- KM/Subdelegacién del
Gobierno en Albacete

(Vec C-731/19) ()
(2021/C 44/53)

Jazyk konania: $panielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 432, 23.12.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 29. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spanielsko) — LL, MK/Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Vec C-732/19) ()
(2021/C 44/54)

Jazyk konania: $panielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 10, 13.1.2020.
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Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 22. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Sofijski rajonen sid - Bulharsko) - PH, OI/,EUROBANK BULGARIA“ AD

(Vec C-745/19) ()
(2021/C 44/55)

Jazyk konania: bulharcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 413, 9.12.2019.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora zo 6. oktébra 2020 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Spojené kralovstvo] — Daimler
AG[Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen
Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, , K“ Line Holding (Europe) Limited,
»K“ Line Europe Limited, Compafiia Sudamericana de Vapores SA

(Vec C-2/20) ()
(2021/C 44/56)

Jazyk konania: anglictina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 68, 2.3.2020.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 9. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Spanielsko) — Asociacién de Usuarios de Bancos,
Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)/Caja Almendralejo
Sociedad Cooperativa de Credito

(Vec C-15/20) ()
(2021/C 44/57)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 137, 27.4.2020.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 9. oktébra 2020 (nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de lo Mercantil de Badajoz - Spanielsko) — Asociacién de Usuarios de Bancos,
Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)/Liberbank SA

(Vec C-16/20) ()
(2021/C 44/58)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 137, 27.4.2020.
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Uznesenie predsedu Sidneho dvora zo 16. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podala Conseil d’Etat — Belgicko) — E. M. T./Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Vec C-20/20) ()
(2021/C 44/59)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 95, 23.3.2020.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 19. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberster Gerichtshof — Rakdsko) — Laudamotion GmbH/Verein fiir
Konsumenteninformation

(Vec C-189/20) ()
(2021/C 44/60)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 279, 24.8.2020.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 12. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Spanielsko) — XV/Cajamar
Caja Rural S.C.C.

(Vec C-268/20) (1)
(2021/C 44/61)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 320, 28.9.2020.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora zo 14. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Diisseldorf — Nemecko) — Eurowings GmbH/GDVI Verbraucherhilfe GmbH

(Vec C-365/20) ()
(2021/C 44/62)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 390, 16.11.2020.
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Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 27. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Frankfurt am Main — Nemecko) - flightright GmbH/SunExpressGiines
Ekspres Havacilik A.S.

(Vec C-434/20) (1)
(2021/C 44/63)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 433, 14.12.2020.

Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 9. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Diisseldorf - Nemecko) — BT/Eurowings GmbH

(Vec C-438)20) ()
(2021/C 44/64)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

()  U.v.EU C 433, 14.12.2020.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu zo 16. decembra 2020 - Industrial Quimica del Nalon/Komisia
(Vec T-635/18) ()

(., Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Klasifikdcia, oznalovanie a balenie litok a zmesi —
Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uholného dechtu medzi lditky s akiitnou vodnou toxicitou
kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategorie 1 (H410) — Dostatoine zdvainé poruSenie
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom*)

(2021/C 44/65)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfm: Industrial Quimica del Nalon, SA (Oviedo, Spanielsko) (v zastiipeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: M. Wilderspin, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Spanielske krdlovstvo (v zasttipenf: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny
zastupca), Eurépska chemickd agentira (ECHA) (v zastdpeni: M. Heikkild a W. Broere, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podla ¢linku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktord zalobkyna tidajne utrpela z dovodu prijatia nariadenia Komisie (EU)
¢. 944/2013 z 2. oktdbra 2013, ktorym sa na tGcely prispdsobenia technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 o klasifikacii, ozna¢ovani a baleni ldtok a zmesf (U. v. EU L 261, 2013,
s. 5), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi litky s aktitnou vodnou toxicitou kategérie
1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategdrie 1 (H410)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Industrial Quimica del Nalon, SA, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Eurépskej komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemickd agentdra (ECHA) zn4sajd svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 16, 14.1.2019.
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Rozsudok Vseobecného sidu zo 16. decembra 2020 - Tokai erftcarbon/Komisia
(Vec T-636/18) ()

(,Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Klasifikdcia, oznacovanie a balenie litok a zmesi —
Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uholného dechtu medzi ldtky s akiitnou vodnou toxicitou
kategdrie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategorie 1 (H410) — Dostatocne zdvaZiné porusenie
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom*)

(2021/C 44/66)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Zalobkyria: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Nemecko) (v zastéipeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: M. Wilderspin, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Spanielske krdlovstvo (v zasttipenf: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny
zdstupca), Eurépska chemickd agentira (ECHA) (v zastiipeni: M. Heikkild a W. Broere, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podla ¢lanku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktord zalobkyna tidajne utrpela z dovodu prijatia nariadenia Komisie (EU)
¢. 944/2013 z 2. oktdbra 2013, ktorym sa na tcely prispésobenia technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii, oznacovani a balenf litok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013,
s. 5), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi ldtky s akttnou vodnou toxicitou kategérie
1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategdrie 1 (H410)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Tokai erftcarbon GmbH zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej
komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemickd agentdra (ECHA) zn4sajd svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 16, 14.1.2019.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 16. decembra 2020 — Bawtry Carbon International/Komisia
(Vec T-637/18) ()

(., Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Klasifikdcia, oznalovanie a balenie litok a zmesi —
Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uholného dechtu medzi lditky s akiitnou vodnou toxicitou
kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategorie 1 (H410) — Dostatolne zdvainé poruSenie
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom*)

(2021/C 44/67)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard,
S. Saez Moreno a P. Sellar, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: M. Wilderspin, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Spanielske krdlovstvo (v zastipenf: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny
zdstupca), Eurdpska chemickd agentira (ECHA) (v zastipeni: M. Heikkild, W. Broere a T. Zbihlej, splnomocneni
zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podTa ¢linku 268 ZFEU na néhradu skody, ktorti Zalobkyna tidajne utrpela z dovodu prijatia nariadenia Komisie (EU)
¢. 944/2013 z 2. oktébra 2013, ktorym sa na tcely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku menf nariadenie
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikécii, oznacovani a baleni ldtok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013,
s. 5), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi latky s akitnou vodnou toxicitou kategérie
1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategdrie 1 (H410)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bawtry Carbon International Ltd znd3a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Eur6pskej komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemickd agentdra (ECHA) zn43ajd svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC 16, 14.1.2019.

Rozsudok Vseobecného siidu zo 16. decembra 2020 — Deza/Komisia
(Vec T-638/18) ()

(,Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Klasifikdcia, oznacovanie a balenie litok a zmesi —
Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uholného dechtu medzi ldtky s akiitnou vodnou toxicitou
kategdrie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategdrie 1 (H410) — Dostatocne zdvainé poruSenie
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom*)

(2021/C 44/68)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Deza, a.s. (Valasské Mezifici, Ceskd republika) (v zastGpeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno
a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: M. Wilderspin, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Spanielske krdlovstvo (v zastipenf: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny
zastupca), Eurépska chemickd agentira (ECHA) (v zastdpeni: M. Heikkild a W. Broere, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podTa ¢linku 268 ZFEU na néhradu skody, ktorti Zalobkyna tidajne utrpela z dovodu prijatia nariadenia Komisie (EU)
¢. 9442013 z 2. oktébra 2013, ktorym sa na tcely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku menf nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 o klasifikdcii, oznaCovani a baleni litok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013,
s. 5), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi litky s akiitnou vodnou toxicitou
kategorie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategérie 1 (H410)
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Deza, a.s., znda svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemickd agentdra (ECHA) zn43ajd svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 16, 14.1.2019.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 16. decembra 2020 - SGL Carbon/Komisia
(Vec T-639/18) ()

(,Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Klasifikdcia, oznaovanie a balenie litok a zmesi —
Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uholného dechtu medzi lditky s akiitnou vodnou toxicitou
kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategorie 1 (H410) — Dostatolne zdvainé poruSenie
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom*)

(2021/C 44/69)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: SGL Carbon SE (Wiesbaden, Nemecko) (v zastdpeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno a P. Sellar,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGipeni: M. Wilderspin, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanti: Spanielske kralovstvo (v zastdpenf: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny
zastupca), Eurdpska chemickd agentiira (ECHA) (v zastiipeni: M. Heikkild, W. Broere a T. Zbihlej, splnomocneni
zastupcovia)

Predmet veci

Navrh podla ¢lanku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktord zalobkyna tidajne utrpela z dovodu prijatia nariadenia Komisie (EU)
¢. 944/2013 z 2. oktdbra 2013, ktorym sa na tcely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, oznacovani a balen{ litok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013,

s. 5), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi litky s akitnou vodnou toxicitou
kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategérie 1 (H410)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. SGL Carbon SE znd3a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemickd agentdra (ECHA) zn4saja svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC 16, 14.1.2019.
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Rozsudok Vseobecného sidu zo 16. decembra 2020 - Bilbaina de Alquitranes/Komisia
(Vec T-645/18) ()

(,Mimozmluvnd zodpovednost — Zivotné prostredie — Klasifikdcia, oznacovanie a balenie litok a zmesi —
Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného uhol'ného dechtu medzi litky s akiitnou vodnou toxicitou
kategdrie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategorie 1 (H410) — Dostatocne zdvaZiné porusenie
prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom*)

(2021/C 44[70)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Spanielsko) (v zastdpeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard,
S. Saez Moreno a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGipeni: M. Wilderspin, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Spanielske krdlovstvo (v zastipenf: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny
zastupca), Eurdpska chemickd agentira (ECHA) (v zastipeni: M. Heikkild, W. Broere a T. Zbihlej, splnomocneni
zastupcovia)

Predmet veci

Navrh podTa ¢linku 268 ZFEU na néhradu $kody, ktorti Zalobkyna tidajne utrpela z dovodu prijatia nariadenia Komisie (EU)
¢. 9442013 z 2. oktébra 2013, ktorym sa na tcely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku menf nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, oznaCovani a baleni litok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013,
s. 5), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi litky s akitnou vodnou toxicitou kategérie
1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategdrie 1 (H410)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bilbaina de Alquitranes, SA, znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Eurdpskej komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemickd agentdra (ECHA) zn4sajd svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 16, 14.1.2019.

Zaloba podand 11. septembra 2020 — Luna Italia/EUIPO — Luna (LUNA SPLENDIDA)
(Vec T-571/20)
(2021/C 44/71)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Luna Italia Srl (Cantu, Taliansko) (v zastGpeni: N. Papakostas, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Luna AE (Agios Stefanos, Grécko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazové ochrannd zndmka Eur6pskej inie LUNA SPLENDIDA v zlatej farbe — ochrannd
znamka Eurdpskej tnie ¢. 16 308 108

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 26. jina 2020 vo veci R 1895/2019-5

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— rozhodol, Ze tato Zaloba je pripustnd,

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 12. novembra 2020 — Solar Electric a i./Komisia
(Vec T-678/20)
(2021/C 44[72)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Solar Electric Holding (Le Lamentin, Franctizsko), Solar Electric Guyane (Le Lamentin), Solar Electric Martinique
(Le Lamentin), Société de production d’énergies renouvelables (Le Lamentin) (v zastipeni: S. Manna, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie SA.40349 (2020/MI3) B2/AD/MKL/D*2020/101866 z 3. septembra 2020, ktorym bola
zamietnutd ich staznost z 20. jiina 2020 tykajtca sa $titnej pomoci vyplacanej Franctizskom pre vyrobcov fotovoltaiky
podla sadzobnych dekrétov z 10. jila 2006, 12. janudra a 31. augusta 2010 z dovodu, Ze

— zalobkyne st opravnené podla ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/1589 podat staznost Komisii, v ktorej mozu
poukazat na protipravnu pomoc,

— Komisia je povinnd bezodkladne zacat fazu predbezného preskimania kazdej staznosti tykajticej sa protiprévnej
pomoci podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia (EU) 20151589,

— Komisia je povinnd uplatiiovat ustanovenia ZFEU o $tdtnej pomoci a nemoze konanie opomentit.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji tri Zalobné dovody.

L. Prvy zalobny dovod zalozeny na chybe v napadnutom rozhodnuti v rozsahu, v akom uvddza, Ze staznost podand
zalobkynami nespadd do posobnosti ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiiceho

podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
Zalobcovia tvrdia opak.

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdent, ktorého sa tidajne dopustila Komisia pri vyklade
rozsahu posobnosti ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia 2015/1589. Zalobcovia sa domnievaj, Ze ich postavenie dotknutej
osoby je dostatocné na to, aby vyvolalo povinnost Komisie okamzite zacat fizu predbezného preskiimania kazdej
staznosti tykajlcej sa protipravnej pomoci v stlade s tymto ustanovenim.

3. Tretf zalobny dovod je zalozeny na nesplneni povinnosti Komisiou podla ¢ldnkov 107, 108 a 109 ZFEU a vyssie
citovaného nariadenia 2015/1589. Zalobkyne sa domnievaju, Ze tdto institticia je povinnd uplatiiovat ustanovenia ZFEU
o $tdtnej pomoci a nemoze neposudit staznost zalozend na protipravnej pomoci.

Zaloba podand 3. decembra 2020 — OL/Rada
(Vec T-714/20)
(2021/C 44/73)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobca: OL (v zastdpent: J. Vifials Camallonga, J. Iriarte Angel a E. Delage Gonzélez, abogados)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014 o reStriktivnych opatreniach vzhladom na konanie,

ktorym sa nartida alebo ohrozuje tizemnd celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, v jeho aktudlnom zneni, a to
v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zrusil nariadenie Rady (EU) ¢. 269/2014 zo 17. marca 2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie
nartsajuce alebo ohrozujice Gzemnt celistvost, zvrchovanost a nezdvislost Ukrajiny, v jeho aktudlnom zneni, a to
v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza sedem Zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni skutkovych okolnosti, z ktorych vychddzaji sporné

restriktivne opatrenia v Case, ked bola ich platnost predlzend, pretoZe ¢o sa tyka zalobcu, bola tdto platnost predlzend
bez akéhokolvek faktického zdkladu a skutoénych dokazov.

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia, pretoze napadnutd pravna tprava nie je, pokial
ide o zalobcu, nélezite odovodnend, ¢o brani nilezitej priprave obhajoby.
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3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdkladného udského prava tykajiceho sa slobody prejavu, pretoZe na
tdajné vyhldsenia, vyzvy a prejavy, ktoré sa pripisuju zalobcovi, sa vztahuje uvedené ludské pravo.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni prdva na Géinny prostriedok ndpravy, pokial’ ide o odovodnenie aktov, na
absencii skutocného faktického zdkladu odovodnenia uvddzaného Radou a na porusem prava na slobodu prejavu
a obhajobu, ako aj vlastnickeho prava kedZe v case predizenia platnostl pravnej upravy nebola dodrzand potreba
pred1021t skutoéné dokazy a bola porusend povinnost odévodnenia, ¢o mé vplyv aj na dalsie préva.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vlastnickeho prava z hladiska zdsady proporcionality, kedze doslo
k neprimeranému obmedzeniu tohto vlastnickeho préva.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, pretoze Zalobcovi bola bezddvodne
sposobend ujma, pokial ide o jeho porovnatelné postavenie.

7. Siedmy Zalobny dovod je zalozeny na zneuZiti prdvomoci, pretoze existuji objektivne, presne a zhodujuce sa indicie, na
zdklade ktorych mozno tvrdlt 7e pri ukladani a predlzeni platnosti sankcnych opatreni boli uvadzane iné ciele nez tie,
ktoré uvddzala Rada.

Zaloba podani 9. decembra 2020 — Perry Street Software/EUIPO — Toolstream (SCRUFFS)
(Vec T-720/20)
(2021/C 44/74)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Perry Street Software, Inc. (New York, New York, Spojené stéty) (v zastGpeni: M. Hawkins, solicitor a T. Dolde,
advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Toolstream Ltd (Yeovil, Spojené kralovstvo)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

s sy

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: zdpis slovnej ochrannej zndimky SCRUFFS oznacujtci Eurépsku niu — medzindrodny
zdpis oznacujici Eurépsku tniu €. 1 171 590

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. septembra 2020 vo veci R 550/2020-4

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— nevykonanie Gplného preskiimania a skreslenia skutocnosti a dokazov podla ¢linku 72 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
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— poruenie cldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. ) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001,

— porusenie ¢ldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s cldinkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001.

Zaloba podané 11. decembra 2020 - PrigoZin/Rada
(Vec T-723/20)
(2021/C 44/75)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Evgeni Viktorovi¢ Prigozin (Petrohrad, Rusko) (v zastipeni: M. Lewis, solicitor)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/1481 zo 14. oktébra 2020, ktorym sa vykondva ¢lanok 21 ods. 2
nariadenia (EU) 201644 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Libyi () a Vykonavacie rozhodnutie Rady
(SZBP) 2020/1483 zo 14. oktébra 2020, ktorym sa vykondva rozhodnutie (SZBP) 2015/1333 o restriktivnych
opatreniach s ohladom na situdciu v Libyi (%),

— ulozil Rade povinnost nahradif trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza 7 Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked sa domnievala, Ze
v pripade Zalobcu bolo splnené ktorékolvek z kritérii na zaradenie mena Zalobcu do zoznamu o0sob, subjektov
a orgdnov, na ktoré sa vztahujt restriktivne opatrenia s ohladom na situdciu v Libyi. Zalobca uvidza, ze Rada
neidentifikovala subjekt oznaceny ako skupina Wagner, tvrdi, Ze nema ziadne vedomosti o subjekte s ndzvom skupina
Wagner, Ze s takymto subjektom nemal Ziadne vazby, Ze s nim nebol v kontakte a nepodporoval ho.

2. Druhy Zalobny d6vod je zaloZeny na tom, ze Rada porusila svoju povinnost odévodnit rozhodnutie. Zalobca tvrdi, Ze
odovodnenie nie je primerané restriktivnym opatreniam, neuvddza skutkové a pravne okolnosti a neodkazuje faktickym
a konkrétnym sposobom na presné informdacie uvedené v relevantnom spise, z ktorych vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa
tyka zalobcu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada neposkytla primerané a opodstatnené dovody a dopustila sa zjavne
nespravneho posidenia, ked rozhodla o prijati rozhodnutia.

4. Stvrty Zalobny dovod je Zalozeny na tom, Ze v dosledku zjavne nespravnych postdeni Rada pri prijimani rozhodnutia
zneuzila svoje pravomoci. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie o uloZeni restriktivnych opatreni vo¢i nemu bolo prijaté
s vyluénym alebo prinajmensom rozhodujiicim ticelom dosiahnut politické ciele a nie z déovodov, ktoré boli uvedené.
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5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Rada porusila prava Zalobcu na obranu a na G¢innd sidnu ochranu.
Vzhladom na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze Gcelom rozhodnutia bolo, v rozpore s uvedenymi dovodmi, dosiahnutie
politickych cielov, uvddza, Ze md ndrok na vSetky dokumenty tykajiice sa prijatia Rozhodnutia, ale Ze mu tieto
dokumenty neboli poskytnuté.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Rada bezddvodne a neprimerane porusila ludské préva zalobcu, vratane
prav na ochranu majetku, obchodu a pohybu.

7. Siedmy Zalobny dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze Rada porusila zasadu predvidatelnosti aktov Unie. Zalobca uvadza, ze
vagnost udajného konania Zalobcu, ako je vymedzené v odovodneni, znemoziuje osobe zistit, ktorych ¢inov by sa mala
zdrzat, aby sa vyhla ulozeniu restriktivnych opatreni.

() U.v.EUL 341,2020,s. 7.
() U.v.EUL 341, 2020, s. 16.

Zaloba podani 14. decembra 2020 — Senseon Tech/EUIPO - Accuride International (SENSEON)
(Vec T-724/20)
(2021/C 44/76)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Senseon Tech Ltd (Londyn, Spojené krélovstvo) (v zastdpeni: P. Andreottola a M. Li Trenta, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst icastnik konania pred odvolacim sendtom: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, Kalifornia, Spojené staty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tinie SENSEON - prihldska ¢. 17 758 831
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. septembra 2020 vo veci R 2736/2019-1

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— vyhovel odvolaniu podanému Zalobkyfou proti napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzané zalobné dovody

— nesprdvne urenie relevantnej skupiny verejnosti,

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 v stvislosti s uréenfm
podobnosti tovarov a sluzieb,

— porusenie clinku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 v stvislosti s celkovym
postdenim.

Zaloba podand 14. decembra 2020 — Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal
Light Alloy Technology/Komisia

(Vec T-725/20)
(2021/C 44(77)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Cina), Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co.
Ltd (Yuan Tan Town, Cina) (v zastdpeni: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna, D. Maresca,
A. Cerruti, A. Malinconico, G. La Malfa Ribolla, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sid zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1428 z 12. oktébra 2020,
ktorym sa ukladd predbezne antldumpmgove clo na dovoz hlinikovych vyliskov s povodom v Cinskej ludovej republike,
zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 13. oktébra 2020 a subsididrne zékladné nariadenie (2016/1036) a ulozil
Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji osem Zzalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ZFEU a prdvnych pravidiel tykajtcich sa uplatiiovania Zmluvy, porusent
¢lankov zakladného nariadenia tykajticich sa povinnosti konkrétneho skimania podmienok dumpingu, poruseni zasad
spravodlivého spravneho konania a kontradiktornosti a prava na dobra spravu veci verejnych zakotvenych v ¢lanku 41
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, zdsady pouzitia najlepsie dostupnych informadcii, poruseni podstatnych
procesnych ndlezitosti, zneuziti pravomoci z dovodu vseobecnosti vyhrad a skuto¢ného neoverenia informacif
poskytnutych v duchu spoluprace.

— V tejto savislosti Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté nariadenie je protiprévne v tom, Ze Komisia konkrétne nezistila
podmienky na predmetnych trhoch a Ze Zalobkyniam nebolo fakticky umoznené vykonat pravo na obhajobu.
Mozno teda zhrnut, Ze spolo¢nosti HaoMei a King Metal boli povazované za zodpovedne za dumping a preto im
bolo ulozené antidumpingové vyrovnévacie clo, a to tohto nie z dovodu ich konania pri vyvoze z Ciny, ale z dovodu
celkového priaznivého hodnotenia ¢inskej ekonomiky, a to tplne nejasnym spdsobom. KedZe bola Komisia o tom
presved¢end, nevykonala Ziadne konkrétne skimanie dokumentov predlozenych Zalujiicimi podnikmi.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ZFEU a pravnych pravidiel tykajicich sa uplatfiovania Zmluvy, na
neexistencii dumpingu vzhladom na kritérid zdkladného nariadenia, na poruseni ¢lankov zdkladného nariadenia
o ur¢eni dumpingového rozpitia (¢lanok 2 a konkrétne ods. 6a), na nespravnom urceni ,beznej“ ceny vyrobku, ktorého
sa skiimanie tykalo, na uplatneni predbezného cla, a to nie z dévodu osobnej zodpovednosti vyvozcov (ktord ani nebola
konstatovand), ale z dovodu averzie k celkovej Struktire cinskej ekonomiky, zneuzitia pravomoci, nedostatku
preskiimania a odévodnenia.

— Zalobkyne v tejto stvislosti tvrdia protipravnost vyplyvajicu zo skuto¢nosti, ze Komisia vykonala netiplné
preskimanie, a v kazdom pripade s chybnym vysledkom, ktory je zataZeny protipravnostou v nariadeni o colnej
evidencii vyrobkov, ktoré je uz predmetom zaldob na Vseobecnom stde, kedZe do skiimania nezahrnula kédy
vyrobkov (7610 90 90), ktoré, ako sama uznava, by nemali byt zahrnuté, kedze ide o iné vyrobky, ako st vyrobky,
ktorych sa tyka skimanie. Toto nespravne posiidenie (ktoré umoznilo zahrniif iné vyrobky) ma za ndsledok zanik
tak podmienok dumpingu (kedZe tak velmi nizka cena nevyhnutne a umelo znizuje priemernt cenu), ako aj skody
vzniknuté priemyslu Unie, kedZe ide o zna¢né mnozstvo vo vztahu k celkovému objemu dotknutych vyrobkov,
takze dopad zostdvajticej Casti vyrobku dovezeného do Eurdpskej tnie je zanedbatelny.

— Po druhé absencia konkrétneho zistenia situdcie Zalobkyn je nezlucitelnd so Zmluvou (a uvedenymi pravidlami),
kedze zavddza rezim objektivnej zodpovednosti alebo zodpovednosti za konanie tretich 0sob, ktory je v rozpore so
zdkladnymi zdsadami prdvnej istoty a legitimnej dovery (rozsudok z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97,
EU:C:1998:589, rozsudok z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“, C-376/02, EU:C:2005:251) z dovodu trhovych cien
a Struktary nakladov, ktoré st zjavne trhové, ktord zalobkyne niekolkokrat predlozili Komisii, ktord ju ponechala
celkom bez povsimnutia (rovnako ako ponechala bez povsimnutia postoj ¢inskej vlddy k otdzke trhovej ekonomiky).
To malo za ndsledok zjavni protiprdvnost tak vecnej (o sa tyka pojmov beznej hodnoty, vyznamného narusenia,
pristupu k tverom, daniového rezimu, konkurzného konania, reprezentativnej krajiny a jej vyberu), ako aj procesnej
povahy, ako je podrobne opisand v tomto Zalobnom dévode a ktoré mali zjavny a diskrimina¢ny ucinok.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii $kody, poruseni zdkladného nariadenia [¢ldnky 1 a 2, ¢ldnok 7 ods. 1
pism. ¢)], nedostatku preskimania, zjavne nespravnom postdeni a skresleni skutkovych okolnosti v porovnani
s podielmi na trhu, neexistencii pri¢innej stvislosti a na nezohladneni neexistencie zmien v celkom toku dovozu.

— V tejto stvislosti Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté nariadenie je protiprdvne, pretoze tym, Ze skresluje tcel
antidumpingu, nachidza v cinskej konkurenénej spolocnosti HaoMei a King Metal $kodu pre priemysel Unie
v kontexte vyznamného rastu spotreby a ziskovosti hlintkového priemyslu. Naopak nebolo zistené Ziadne cenové
podhodnotenie alebo predaj pod cenu, ktoré judikatira vyzaduje ako nevyhnutné k vzniku $kody. V pripade
zalobkyn je neexistencia cenového podnodnotenia a predaja pod cenu preukdzand (v réznych dokumentoch
predlozenych v rdmci tohto Zalobného dovodu) cenami vyrobkov zo zédvodov spolocnosti HaoMei a King Metal,
ktoré s porovnatelné s eur6pskymi cenami (dokument 3, sprava bauxit).

— Okrem toho Unia nem4 ziadny zdujem na ulozenf cla, ale len stazovatelia, ktory Komisia len ,prijala“ ako svoje
odovodnenie a rozsirila ho bez vykonania analyzy na celt Uniu. V tomto kontexte Komisia opit vobec nezohladnila
informdcie predlozené Zalobkymami pocas konania, ktoré neboli skiimané kontradiktérnym sposobom (ani dstnou
ani pisomnou formou) pocas konania, a ani v naradeni.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii pricinnej stvislosti medzi dumpingom a $kodou, na poruseni
¢lankov 1 a 2 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) zdkladného nariadenia, neposideni dopadu Covid-19 na obchodné toky, tcel
antidumpingového konania a prijatia predbezného cla, na nedostatocnom a nespravnom postdeni t¢inkov inych
faktorov a na nepostdeni pripomienok zalobkyn.

— V tejto stvislosti zalobkyne tvrdia, Ze napriek zdvaznosti a relevantnosti pandémie pre medzindrodny obchod, ktord
uz sposobila bezprecedentné ekonomické udalosti (napriklad predaj ropy za zdporné ceny), nepovazovala Komisia za
vhodné vypracovat — nielen $tadiu, ale — aspofi dokumentovant analyzu déinkov Covid-19 na medzindrodny
obchod a zahrnat ju do svojho skiimania.
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— Navyse Komisia nevykonala Ziadne postdenie inych faktorov, ktoré zjavne ovplyviiuju analyzu: jednak rast, aj ked
mierny, dovozu k inych krajin, ako je Rusko; jednak ndrast eurdpskeho vyvozu hlinika do sveta (bod 284 a nasl.)
Tieto okolnosti maji jednoznacne za ndsledok prerusenie pric¢innej stvislosti medzi dumpingom a skodou.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na protipravnosti vyplyvajiicej z nariadenia o colnej evidencii.

— V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze Komisia jasne neurcila predmet dovozu, ktorého sa tyka skimanie, a aby to
odovodnila, odkdzala na stdle prebiehajicu vymenu informdcii s GR TAXUD a prebiehajice skimanie niektorych
informdcii TARIC na tcely stanovenia, ¢i st tieto skuto¢nosti relevantné pre analyzu.

— Potreba opatrenia vSak musi byt preukdzand na zdklade nespornych technickych poznatkov. Nevykonanie takejto
analyzy, alebo jej neprimeranost, vedie tiez k priamemu poruseniu volného pohybu tovaru, kedZe colnd evidencia
nasledne ovplyviluje obchodovatelnost dovazanych vyrobkov, a to aj po ich vstupe na tzemie Unie.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdeni pri stanovenf Grovne opatreni, na porusenf clanku 14
ods. 5 zdkladného nariadenia z iného hladiska, na nespravnom a svojvolnom urceni vysky cla, na nedostatku skimania,
na zjavne nespravnom posudeni a zneuZiti pravomoci.

— V tejto stivislosti Zalobkyna tvrdi, Ze stanovenie trovne opatreni (bod 330 a nasl.) obsahuje nespravne postidenie.
Sadzba vo vyske 30,4 % pre spolo¢nosti HaoMei a King Metal je svojvolne odvodend z antidumpingovej staznosti
spolo¢nosti EA v dovernom zneni. Komisia, ktora preto vyhlasuje, Ze z informdcif obsiahnutych v ozndmenti o zacati
konania a v staznosti vyvodila dostato¢né dokazy, svojvolne stanovi jediné dumpingové rozpitie pre vietky vylisky.
Zneuzitie pravomoci vo vztahu k Géelu ochrany pred skodou, ktord by mohla vznikndt priemyslu Unie, je zjavné.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni VSeobecnej dohody o clich a obchode (GATT) a subsididrne na
protipravnosti zdkladného nariadenia, pokial nie je vykladané v stlade s medzindrodnymi dohodami.

— V tejto stvislosti zalobkyne tvrdia, Ze nariadenie 2020/1428 prijaté Komisiou na pravnom zaklade clanku 207 ZFEU
sa odli§uje od pojmov stanovenych v medzindrodnom prave v tejto oblasti. Keby to tak nebolo, inymi slovami keby
neexistovala protipravnost tykajica sa priamo nariadenia 2020/1428, bolo by protiprévne zdkladné nariadenie.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na porusen{ Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach, pokial ide o konanie o ulozen{
sankcie rovnocenné trestnej sankcii, z dovodu tcinkov na vyvazajice podniky.

— V tejto stivislosti zalobkyne tvrdia, Ze pre Zalujice spolo¢nosti predstavuje ulozenie predmetného cla prekdzku
vykonu ich ¢innosti, ¢o vedie k nenapravitelnej skode porovnatelnej s trestnou sankciou, ako o tom niekolkokrét
rozhodol Eur6psky std pre ludské prava.

Zaloba podand 15. decembra 2020 — Aurubis/Komisia
(Vec T-729/20)
(2021/C 44/78)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Aurubis AG (Hamburg, Nemecko) (v zastdpent: S. Altenschmidt a J. Hoss, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 8. decembra 2020, Ares (2020)7439507 — 08/12/2020, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Svojou zalobou sa Zalobkyna domdha zrusenia rozhodnutia z 8. decembra 2020, ktorym Komisia v kontexte konania
o nariadeni predbezného opatrenia na Verwaltungsgericht Berlin (Sprdvny std Berlin, Nemecko) a stvisiaceho ndvrhu
Umweltbundesamt (Spolkovy drad pre Zivotné prostredie, Nemecko) odmietla poskytniit si¢innost na prevod emisnych
kvét, pokial ide o predbeziné zabezpecenie ndroku zalobkyne na bezodplatné pridelenie emisnych kvét v rdmci
zabezpecenia potrebného acinku rozsudku Stdneho dvora v prejudicidlnom konani vo veci C-271/20.

Zaloba je zalozend na tychto zalobnych dévodoch:
1. Rozhodnutie Komisie z 8. decembra 2020 sa Zalobkyne tyka priamo a osobne. M teda aktivnu legitimdciu.

2. Komisia je v kontexte nariadenia predbezného opatrenia vo vnitrostitnom sidnom konani povinnd na zdklade zdsady
zabezpecenia Géinnej pravnej ochrany zakotvenej v prave Unie poskytnif sicinnost pri zabezpeceni, aby nedoglo
k zdniku pripadného ndroku na pridelenie emisnych kvot.

3. Pravny rdmec takejto stcinnosti a prevodu emisnych kvét na vndtrostdtne Géty tvoria smernica 2003/87/ES (')
a nariadenie (EU) ¢. 389/2013 (3.

() Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenfkovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 96/61JES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd.
15/007, s. 631).

()  Nariadenie Komisie (EU) ¢. 389/2013 z 2. mdja 2013, ktorym sa zriaduje register Unie podla smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES a rozhodnuti Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES a ¢. 406/2009/ES a ktorym sa zrusujd nariadenia
Komisie (EU) ¢. 920/2010 a ¢. 1193/2011 (U. v. EU L 122, 2013, 5. 1).

Zaloba podani 16. decembra 2020 — ON/Komisia
(Vec T-730/20)
(2021/C 44/79)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobca: ON (v zastGpeni: N. Montigny, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il rozhodnutie PMO.1 z 12. marca 2020 o vymdahani neoprdvnene vyplatenych sim v stlade s ¢ldnkom 85
sluzobného poriadku od 1. februdra 2015,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti jeho staznosti z 3. septembra 2020,
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— ulozil Zalovanej povinnost nahradit nemajetkovii ujmu, ktord vznikla Zalobcovi, ohodnotend ex aequo et bono na
10000 eur,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 85 sluzobného poriadku, pretoze nie st splnené podmienky na jeho
uplatnenie. V tejto stvislosti sa Zalobca osobitne domnieva, Ze spravny orgdn nepreukdzal, Ze vedel alebo mal vediet, Ze
nemd ndrok na prispevok na expatridciu od jeho jediného predchddzajiceho vymenovania, konkrétne roku 2009.

2. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsady primeranej lehoty. Zalobca sa v tejto savislosti odvoldva na
skuto¢nost, Ze toto nedodrzanie primeranej lehoty malo za ndsledok tiez stratu Sance preukazat existenciu hlavného
obvyklého pobytu mimo Spojeného kralovstva v prislusnom obdobi, s tym, Ze archivaéné povinnosti spravidla
nepresahuji obdobie desiatich rokov.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na nespravnom sluzobnom postupe, ktorého sa tidajne dopustil spravny orgdn a ktory
mé za ndsledok povinnost nahrady $kody. Podla Zalobcu nespravny postup spociva v chybe, ktorej sa dopustil spravny
organ pri stanoveni jeho penaznych prav pri nastupe do funkcie.

Zaloba podani 17. decembra 2020 — ExxonMobil Production Deutschland/Komisia
(Vec T-731/20)
(2021/C 44/80)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Nemecko) (v zastdpeni: S. Altenschmidt a J. Hoss,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 8. decembra 2020, Ares (2020)7439507 — 08/12/2020, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Svojou zalobou sa Zalobkyiia domdha zrusenia rozhodnutia z 8. decembra 2020, ktorym Komisia v kontexte konania
o nariadeni predbezného opatrenia na Verwaltungsgericht Berlin (Sprdvny stid Berlin, Nemecko) a stivisiaceho ndvrhu
Umweltbundesamt (Spolkovy drad pre Zivotné prostredie, Nemecko) odmietla poskytnit sicinnost na prevod emisnych
kvét, pokial ide o predbezné zabezpecenie ndroku zalobkyne na bezodplatné pridelenie emisnych kvét v rdmci
zabezpecenia potrebného aéinku rozsudku Stdneho dvora v prejudicidlnom konani vo veci C-126/20.

Zaloba je zalozend na tychto zalobnych dévodoch:

1. Rozhodnutie Komisie z 8. decembra 2020 sa zalobkyne tyka priamo a osobne. M teda aktivnu legitimaciu.
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2. Komisia je v kontexte nariadenia predbezného opatrenia vo vnitrostdtnom stdnom konan{ povinnd na zdklade zdsady
zabezpelenia Gcinnej pravnej ochrany zakotvenej v prave Unie poskytnif sacinnost pri zabezpeceni, aby nedoslo
k zaniku pripadného ndroku na pridelenie emisnych kvét.

3. Pravny rdmec takejto stcinnosti a prevodu emisnych kvét na vndtrostdtne Géty tvoria smernica 2003/87/ES (')
a nariadenie (EU) ¢. 389/2013 (3.

() Smernica 2003/87|ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd.
15/007, s. 631).

()  Nariadenie Komisie (EU) ¢. 389/2013 z 2. mdja 2013, ktorym sa zriaduje reglster Unie podla smernice Europskeho parlamentu
a Rady 200 3/8 7[ES a rozhodnuti Europskeho parlamentu a Rady ¢. 280/2004/ES a ¢. 406/2009/ES a ktorym sa zru$ujd nariadenia
Komisie (EU) ¢. 920/2010 a ¢ 1193/2011 (U. v. EU L 122, 2013, 5. 1).

Zaloba podané 16. decembra 2020 — Freundlieb/EUIPO (CRYSTAL)
(Vec T-732/20)
(2021/C 44/81)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobca: Andreas Freundlieb (Berlin, Nemecko) (v zastdpenf: J. Vogtmeier, Rechtsanwiltin)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej unie CRYSTAL — ochrannd znidmka Eurdpskej tnie
¢. 8 372 591.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 1. oktébra 2020 vo veci R 1056/2020-5.

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil napadnuté rozhodnutie a obnovil jeho prava k ochrannej zndmke Eurdpskej tnie ¢. 8 372 591 v sdlade
s navrhom,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit v plnom rozsahu trovy konania, vratane trov, ktoré vznikli v konani pred odvolacim
sendtom.

Uvddzany Zalobny dévod

— porugenie ¢linku 104 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 16. decembra 2020 — Freundlieb/EUIPO (BANDIT)
(Vec T-733/20)
(2021/C 44/82)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Andreas Freundlieb (Berlin, Nemecko) (v zastdpenf: J. Vogtmeier, Rechtsanwiltin)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie BANDIT — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
¢. 1205 061.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 1. oktébra 2020 veci R 730/2020-5.

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a obnovil jeho prava k ochrannej zndmke Eurdpskej tnie ¢. 1 205 061 v sdlade s jeho
névrhom,

— ulozil EUIPO povinnost nahradif trovy konania v plnom rozsahu, ako aj trovy vzniknuté v konani pred odvolacim
sendtom.

Uvddzany Zalobny dévod
— porusenie ¢lanku 104 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 16. decembra 2020 — Arnautu/Parlament
(Vec T-740/20)
(2021/C 44/83)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Marie-Christine Arnautu (PariZ, Franctizsko) (v zastdpeni: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— vyhldsil ndmietku nezdkonnosti za pripustnt a vyhldsil za nezdkonny ¢ldnok 33 prvy a druhy odsek MASD,

— v dosledku toho konstatoval nedostatok pravneho zékladu pre rozhodnutie generdlneho tajomnika z 21. septembra
2020 a zrusil ho,

v prvom rade

— konstatoval, Ze Marie-Christine Arnautu poskytla dokaz o praci svojho asistenta v stlade s ¢lankom 33 prvym
a druhym odsekom MASD a s judikatiirou Stidneho dvora Eurépskej tnie,

v dosledku toho

— zrudil rozhodnutie generdlneho tajomnika Eurdpskeho parlamentu z 21. septembra 2020, dorudené elektronicky
23. oktdbra 2020, prijaté podla ¢linku 68 rozhodnutia predsednictva Eurépskeho parlamentu 2009/C 159/01
z 19. mdja a 9. jula 2008, ,ktorym sa uplatiuji vykondvacie pravidld k Statdtu poslancov Eurdpskeho parlamentu®,
zmeneného, konstatujice pohladdvku voci zalobcovi vo vyske 87 203,46 eura z titulu siim neopravnene vyplatenych
v stvislosti s asistentskou parlamentnou vypomocou a oddévodiiujtce jej vymahanie,
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— zrusil ozndmenie o dlhu ¢. 7000001577 z 22. oktdbra 2020, konstatujice pohladdvku proti Marie-Christine Arnautu
v nadvaznosti na rozhodnutie generdlneho tajomnika vyméhat neopravnent platbu z 21. septembra 2020 a prijaté na
zaklade clanku 68 vykondvacich pravidiel k Statitu poslancov (MASD), tykajice sa ndkladov na asistentski
parlamentnt vypomoc,

— ulozit Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit vietky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na ndmietke nezdkonnosti pre porusenie zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery podla
¢lanku 33 vykondvacich pravidiel k Statdtu poslancov (dalej len ,vykondvacie pravidld“) prijatych rozhodnutim
Predsednictva Eurdpskeho parlamentu z 19. mdja a 9. jala 2008, najmd z doévodu ich nejasnosti a nepresnosti.
Zalobkyna tvrdi, ze nepresnost napadnutych ustanoveni vedie k pretoridnskemu vymedzeniu pravneho pravidla
vykonavacich pravidiel. Podrobnosti o dokaze o praci asistenta poslanca vsak judikatiira Bilde a Montel vypracovala az
v novembri 2017, pricom judikatra Gorostiaga z roku 2005 sa tyka iba dokazu o vyplatich platov uskutoc¢nenych
tretimi osobami. Od roku 2008 teda napadnuté ustanovenia vykazovali prvky neistoty a nejasnosti. Zalobkyna doddva,
ze napriek rizikdm prdvnej neistoty Eurdpsky parlament jasne a presne neupravil postup kontroly parlamentne;
asistencie a neformalizoval povinnost poslanca tykajiicu sa vytvdrania a uchovévania zdznamov, a dokonca ani rezim
pripustnych, identifikovatelnych a datovanych dokazov.

2. Druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni podstatnej procesnej ndleZitosti a prava na obhajobu. Zalobkyiia tvrdi, Ze
generdlny tajomnik upustil od akéhokolvek osobného vypocutia v rozpore s ¢lankom 68 vykondvacich pravidiel.
Dodéva, ze generdlny tajomnik ju tymto zbavuje zdkladného prava, priamej debaty s orgdnom, ktory md v tmysle
rozhodntit, a kontradiktornej diskusie o dokazoch.

Zaloba podand 22. decembra 2020 - Veronese/EUIPO — Veronese Design Company (VERONESE)
(Vec T-749/20)
(2021/C 44/84)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Veronese (Pariz, Franctzsko) (v zastpent: S. Herrburger, advokétka)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dal3i dcastnik konania pred odvolacim sendtom

Spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej Gnie VERONESE — ochrannd zndmka Eurdpskej tdnie
¢. 8 831 844

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. oktébra 2020 vo veci R 1951/2020-4
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— Vyhlasil tato zalobu a jej prilohy za pripustné,
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 72 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porugenie cldnku 72 ods. 6, v spojent s ¢lankom 94 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porudenie cldnku 60 ods. 1 pism. b), v spojeni s ¢clinkom 8 ods. 1 a 2, a ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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	Vec C-716/19: Uznesenie Súdneho dvora (siedma komora) z 28. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid – Španielsko) – ZA, AZ, BX, CV, DU, ET/Repsol Comercial de Productos Petrolíferos SA (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Článok 53 ods. 2 a článok 94 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora – Hospodárska súťaž – Konečné rozhodnutie vnútroštátneho orgánu hospodárskej súťaže konštatujúce praktiku obmedzujúcu hospodársku súťaž – Rozsah dôkaznej hodnoty preskúmaných a zistených skutkových okolností – Nedostatočné spresnenie skutkového a právneho rámca sporu vo veci samej a dôvodov nevyhnutnosti odpovede na prejudiciálnu otázku – Zjavná neprípustnosť)
	Vec C-807/19: Uznesenie Súdneho dvora (šiesta komora) z 26. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sofiyski rayonen sad – Bulharsko) – konanie začaté zo strany „DSK Bank“ EAD, „FrontEx International“ EAD (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Článok 99 rokovacieho poriadku – Ochrana spotrebiteľov – Smernica 93/13/EHS – Články 3 a 6 až 8 – Smernica 2008/48/ES – Článok 22 – Nekalé podmienky v spotrebiteľských zmluvách – Preskúmanie ex offo vnútroštátnym súdom – Vnútroštátne konanie o vydanie platobného rozkazu)
	Vec C-835/19: Uznesenie Súdneho dvora (deviata komora) z 26. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Consiglio di Stato – Taliansko) – Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta – Ativa S.p.A./Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Autorità di regolazione dei trasporti (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Článok 99 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora – Udeľovanie koncesií – Smernica 2014/23/EÚ – Článok 2 ods. 1 prvý pododsek – Článok 30 – Sloboda verejných obstarávateľov vymedziť a organizovať konanie vedúce k výberu koncesionára – Vnútroštátna právna úprava zakazujúca projektové financovanie v prípade koncesných zmlúv na diaľnice)
	Vec C-84/20 P: Uznesenie Súdneho dvora (deviata komora) z 28. októbra 2020 – Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis/Európsky parlament, Rada Európskej únie (Odvolanie – Článok 181 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora – Občianstvo Únie – Posilnenie zabezpečenia preukazov totožnosti občanov Únie a dokladov o pobyte vydávaných občanom Únie a ich rodinným príslušníkom vykonávajúcim svoje právo na voľný pohyb – Nariadenie (EÚ) 2019/1157 – Žaloba o neplatnosť – Aktívna legitimácia – Neexistencia osobnej dotknutosti – Článok 19 Štatútu Súdneho dvora Európskej únie – Povinnosť jedného účastníka konania byť zastúpený advokátom – Odvolateľ, ktorý je tiež advokátom a ktorý konal vo vlastnom mene tým, že sám podpísal odvolanie bez toho, aby na svoje zastupovanie využil služby iného advokáta – Zjavne nedôvodné odvolanie)
	Vec C-85/20 P: Uznesenie Súdneho dvora (šiesta komora) z 12. novembra 2020 – Lazarus Szolgáltató és Kereskedelmi Kft./Európska komisia (Odvolanie – Článok 181 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora – Štátna pomoc – Štátna pomoc poskytnutá Maďarskom v prospech podnikov zamestnávajúcich zdravotne postihnuté osoby – Údajné rozhodnutia Komisie, ktorými vyhlásila opatrenie za zlučiteľné s vnútorným trhom – Žaloba o neplatnosť – Lehota na podanie žaloby – Začiatok plynutia lehoty – Nadobudnutá vedomosť o existencii napadnutého aktu – Primeraná lehota na vyžiadanie jeho celého textu – Pojem „akt, ktorý možno napadnúť“ v zmysle článku 263 ZFEÚ – Neprípustnosť návrhu podaného na prvostupňovom súde – Odvolanie, ktoré je sčasti neprípustné a sčasti zjavne nedôvodné)
	Vec C-386/20 P: Odvolanie podané 12. augusta 2020: eSky Group IP sp. z o.o. proti rozsudku Všeobecného súdu (šiesta komora) z 10. júna 2020 vo veci T-646/19, eSky Group IP/EUIPO – Gröpel (e)
	Vec C-491/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 24. septembra 2020 – W.Ż./A. S., Sąd Najwyższy
	Vec C-492/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 25. septembra 2020 – W.Ż./K. Z., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy
	Vec C-493/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 28. septembra 2020 – P. J./A. T., R. W., Sąd Najwyższy
	Vec C-494/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 2. októbra 2020 – K. M./T. P., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy
	Vec C-495/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 2. októbra 2020 – T. M./T. D., M. D., P. K., J. L., M. L., O. N., G. Z., A. S., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy
	Vec C-496/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 6. októbra 2020 – M. F./T. P.
	Vec C-506/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 9. októbra 2020 – T.B./T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy
	Vec C-509/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 22. septembra 2020 – M. F./J. M.
	Vec C-511/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Najwyższy (Poľsko) 13. októbra 2020 – B. S./T. D., M. D., P. K., J. L., M. Ł., O. N., Skarb Państwa – Sąd Najwyższy
	Vec C-563/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Okręgowy w Warszawie (Poľsko) 28. októbra 2020 – ORLEN KolTrans sp. z o. o./Prezes Urzędu Transportu Kolejowego
	Vec C-587/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 9. novembra 2020 – Ligebehandlingsnævnet ako zástupca A/HK/Danmark a HK/Privat
	Vec C-604/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesarbeitsgericht (Nemecko) 16. novembra 2020 – ROI Land Investments Ltd./FD
	Vec C-605/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) 17. novembra 2020 – Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica Unipessoal, Lda/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Vec C-615/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Okręgowy (Poľsko) 18. novembra 2020 – trestné konanie proti YP a i.
	Vec C-634/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Korkein hallinto-oikeus (Fínsko) 25. novembra 2020 – A/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
	Vec C-641/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal du travail de Liège (Belgicko) 26. novembra 2020 – VT/Centre public d’action sociale de Liège (CPAS)
	Vec C-646/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 1. decembra 2020 – Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht/TB
	Vec C-656/20 P: Odvolanie podané 4. decembra 2020: Hermann Albers eK proti rozsudku Všeobecného súdu (piata komora) z 5. októbra 2020 vo veci T-597/18, Hermann Albers/Európska komisia
	Vec C-661/20: Žaloba podaná dňa 5. decembra 2020 – Európska komisia v. Slovenská republika
	Vec C-663/20 P: Odvolanie podané 4. decembra 2020 proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma rozšírená komora) z 23. septembra 2020 vo veci T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank AG/Jednotná rada pre riešenie krízových situácií
	Vec C-664/20 P: Odvolanie podané 4. decembra 2020: Jednotná rada pre riešenie krízových situácií proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma rozšírená komora) z 23. septembra 2020 vo veci T-420/17, Portigon AG/Jednotná rada pre riešenie krízových situácií
	Vec C-666/20 P: Odvolanie podané 7. decembra 2020: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) proti rozsudku Všeobecného súdu (piata komora) z 5. októbra 2020 vo veci T-583/18, GVN/Európska komisia
	Vec C-682/20 P: Odvolanie podané 15. decembra 2020: Les Mousquetaires a ITM Entreprises SAS proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata rozšírená komora) z 5. októbra 2020 vo veci T-255/17, Les Mousquetaires a ITM Entreprises/Komisia
	Vec C-352/18: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Reus – Španielsko) – Jaime Cardus Suarez/Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc S.A.)
	Vec C-703/18: Uznesenie predsedu Súdneho dvora zo 14. októbra 2020 [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) – Spojené kráľovstvo] – Healthspan Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
	Vec C-763/18 P: Uznesenie predsedu deviatej komory Súdneho dvora z 13. novembra 2020 – Wallapop, SL/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo, Unipreus, SL
	Vec C-250/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora zo 14. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Conseil d’État – Belgicko) – B. O. L./État belge
	Vec C-286/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois – Francúzsko) – JE, KF/XL Airways SA
	Vec C-452/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Ceuta – Španielsko) – YV/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
	Vec C-455/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta – Španielsko) – BX/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
	Vec C-482/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta – Španielsko) – JF, KG/Bankia SA
	Vec C-523/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta – Španielsko) – ED/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
	Vec C-527/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta – Španielsko) – HG, IH/Bankia SA
	Vec C-731/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 30. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha – Španielsko) – KM/Subdelegación del Gobierno en Albacete
	Vec C-732/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 29. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta – Španielsko) – LL, MK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
	Vec C-745/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 22. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sofijski rajonen săd – Bulharsko) – PH, OI/„ЕUROBANK BULGARIA“ АD
	Vec C-2/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora zo 6. októbra 2020 [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal High Court of Justice (Queen's Bench Division) – Spojené kráľovstvo] – Daimler AG/Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, „K“ Line Holding (Europe) Limited, „K“ Line Europe Limited, Compañia Sudamericana de Vapores SA
	Vec C-15/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 9. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de lo Mercantil de Badajoz – Španielsko) – Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables)/Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito
	Vec C-16/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 9. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de lo Mercantil de Badajoz – Španielsko) – Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables)/Liberbank SA
	Vec C-20/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora zo 16. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Conseil d’État – Belgicko) – E. M. T./Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
	Vec C-189/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 19. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof – Rakúsko) – Laudamotion GmbH/Verein für Konsumenteninformation
	Vec C-268/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 12. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n° 6 de Ceuta – Španielsko) – XV/Cajamar Caja Rural S.C.C.
	Vec C-365/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora zo 14. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Düsseldorf – Nemecko) – Eurowings GmbH/GDVI Verbraucherhilfe GmbH
	Vec C-434/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 27. októbra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Frankfurt am Main – Nemecko) – flightright GmbH/SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S.
	Vec C-438/20: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 9. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Düsseldorf – Nemecko) – BT/Eurowings GmbH
	Vec T-635/18: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. decembra 2020 – Industrial Química del Nalón/Komisia („Mimozmluvná zodpovednosť – Životné prostredie – Klasifikácia, označovanie a balenie látok a zmesí – Klasifikácia smoly z vysokoteplotného uhoľného dechtu medzi látky s akútnou vodnou toxicitou kategórie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategórie 1 (H410) – Dostatočne závažné porušenie právnej normy, ktorá priznáva práva jednotlivcom“)
	Vec T-636/18: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. decembra 2020 – Tokai erftcarbon/Komisia („Mimozmluvná zodpovednosť – Životné prostredie – Klasifikácia, označovanie a balenie látok a zmesí – Klasifikácia smoly z vysokoteplotného uhoľného dechtu medzi látky s akútnou vodnou toxicitou kategórie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategórie 1 (H410) – Dostatočne závažné porušenie právnej normy, ktorá priznáva práva jednotlivcom“)
	Vec T-637/18: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. decembra 2020 – Bawtry Carbon International/Komisia („Mimozmluvná zodpovednosť – Životné prostredie – Klasifikácia, označovanie a balenie látok a zmesí – Klasifikácia smoly z vysokoteplotného uhoľného dechtu medzi látky s akútnou vodnou toxicitou kategórie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategórie 1 (H410) – Dostatočne závažné porušenie právnej normy, ktorá priznáva práva jednotlivcom“)
	Vec T-638/18: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. decembra 2020 – Deza/Komisia („Mimozmluvná zodpovednosť – Životné prostredie – Klasifikácia, označovanie a balenie látok a zmesí – Klasifikácia smoly z vysokoteplotného uhoľného dechtu medzi látky s akútnou vodnou toxicitou kategórie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategórie 1 (H410) – Dostatočne závažné porušenie právnej normy, ktorá priznáva práva jednotlivcom“)
	Vec T-639/18: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. decembra 2020 – SGL Carbon/Komisia („Mimozmluvná zodpovednosť – Životné prostredie – Klasifikácia, označovanie a balenie látok a zmesí – Klasifikácia smoly z vysokoteplotného uhoľného dechtu medzi látky s akútnou vodnou toxicitou kategórie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategórie 1 (H410) – Dostatočne závažné porušenie právnej normy, ktorá priznáva práva jednotlivcom“)
	Vec T-645/18: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. decembra 2020 – Bilbaína de Alquitranes/Komisia („Mimozmluvná zodpovednosť – Životné prostredie – Klasifikácia, označovanie a balenie látok a zmesí – Klasifikácia smoly z vysokoteplotného uhoľného dechtu medzi látky s akútnou vodnou toxicitou kategórie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategórie 1 (H410) – Dostatočne závažné porušenie právnej normy, ktorá priznáva práva jednotlivcom“)
	Vec T-571/20: Žaloba podaná 11. septembra 2020 – Luna Italia/EUIPO – Luna (LUNA SPLENDIDA)
	Vec T-678/20: Žaloba podaná 12. novembra 2020 – Solar Electric a i./Komisia
	Vec T-714/20: Žaloba podaná 3. decembra 2020 – OL/Rada
	Vec T-720/20: Žaloba podaná 9. decembra 2020 – Perry Street Software/EUIPO – Toolstream (SCRUFFS)
	Vec T-723/20: Žaloba podaná 11. decembra 2020 – Prigožin/Rada
	Vec T-724/20: Žaloba podaná 14. decembra 2020 – Senseon Tech/EUIPO – Accuride International (SENSEON)
	Vec T-725/20: Žaloba podaná 14. decembra 2020 – Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology/Komisia
	Vec T-729/20: Žaloba podaná 15. decembra 2020 – Aurubis/Komisia
	Vec T-730/20: Žaloba podaná 16. decembra 2020 – ON/Komisia
	Vec T-731/20: Žaloba podaná 17. decembra 2020 – ExxonMobil Production Deutschland/Komisia
	Vec T-732/20: Žaloba podaná 16. decembra 2020 – Freundlieb/EUIPO (CRYSTAL)
	Vec T-733/20: Žaloba podaná 16. decembra 2020 – Freundlieb/EUIPO (BANDIT)
	Vec T-740/20: Žaloba podaná 16. decembra 2020 – Arnautu/Parlament
	Vec T-749/20: Žaloba podaná 22. decembra 2020 – Veronese/EUIPO – Veronese Design Company (VERONESE)

