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I\Y%

(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Stidneho dvora Eurépskej tnie v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
(2019/C 312/01)
Poslednd publikicia
U.v.EUC 305, 9.9.2019
Predchddzajiice publikdcie
U.v.EUC 295,2.9.2019
U.v.EU C 288, 26.8.2019
U.v.EU C 280, 19.8.2019
U.v.EU C 270,12.8.2019
U.v.EUC 263, 5.8.2019
U.v.EU € 255,29.7.2019
Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C312)2 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 16.9.2019

\%

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
(Taliansko) 25. aprila 2019 — Telecom Italia SpA/Regione Sardegna

(Vec C-338/19)
(2019/C 312/02)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: Telecom Italia SpA

Zalovany: Regione Sardegna

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 16 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 () (nariadenie Rady ,ustanovujiice podrobné pravidld na
uplatniovanie ¢ldnku 108 zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie®), ktory sa na prejedndvand vec vztahuje z hladiska ¢asovej
posobnosti a podla ktorého ,bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clanku 23, Komisia moze v pripade zneuZitia pomoci zacat konat
vo veci formdlneho zistovania podla cldnku 4 ods. 4. Cldnky 6, 7, 9 a 10, cldnok 11 ods. 1, clanky 12, 13, 14 a 15 sa uplatnia mutatis
mutandis, vykladat v tom zmysle, Ze predbezné rozhodnutie o vymahani méd Eurdpska komisia prijat aj v pripade zneuzitia
$tatnej pomoci (s vynimkou prava Komisie predlozit vec priamo Stidnemu dvoru na zdklade ¢ldnku 23 nariadenia (ES)
¢.659/1999)?

V pripade zdpornej odpovede na predchddzajiicu otdzku, md sa vyhldsit neplatnost ¢lanku 16 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
z22. marca 1999, a to z dovodu rozporu tohto ¢ldnku s ustanovenim ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
(povodného ¢lanku 88 ods. 2 ZES)?
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2. Md sa ¢lanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004 [ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES)
¢.659/1999 (%) z 22. marca 1999)] v zneni zmien podla nariadenia Komisie (ES) €. 271/2008 (*) z 30. janudra 2008 vykladat
v tom zmysle, Ze v tomto ¢ldnku stanovend tirokova sadzba vztahujlca sa na vritenie neopravnenej alebo nezlucitel nej $titnej
pomoci sa pouZije aj v pripade vymahania prispevkov $tdtnej pomoci, ktoré Komisia schvalila podmiene¢nym rozhodnutim a
pri ktorych realizdcii doslo k zneuZitiu vyplyvajicemu zo skuto¢nosti, Ze nastala situdcia uvedend v podmienecnom
rozhodnuti?

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie clanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ESL 83,1999,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) €. 659/1999, ustanovujice podrobné pravidld
na uplatfiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EUL 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08%004, s. 3).

(}) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 271/2008 z 30. janudra 2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 794/2004, ktorym sa vykonava nariadenie
Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U.v.EUL 82, 2008, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 6. mdja 2019 — Telecom
Italia SpA ai/Roma Capitale ai.

(Vec C-368/19)
(2019/C 312/03)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siidom

Odvolatelky: Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl
Odporcovia: Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind Telecomunicazioni SpA

Prejudicidlna otdzka
Bréni pravo Eur6pskej tinie vntitrostdtnej pravnej dprave (akd predstavuje ¢ldnok 8 ods. 6 zdkona ¢. 36 z 22. februdra 2001), ktord sa
vykladd a uplatiiuje v tom zmysle, Ze jednotlivé orgdny miestnej samospravy mozu rozhodovat o kritéridch umiestiiovania vysielacov

mobilnych operdtorov, vratane kritérif vyjadrenych vo forme zdkazov, ako je zdkaz instalovania antén v urcitych oblastiach alebo v
konkrétnej vzdialenosti od budov patriacich do urcitej kategérie?

Odvolanie podané 8. mdja 2019: José Ramén Herrero Torres proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma
komora) z 8. marca 2019 vo veci T 326/18, Herrero Torres/EUIPO - DZ Licores (CARAJILLO LICOR 43
CUARENTA Y TRES)

(Vec C-369/19 P)
(2019/C 312/04)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Odvolatel: José Ramén Herrero Torres (v zastiipeni: ]. Donoso Romero, advokat)
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Dalsi castnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo a DZ Licores S.L.U.

Uznesenim z 15. jila 2019 Stdny dvor (komora prislusnd preskiimat odvolanie) zamietol odvolanie ako nepripustné a rozhodol, Ze
José Ramén Herrero Torres je povinny zndsat svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 13. mdja 2019 —
Benedetti Pietro e Angelo S.S. ai./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(Vec C-377/19)
(2019/C 312/05)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelia: Benedetti Pietro e Angelo S.S., Capparotto Giampaolo e Lorenzino S.S., Gonzo Dino S.S., Soc. Agr. Semplice F.Lli Isolan,
Mantovani Giuseppe e Giorgio S.S., Azienda Agricola Padovani Luigi, Az. Agr. La Pila di Mastrotto Piergiorgio e C. S.S., Azienda
Agricola Mastrotto Giuseppe

Odporkytia: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Prejudicidlna otdzka

Bréni ¢ldnok 16 nariadenia ES ¢. 595/2004 (') v pripade, aky sa opisuje v tomto ndvrhu, vndtrodtitnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie ¢lanku 9 zdkonného dekrétu ¢. 49/2003 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 157 z 24. jtina 2004, ktoré
urcilo ako kritérium pre identifikdciu prioritnej kategorie, pokial ide o vratenie neopravnene tctovaného poplatku, kritérium
pravidelnej mesacnej platby zo strany ndkupcu?

(') Nariadenie Komisie (ES) ¢. 595/2004 z 30. marca 2004, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 17882003,
ktorym sa stanovujt poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. EU L 94, 2004, s. 22; Mim. vyd. 03/043,s. 333).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 22. mdja 2019 —
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni/BT Italia SpA ai.

(Vec C-399/19)
(2019/C 312/06)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Odvolatel: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Odporkyne: BT Italia SpA, Basictel SpA, BT Enia Telecomunicazioni SpA, Telecom Italia SpA, PosteMobile SpA, Vodafone Italia SpA

Prejudicidlne otdzky

1. Bréni ¢ldnok 12 smernice 2002/20/ES (*) ods. 1 pism. a) vniitro§titnemu ustanoveniu, na zaklade ktorého opravnené subjekty
podla uvedenej smernice zndsaji celkové administrativne ndklady, ktoré nirodny regulaény orgdn vynakladd na organiziciu a
vykonévanie vetkych funkcif, vratane funkcif tykajicich sa reguldcie, dohladu, urovnavania sporov a ukladania sankcif, ktoré
ndrodnému regulatnému orgdnu prizndva eurdpsky ramec elektronickych komunikdcii (vyplyvajiici zo smernic
2002/19/ES (3, 2002/20/ES, 2002/21/ES (*) a 2002/22[ES (*)); alebo mozno vSetky ¢innosti uvedené v ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2002/20/ES zahrndt do ¢innosti ,reguldcii ex ante” vykondvanej ndrodnym regula¢nym organom?

2. M4 sa ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 2002/20/ES vykladat v tom zmysle, Ze ro¢ny prehlad ndkladov ndrodného regula¢ného
orgdnu na spravu a vybranych poplatkov: a) mozno zverejnit, v silade s vnitrostitnymi predpismi o verejnom tic¢tovnictve, po
ukonéeni finan¢ného roka, v ktorom sa spravne poplatky vybrali; b) umoziuje, aby ndrodny regulacny orgdn vykonal
,potrebné tipravy* aj s odkazom na finan¢né roky, ktoré tiprave bezprostredne nepredchddzali?

() Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby
(smernica o povoleni) U. v.ESL 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029 5. 337).

(® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/ 19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych
zariadeni (pristupovd smernica) U. v. ESL 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029 s. 323).

(®) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2002/21 /ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a
sluzby (rdmcova smermca) U.v.ESL 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029 s. 349).

(*) Smernica Eurépskeho par lamentu a Rady 2002/22ES zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajticich sa elektronickych
komunikaénycﬁ sietf a sluZieb (smernica univerzalnej sluzby) U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029 5. 367).

Odvolanie podané 11. jiina 2019: SA Close, Cegelec proti rozsudku VSeobecného siidu (Stvrtd komora)
2 9. aprila 2019 vo veci T-259/15, Close a Cegelec/Parlament

(Vec C-447[19 P)
(2019/C 312/07)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelky: SA Close, Cegelec (v zastipent: ].-L. Teheux, J.-M. Rikkers, advokati)
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Dalsi ticastnik konania: Eurépsky parlament

Névrhy odvolatelky
— zrusit napadnuty rozsudok,

— v dosledku toho vyhoviet zalobnym névrhom Zzalobkyn v prvostupriovom konani a z toho dévodu zrusit rozhodnutie prijaté
Parlamentom 19. marca 2015 o zadani zdkazky na stavebné prave tykajice sa ,projektu rozsirenia a renovacie budovy Konrad
Adenauer v Luxemburgu®, polozka 73 (energetickd centrdla), referencia INLO-D-UPIL-T-14-A04, zdruZeniu vo verejnom
obstardvani ENERGIE-KAD (ktoré sa skladd zo spolo¢nosti MERSCH ET SCHMITZ PRODUCTION SARL a ENERGOLUX SA) a
tomu zodpovedajiice rozhodnutie o nezadani zdkazky odvolatelkdm,

— ulozit Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Podl'a odvolatelick Vseobecny siid porusil svoju povinnost odovodnenia v zmysle ¢lanku 296 ZFEU, dlanku 113 ods. 2 rozpoctovych
pravidiel a ¢lanku 161 ods. 2 a 3 vykondvacich pravidiel k rozpoc¢tovému nariadeniu.

Vseobecny sud tiez tidajne skreslil rozsah druhého zalobného dovodu uvedeného v prvostupiiovom konani, prisudil nepresny obsah
pojmu zjavne nespravne posiudenie, zdsade riadnej spravy veci verejnych a povinnostiam, ktoré tomu zodpovedaju, a pochybil pri
svojej analyze, ¢o viedlo k skresleniu skutkovych okolnosti a dokazov.

Napokon odvolatelky tvrdia, Ze napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne odovodneny, kedZe sa vobec nezaobera niektorymi z tvrdeni,
ktoré uviedli.

Odvolanie podané 14. jiina 2019: Amador Rodriguez Prieto proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma
komora) zo 4. aprila 2019 vo veci T-61/18, Rodriguez Prieto/Komisia

(Vec C-457[19 P)
(2019/C 312/08)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Odvolatel: Amador Rodriguez Prieto (v zastiipent: S. Orlandi, T. Martin, avocats)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatela
Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok VSeobecného siidu zo 4. aprila 2019 vo veci T-61/18 v rozsahu, v akom zamieta ndvrh na ndhradu nemajetkovej
ujmy odvolatela,
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— ulozil Komisii povinnost nahradit nemajetkovii ujmu, ktorti odvolatel utrpel, a to tak, Ze mu zaplati pausilne stanoventi ndhradu
vo vyske 100 000 eur.

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty nesprdvnym prévnym postidenim, pokial ide o zneuzitie konania zo strany
Komisia vo¢i nemu v priebehu trestného konania, najmi pokial’ ide o jeho postavenie oznamovatel'a vo veci, ktord viedla k ,pripadu
Eurostat®.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel (Belgicko) 4. jiila 2019 —
Openbaar Ministerie, YU, ZU/AZ

(Vec C-510/19)
(2019/C 312/09)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van beroep te Brussel

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Utastnici konania: Openbaar Ministerie, YU, ZU

Obzalovany: AZ

Prejudicidlne otizky
1. 1. Ide v pripade pojmu ,stidny orgdn“ v zmysle ¢clinku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia () o autonémny pojem préva
Unie?
2. V pripade kladnej odpovede na otizku pod bodom 1.1: Na zdklade akych kritérii mozno urdit, ¢i orgdn
vykondvajticeho ¢lenského $tatu je takymto stidnym organom a nim vydany eurdpsky zatykac preto predstavuje sidne
rozhodnutie?

3. V pripade kladnej odpovede na otdzku pod bodom 1.1: Spad4 holandskd Openbaar Ministerie (Stitna prokuratdra),
presnejsie povedané Officier van Justitie (prokurdtor, Holandsko) pod pojem ,stidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
ramcového rozhodnutia, a povazuje sa preto eur6psky zatykac vykonany tymto orgdnom za sidne rozhodnutie?
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4. V pripade kladnej odpovede na otdzku pod bodom 1.3: Je pripustné, aby pévodné odovzdanie preskiimal stidny orgén,
presnejsie povedané Overleveringskamer te Amsterdam (Komora pre vykon odovzdania Amsterdam, Holandsko),
podla ¢lanku 15 rdmcového rozhodnutia, pricom sa re§pektuje okrem iného pravo dotknutej osoby na vypocutie a na
pristup k spravodlivosti, zatial ¢o na subsididrne odovzdanie podla ¢lanku 27 rimcového rozhodnutia je prislusny iny
orgén, a to prokurdtor, pricom nie je zabezpecené pravo dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti,
takZe v ramci rdmcového rozhodnutia vznikd zjavny nestlad bez akéhokol'vek pddneho dévodu?

5. V pripade kladnej odpovede na otizky pod bodmi 1.3 a 1.4: Maji sa clanky 14, 19 a 27 rdmcového rozhodnutia
vykladat v tom zmysle, Ze prokurattra, ktord vystupuje ako vykondvajici sidny orgdn, musi predovietkym chranit
préavo dotknutej osoby na vypocutie a na pristup k spravodlivosti predtym, nez moze udelit siihlas s trestnym stthanim,
odstidenim alebo drzanim osoby vo vizbe vzhladom na vykon trestu odniatia slobody alebo opatrenia na pozbavenie
slobody vo veci trestného ¢inu, ktory bol spachany pred jej odovzdanim na zdklade eurépskeho zatykaca a na ktory sa
ziadost o odovzdanie nevztahuje?

2. Povazuje sa prokurdtor Arrondissementsparket Amsterdam (Okresnd prokuratiira Amsterdam, Holandsko), ktory vykondva
¢lanok 14 holandského Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (zikon
z 29. aprila 2004, ktorym sa vykondva rdmcové rozhodnutie Rady Eurdpskej tinie o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzddvania osob medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, dalej len ,Overleveringswet*), za vykondvajiici sidny organ v
zmysle ¢lanku 6 ods. 2 rimcového rozhodnutia, ktory odovzdal vyZiadand osobu a ktory méze udelit sahlas v zmysle ¢lanku
27 ods. 3 pism. g) a ods. 4 rdimcového rozhodnutia?

() Ramcové rozhodnutie Rady 2002/190/SVV z 13. jiina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi clenskymi statmi (U. v.
ESL190,2002,s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34)

Odvolanie podané 23. jila 2019: Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH proti
rozsudku VSeobecného siidu (6sma komora) z 23. mdja 2019 vo veci T-222/17, Recylex a i.[Komisia

(Vec C-563[19 P)
(2019/C 312/10)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky): Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux, Harz-Metall GmbH (v zastipeni: M. Wellinger, avocat, S. Reinart a K.
Bongs, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolateliek
Odvolatel'ky navrhujt, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného sidu z 23. mdja 2019 vo veci T-722(17 v rozsahu, v akom sa nim potvrdzuje pokuta uloZend
odvolatelkdm v napadnutom rozhodnuti (!) a ukladd sa im povinnost nahradit trovy konania,
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— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolatelkdm ukladd pokutu vo vyske 26 739 000 eur,

— znizil vysku pokuty uloZenej odvolatelkdm na 5 877 732 eur na zdklade vSetkych troch odvolacich dovodov; alebo aspon
nal7 679 141 eur na zéklade iba prvého odvolacieho dévodu, na 13 305 478 eur na zdklade iba druhého odvolacieho dovodu,
na 19 099 565 eur na zdklade iba treticho odvolacieho dovodu, na 8 228 824 eur na zaklade prvého a druhého odvolacicho
dovodu, na 12 627 958 eur na zdklade prvého a treticho odvolacieho dovodu alebo na 9 503 913 eur na zdklade druhého a
treticho odvolacieho dovodu, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit vietky trovy konania tohto konania, vrtane trov konania pred Vseobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu odvolania odvolatelky predkladaj tri odvolacie dovody.

1. Napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne postdenie, pretoZe po prvé jeho odovodnenie je nestidrzné a nejasné, pokial
ide o pravne kritérium pouzitené na priznanie Ciasto¢nej ochrany, a po druhé pri uplatneni pravneho kritéria doslo k
zjavnému skresleniu dokazov a poruseniu pravidiel tykajicich sa dokazného bremena.

2. Napadnuty rozsudok obsahuje nesprdvne pravne postdenie, pretoze nespravne vykladd a uplatiuje pravidld tykajice sa
Ciasto¢nej ochrany podla bodu 26 tretieho odseku Ozndmenia o zhovievavosti z roku 2006.

3. Napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne postdenie pokial ide o uplatnenie oddielu IIl Oznamenia o zhovievavosti z
roku 2006, a to v rozsahu, v akom Vseobecny stid rozhodol, Ze podnik, ktory ako druhy poskytol dokaz predstavujtici znacnt
pridand hodnotu, nemdze nahradit prvy podnik, ktory takyto dokaz poskytol, avsak nespliia podmienky na priznanie
zniZenia pokuty.

() Rozhodnutie Komisie C(2017) 900 final z 8. februdra 2017 (C(2017) 900 final) tykajtice sa konania podla clinku 101 ZFEU (vec AT.40018 —
Recykldcia automobilovych batérii).

Odvolanie podané 26. jila 2019: European Road Transport Telematics Implementation Coordination
Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) proti rozsudku
Vseobecného siidu (Stvrtd komora) z 22. mdja 2019 vo veci T-604/15, Ertico — ETS Europe/Komisia

(Vec C-572/19 P)
(2019/C 312/11)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &
Services Europe (Ertico — ITS Europe) (v zastipeni: M. Wellinger a K. T'Syen, avocats)

Dalsi t¢astnik konania: Eurépska komisia
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Névrhy odvolatelky

QOdvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok VSeobecného stidu z 22. médja 2019 vo veci T-604/15,

— zrusil napadnuté rozhodnutie (') a potvrdil postavenie odvolatelky ako MSP (mikropodniky, malé a stredné podniky), a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania, vratane trov konania na Vseobecnom stide.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolacieho dovodu uvddza odvolatelka tri dovody.

1. Napadnuty rozsudok je postihnuty nespravinym pravnym postdenim, kedZe sa v fiom konstatuje, Ze i) oddiely 1.2.6 a 1.2.7
prilohy rozhodnutia Komisie 2012/838/EU(2) z 18. decembra 2012 o prijati pravidiel na zabezpecenie dosledného
overovania existencie a pravneho postavenia tcastnikov nepriamych akcif, ako aj ich prevadzkovej schopnosti a finan¢nej
sposobilosti, ktor{ ziskavaji pomoc vo forme grantu v ramci siedmeho rimcového programu Eur6pskeho spolocenstva v
oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstraénych ¢innosti a siedmeho rdmcového programu Eurépskeho spolocenstva
pre atdmovid energiu (Euratom) v oblasti jadrového vyskumu a odbornej pripravy, a ii) ¢ldnok 22 nariadenia Rady
¢.58/2003 (*) z 19. decembra 2002, ktoré stanovuje Stattit vykonnych orgdnov, ktorym maja byt zverené niektoré tlohy v
rémci riadenia programov spoloCenstva, sa tykaji samostatnych opravnych prostriedkov.

2. Napadnuty rozsudok nespravne pouZiva a porusuje odportcania o MSP (%) a je v rozpore so zakladnymi pravnymi zdsadami
prévnej istoty a ochrany legitimneho ocakdvania (a je teda postihnuty nesprdvnym pravnym postdenim), kedZe sa v fiom
konstatuje, Ze je pravne pripustné odopriet odvolatelke postavenie MSP zaloZené na ,Gcele a duchu“ odportcani o MSP,
napriek tomu, Ze odvolatelka formélne splfia kritérid stanovené v odporticaniach o MSP (Co nie je spochybnené v napadnutom
rozsudku).

3. Napadnuty rozsudok je postihnuty nespravnym pravnym postdenim a je z hmotnopravneho hladiska neplatny v rozsahu, v
akom sa v fiom konstatuje, Ze odvolatelka ,nebola vystavend takému znevyhodneniu, akym sti obvykle vystavené MSP* (a Ze
odvolatel’ka teda nie je MSP podla ,icelu a ducha“ odporicani o MSP).

(') Rozhodnutie valida¢nej komisie Eurépskej komisie z 18. augusta 2015.

() U.v.EUL359,2012,s. 45.

() U.v.EUL11,2003,s.1; Mim. vyd. 01/004,s.235. . .

(*) Odportcania Komisie zo 6. mdja 2003 o definicii mikropodnikov, malych a strednych podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 124, 2003, s. 36).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 29. jila 2019 — MU/Parlament
(Vec T-40/16)
(2019/C 312/12)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobca: MU (v zasttipent: A. Bruno, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— rozhodol a vyhlésil, Ze rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 11. decembra 2015 o nepriznani doplnkovej platby pre zdravotne
postihnutych stazistov podla ¢lanku 24 ods. 9 vnttornych pravidiel upravujiicich stdZe a $tudijné pobyty v kanceldrii Eurépskeho
parlamentu je nezdkonné,

— v dosledku toho rozhodol o prave na priznanie doplnkovej platby upravenej v ¢lanku 29 ods. 9 pravidiel upravujicich stdze v
Eurépskom parlamente vo vyske 70 % pre zdravotne postihnuté osoby,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost zaplatit Zalobcovi dodato¢nd ndhradu stanovend v prislusnych pravnych predpisoch,
vratane trokov a penazného prehodnotenia odo diia podania administrativnej Ziadosti do dna vyplatenia skuto¢ného zostatku,
ako aj v pripadu tispechu povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza, ze:

1. Priznanie doplnkovej platby pre zdravotne postihnuté osoby upravené v ¢lanku 24 ods. 9 vnitornych pravidiel upravujtcich
stdZe a §tudijné pobyty v kanceldrii Eurépskeho parlamentu nepodlicha volnej tivahe tohto Parlamentu.

2. Percentudlne vyc¢islenie zdravotného postihnutia je potvrdené alebo stanovené oSetrujiicim lekdrom Eurépskeho parlamentu
podla toho, ¢ vychddza z vnitrostitneho osvedcenia alebo podrobnej spravy osobného lekdra stazistu, pricom odkazuje na
Lseurdpsku hodnotiacu stupnicu pre lekdrske hodnotenia obmedzen telesnej a dusevnej integrity*.

3. Aj ked v tomto pripade existuje priestor pre volnu tvahu Eurépskeho parlamentu, neodovodnene z neho vybocil. V tejto
stvislosti sa uvddza, Ze prislusnd norma rozliSuje medzi pripadom, v ktorom je zdravotné postihnutie osved¢ené
vnitro§ttnym orgdnom, ako je to aj v tomto pripade, pricom v takom je potvrdené lekdrom Eurépskeho parlamentu, a
odlisny pripad, v ktorom je osvedcené spravou od o3etrujiiceho lekdra staZistu. V tomto poslednom uvedenom pripade a iba v
takom pripade percentudlne vycislenie invalidity stanovi lekar Eur6pskeho parlamentu.
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Zaloba podani 4. jila 2019 — ITV/Komisia

(Vec T-456/19)

(2019/C 312/13)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: ITV plc (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastGpent: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza devit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia pri vybere referen¢ného rdmca pre hodnotenie danového rezimu. Komisia mala povazovat za
referen¢ny rdmec britsky rezim dane z prijmov prdvnickych osob, a nielen iba rezim kontrolovanych zahrani¢nych
spolocnosti (dalej len ,,CFC“ — Controlled Foreign Company).

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked zvolila nesprévny pristup pri analyze rezimu CEC.
Komisia dospela v bodoch 124 az 126 napadnutého rozhodnutia k nespravnemu zdveru, Ze ustanovenia kapitoly 9 Casti 9A
britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku
2010] predstavujii odchylku od vSeobecného zdanenia podla kapitoly 5 tohto zdkona.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho postidenia pri uplatnenf ¢linku 107
ods. 1 ZFEU, ked v bodoch 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti bolo naplnené tym,
Ze doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi v skutkovo a prévne porovnatelnej situdcii.

4. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze 75 % oslobodenie od dane podl'a oddielu 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnené povahou a celkovou
Struktdrou danového systému.
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5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze uloZenie dafiového zatazenia CFC, ktoré splfiaji podmienky pre oslobodenie od
dane obsiahnuté v kapitole 9 casti 9A britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani
(medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010], ako kategérii, by bolo v rozpore so slobodou usadit sa, ktord ma zalobkyria
podla clanku 49 ZFEU.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze v stivislosti so 75 % oslobodenim od dane a otdzkou pevne stanoveného pomeru
doslo k zjavne nespravnemu postideniu.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so zdsadami zdkazu diskrimindcie a
rovnosti, ktoré st vSeobecnymi zdsadami prava EU.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posidenia, ked obdobne pouzila
ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 ('), ktord sa neuplatni ratione temporis, alebo z nich neprimerane vychddzala.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia pri uplatiiovani cldnku
107 ods. 1 ZFEU, ked v bode 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje kategdria prijemcov (zahffiajica aj
zalobkyriu), pricom Zalobkyna ziskala podporu, ktord md byt podla ¢ldnku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia vratend.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vntitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 4. jiila 2019 — Synthomer/Komisia
(Vec T-457/19)
(2019/C 312/14)

Jazyk konania: anglictina

Ukastnici konania
Zalobkyiia: Synthomer plc (Harlow, Spojené krélovstvo) (v zasttipent: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti implementovalo Spojené
kralovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti),
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— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobkyia uvddza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesprévne uplatnila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného ramca pre analyzu dariového rezimu. Komisia mala
referencny rdmec povazovat za dafiovy rezim pravnickych osob Spojeného kralovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spoloc¢nosti (CFC).

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho posudema priuplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postdenia alebo hodnotenia, ked nespravne pristapila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odovodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nespravne povazovala ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo veobecnej dariovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnuteho rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze ,(pIné" oslobodenie od dane podla ods. 3711B Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou Struktirou danového systému.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou Struktirou danového systému.

6. Siesty zalobny dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze doslo k zjavne nespravnemu postideniu alebo hodnoteniu tykajicemusa 75 %
oslobodenia a fixného pomeru.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v siilade so veobecnou zdsadou prava Unie
tykajiicou sa zdkazu diskriminacie alebo rovnosti.

8. Osmy Zzalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 () alebo sa ich bezdovodne pridrziavala, hoci sa tito smernica
neuplatiiovala ratione temporis.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia pri uplatnem lanku
107 ods. 1 ZFEU, ked v odovodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (vritane
zalobkyne) a Ze zalobkyni sa poskytla pomoc, ktord sa musi spatne vymdhat podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt

priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).
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Zaloba podand 4. jila 2019 — Essentra a i. Komisia

(Vec T-470/19)

(2019/C 312/15)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Essentra plc (Milton Keynes, Spojené kralovstvo), ESNT Holdings (No.2) Ltd (Milton Keynes) a Essentra Finance Ltd (Milton
Keynes) (v zasttipent: . Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti implementovalo Spojené
krélovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti),

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvadzajt desat zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného rdmca pre analyzu danového rezimu. Komisia mala
referenény rdmec povazovat za dafiovy rezim pravnickych osob Spojeného krdlovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spolocnosti (CFC).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia alebo hodnotenia, ked nespravne pristapila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odévodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nespravne povazovala ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo v§eobecnej dafiovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prdvneho postidenia pri uplatnenf ¢linku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou $truktiirou dariového systému.
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5. Piaty zalobny dovod je zalozZeny na tvrdeni, Ze oslobodenie na zdklade ,sparovaného troku® podla ods. 3711E Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou §truktirou daniového systému.

6. Siesty Zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze uloZenie dafiovej povinnosti na CFC v stlade s oslobodenim podla kapitoly 9
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ako schéma porusuje slobodu Zalobkyn usadit sa v rozpore s
¢lankom 49 ZFEU.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze doslo k zjavne nespravnemu postdeniu alebo hodnoteniu tykajicemusa 75

% oslobodenia a fixného pomeru.

8. Osmy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stilade so vieobecnou zdsadou prava Unie tykajticou
sa zdkazu diskrimindcie alebo rovnosti.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho postidenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (') alebo sa ich bezdovodne pridrziavala, hoci sa tito smernica
neuplatiiovala ratione temporis.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, ked v odovodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (vritane
7alobkyn) a ze zalobkyniam sa poskytla pomoc, ktord sa musi spitne vymdhat podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vatitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 4. jila 2019 — Eland Oil & Gas/Komisia
(Vec T-471/19)
(2019/C 312/16)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Eland Oil & Gas plc (Aberdeen, Spojené kralovstvo) (v zasttpent: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o §titnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti,
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— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza desat Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia pri vybere referenéného rdmca pre hodnotenie danového rezimu. Komisia mala povazovat za
referen¢ny rdmec britsky rezim dane z prijmov pravnickych osob, a nielen iba rezim kontrolovanych zahrani¢nych
spolo¢nosti (dalej len ,,CFC“ — Controlled Foreign Company).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenla pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked zvolila nespravny pristup pri analyze rezimu CFC.
Komisia dospela v bodoch 124 a7 126 napadnutého rozhodnutia k nespravnemu zdveru, Ze ustanovenia kapitoly 9 Casti 9A
britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku
2010] predstavujit odchylku od vSeobecného zdanenia podla kapitoly 5 tohto zakona.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v bodoch 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti bolo naplnené tym,
Ze doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi v skutkovo a prévne porovnatelnej situdcii.

4. Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ,iplné* oslobodenie od dane podla oddielu 371IB Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnené povahou a celkovou
Struktiirou danového systému.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze 75 % oslobodenie od dane podla oddielu 371ID Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odévodnené povahou a celkovou
Struktiirou danového systému.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze vynimka podla tzv. ,sparovaného tiroku“ podla oddielu 371IE Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnend
povahou a celkovou Struktirou danového systému.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze v stvislosti so 75 % oslobodenim od dane a otdzkou pevne stanoveného pomeru
doslo k zjavne nespravnemu postideniu.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so zdsadami zdkazu diskrimindcie a rovnosti,
ktoré sii vieobecnymi zdsadami prava EU.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posidenia, ked obdobne pouzila
ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (1), ktora sa neuplatni ratione temporis, alebo z nich neprimerane vychddzala.

10.  Desiaty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postidenia pri uplatiiovani ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, ked v bode 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje kategéria prijemcov (zahffajica aj
zalobkyriu), pricom Zalobkyna ziskala podporu, ktord mé byt podla ¢ldnku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia vratend.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).
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Zaloba podané 4. jiila 2019 — Diageo a i.[Komisia

(Vec T-473/19)

(2019/C 312/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Diageo plc (Londyn, Spojené kralovstvo), UDV (S]) Ltd (Londyn), Diageo US Investments (Londyn), Diageo UK Turkey Ltd
(Londyn) a Diageo Investment Holdings Ltd (Londyn) (v zasttpeni: J. Lesar, solicitor a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktori implementovalo Spojené
krélovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti),

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaji devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného rdmca pre analyzu danového rezimu. Komisia mala
referen¢ny rdmec povazovat za dafovy rezim pravnickych oséb Spojeného krilovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spolocnosti (CFC).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia alebo hodnotenia, ked nespravne pristapila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odovodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nespravne povazovala ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo v§eobecnej dafiovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prvneho postidenia pri uplatneni ¢linku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou $truktiirou datiového systému.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdent, Ze uloZenie danovej povinnosti na CFC v stilade s oslobodenim podla kapitoly 9
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ako schéma porusuje slobodu zalobkyn usadif sa v rozpore s
¢lankom 49 ZFEU.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze doslo k zjavne nespravnemu postideniu alebo hodnoteniu tykajicemusa 75 %
oslobodenia a fixného pomeru.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so veobecnou zdsadou prava Unie
tykajiicou sa zdkazu diskriminacie alebo rovnosti.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (') alebo sa ich bezdovodne pridrziavala, hoci sa tito smernica
neuplatniovala ratione temporis.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia pri uplatneni ¢ldnku
107 ods. 1 ZFEU, ked v odovodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (vritane
7alobkyn) a ze zalobkyniam sa poskytla pomoc, ktord sa musi spitne vyméhat podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vniitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podani 4. jila 2019 — Halma a i./Komisia
(Vec T-474/19)
(2019/C 312/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Halma plc (Amersham, Spojené kralovstvo), Halma Overseas Funding Ltd (Amersham) a Halma International Ltd
(Amersham) (v zasttpeni: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktort implementovalo Spojené
kralovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti),



C312/20 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 16.9.2019

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaju devit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila élanok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného rdmca pre analyzu danového rezimu. Komisia mala
referen¢ny rdmec povazovat za dafovy rezim pravnickych osdb Spojeného krélovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spolocnosti (CFC).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho posudenla pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila ZJavne nespravneho postdenia alebo hodnotenia, ked nesprévne pristtpila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odovodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nesprdvne povazovala ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo v§eobecnej dafiovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnuteho rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou $truktiirou dariového systému.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze uloZenie dafiovej povinnosti na CFC v stilade s oslobodenim podla kapitoly 9
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ako schéma porusuje slobodu zalobkyn usadif sa v rozpore s
¢lankom 49 ZFEU.

6. Siesty zalobny dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze dolo k zjavne nesprévnemu postideniu alebo hodnoteniu tykajticemu sa 75 %

oslobodenia a fixného pomeru.

7. Siedmy Zzalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so vSeobecnou zdsadou prava Unie
tykajlicou sa zdkazu diskrimindcie alebo rovnosti.

8. Osmy #alobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (1) alebo sa ich bezdovodne pridrziavala, hoci sa tito smernica
neuplatnovala ratione temporis.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatnenl ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, ked v odovodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (vritane
zalobkyn) a ze zalobkyniam sa poskytla pomoc, ktord sa musi spitne vymdhat podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U.v. EU L 193, 2016, 5. 1).
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Zaloba podand 4. jila 2019 — Bunzl a i./Komisia
(Vec T-475/19)
(2019/C 312/19)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyne: Bunzl plc (Londyn, Spojené kralovstvo), Bunzl American Holdings (No.2) Ltd (Londyn), Bunzl Overseas Holdings (No.2)

Ltd

(Londyn) (v zastpenti: . Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v

stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spoloc¢nosti,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzajii jedendst Zalobnych dovodov.

Prvy Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesprévne uplatnila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne

nespravneho postdenia pri vybere referenéného ramca pre hodnotenie dafiového rezimu. Komisia mala povazovat

Za

referenény rdmec britsky rezim dane z prijmov pravnickych osob, a nielen iba rezim kontrolovanych zahrani¢nych

spolo¢nosti (dalej len ,,CFC* — Controlled Foreign Company).

Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prvneho postidenia pri uplatneni clinku 107
ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked zvolila nespravny pristup pri analyze rezimu CFC.

Komisia dospela v bodoch 124 az 126 napadnutého rozhodnutia k nesprdvnemu zdveru, Ze ustanovenia kapitoly 9 Casti

9A

britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku

2010] predstavuji odchylku od vSeobecného zdanenia podla kapitoly 5 tohto zakona.

Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatnenf ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v bodoch 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti bolo naplnené tym,

ze doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi v skutkovo a pravne porovnatelnej situacii.

Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze ,plné” oslobodenie od dane podla oddielu 371IB Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnené povahou a celkovou

Struktirou danového systému.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze 75 % oslobodenie od dane podla oddielu 371ID Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnené povahou a celkovou
Struktdrou danového systému.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vynimka podla tzv. ,spdrovaného droku® podla oddielu 371IE Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odoévodnend
povahou a celkovou Strukttirou danového systému.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze ulozenie dafiového zataZenia CEC, ktoré spliiajii podmienky pre oslobodenie od
dane obsiahnuté v kapitole 9 Casti 9A britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zékon o dani
(medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010], ako kategérii, by bolo v rozpore so slobodou usadit sa, ktorti majii Zalobkyne
podla élanku 49 ZFEU.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze v stvislosti so 75 % oslobodenfm od dane a otizkou pevne stanoveného pomeru
doslo k zjavne nespravnemu postdeniu.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na tom, zZe rozhodnutie Komisie nie je v stilade so zdsadami zdkazu diskriminacie a
rovnosti, ktoré st veobecnymi zasadami préva EU.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posudenla ked obdobne pouzila
ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (1), ktord sa neuplatni ratione temporis, alebo z nich neprimerane vychadzala.

11.  Jedendsty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia pri uplatiiovani ¢ldnku
107 ods. 1 ZFEU, ked v bode 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje kategéria prijemcov (zahffajica aj
zZalobkyne), pricom Zalobkyne ziskali podporu, ktord ma byt podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia vratend.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U.v. EU L 193, 2016, 5. 1).

Zaloba podand 4. jila 2019 — AstraZeneca a i./Komisia
(Vec T-476/19)
(2019/C 312/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: AstraZeneca (Cambridge, Spojené krdlovstvo), AstraZeneca Treasury Ltd (Cambridge) a AstraZeneca Intermediate
Holdings Ltd (Cambridge) (v zastipent: ]. Lesar, solicitor a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti implementovalo Spojené
kralovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti),
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— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji devit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila élanok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného rdmca pre analyzu danového rezimu. Komisia mala
referen¢ny rdmec povazovat za dafovy rezim pravnickych osob Spojeného krélovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spolocnosti (CFC).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho posudenla pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila ZJavne nespravneho postdenia alebo hodnotenia, ked nesprévne pristtpila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odovodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nesprdvne povazovala ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo v§eobecnej dafiovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnuteho rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou $truktiirou dariového systému.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze uloZenie dafiovej povinnosti na CFC v stilade s oslobodenim podla kapitoly 9
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ako schéma porusuje slobodu zalobkyn usadif sa v rozpore s
¢lankom 49 ZFEU.

6. Siesty zalobny dévod je zalozeny na tvrdeni, ze dolo k zjavne nesprévnemu postideniu alebo hodnoteniu tykajticemu sa 75 %

oslobodenia a fixného pomeru.

7. Siedmy Zzalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so vSeobecnou zdsadou prava Unie
tykajicou sa zdkazu diskrimindcie alebo rovnosti.

8. Osmy #alobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (1) alebo sa ich bezdovodne pridrziavala, hoci sa tito smernica
neuplatnovala ratione temporis.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatnenl ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, ked v odovodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (vritane
zalobkyn) a ze zalobkyniam sa poskytla pomoc, ktord sa musi spitne vymdhat podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vndtorného trhu (U.v. EU L 193, 2016, 5. 1).
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Zaloba podand 4. jila 2019 — BT Group and Communications Global Network Services/Komisia
(Vec T-482/19)
(2019/C 312/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: BT Group plc (Londyn, Spojené krdlovstvo) a Communications Global Network Services Ltd (Londyn) (v zasttpeni: J. Lesar,
solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spoloc¢nosti,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji devit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesprévne uplatnila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia pri vybere referenéného ramca pre hodnotenie danového rezimu. Komisia mala povazovat za
referenény rdmec britsky rezim dane z prijmov pravnickych osob, a nielen iba rezim kontrolovanych zahrani¢nych
spolo¢nosti (dalej len ,,CFC* — Controlled Foreign Company).

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked zvolila nespravny pristup pri analyze rezimu CFC.
Komisia dospela v bodoch 124 az 126 napadnutého rozhodnutia k nespravnemu zdveru, Ze ustanovenia kapitoly 9 Casti 9A
britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku
2010] predstavujit odchylku od vSeobecného zdanenia podla kapitoly 5 tohto zakona.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatnenf ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked' v bodoch 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti bolo naplnené tym,
ze doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi v skutkovo a pravne porovnatelnej situacii.

4. Stvrty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze 75 % oslobodenie od dane podla oddielu 371ID Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnené povahou a celkovou
Struktdrou danového systému.
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5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze uloZenie dafiového zatazenia CFC, ktoré splfiaji podmienky pre oslobodenie od
dane obsiahnuté v kapitole 9 casti 9A britského Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani
(medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010], ako kategérii, by bolo v rozpore so slobodou usadit sa, ktorti majii Zalobkyne
podla clanku 49 ZFEU.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze v stivislosti so 75 % oslobodenim od dane a otdzkou pevne stanoveného pomeru
doslo k zjavne nespravnemu postideniu.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so zdsadami zdkazu diskrimindcie a
rovnosti, ktoré st vSeobecnymi zdsadami prava EU.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posidenia, ked obdobne pouzila
ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 ('), ktord sa neuplatni ratione temporis, alebo z nich neprimerane vychddzala.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia pri uplatiiovani cldnku
107 ods. 1 ZFEU, ked v bode 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje kategdria prijemcov (zahffiajica aj
zalobkyne), pricom Zalobkyne ziskali podporu, ktord ma byt podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia vratend.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vntitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 4. jiila 2019 — Meggitt a Cavehurst/Komisia
(Vec T-483/19)
(2019/C 312/22)

Jazyk konania: anglictina

Ukastnici konania
Zalobkyne: Meggitt plc (Christchurch, Spojené kralovstvo) a Cavehurst Ltd (Christchurch) (v zasttipenf: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti implementovalo Spojené
kralovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti),
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— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadzaji desat Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného rdmca pre analyzu danového rezimu. Komisia mala
referen¢ny rdmec povazovat za dafovy rezim pravnickych oséb Spojeného kralovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spolo¢nosti (CFC).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenla pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia alebo hodnotenia, ked nespravne pristtpila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odovodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nespravne povazovala ustanovenia kapitoly 9 casti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo veobecnej dariovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnuteho rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze ,Gplné“ oslobodenie od dane podla ods. 3711B Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou §truktiirou danového systému.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou §truktirou danového systému.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdenf, Ze uloZenie datiovej povinnosti na CFC v sdlade s oslobodenim podTa kapitoly 9
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ako schéma porusuje slobodu zalobkyn usadif sa v rozpore s
¢lankom 49 ZFEU.,

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze doslo k zjavne nespravnemu postdeniu alebo hodnoteniu tykajicemusa 75

% oslobodenia a fixného pomeru.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stilade so v§eobecnou zdsadou prava Unie tykajicou
sa zdkazu diskrimindcie alebo rovnosti.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho posidenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (1) alebo sa ich bezdovodne pridrZiavala, hoci sa tito smernica
neuplatiiovala ratione temporis.

10.  Desiaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatnem ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU, ked v odovodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (vritane
7alobkyn) a ze Zalobkyniam sa poskytla pomoc, ktord sa musi spitne vymdhat podla ¢linku 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).
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Zaloba podand 4. jéila 2019 — Pearson Loan Finance a i./Komisia
(Vec T-484/19)
(2019/C 312/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Pearson Loan Finance Unlimited (Londyn, Spojené kralovstvo), Pearson Overseas Holdings Ltd (Londyn) a Pearson
International Finance Ltd (Londyn) (v zastipeni: A. von Bonin a O. Brouwer, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktort implementovalo Spojené
kralovstvo v suvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti),

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadzaja styri zalobné dovody.

1. Prvy Zzalobny dovod je zaloZeny na nespravnych pravnych postideniach, zjavne nespravnych postdeniach a poruseni
povinnosti odovodnenia pri identifikdcii referencného systému v napadnutom rozhodnuti.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnych pravnych postideniach, zjavne nespravnych postdeniach a poruseni
povinnosti odovodnenia v sdvislosti s charakteristikou oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolocnosti v napadnutom rozhodnuti ako vynimky z riadneho fungovania referen¢ného systému.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnych pravnych postideniach a zjavne nesprévnych postdeniach v stvislosti s
konstatovanim v napadnutom rozhodnuti tykajicim sa toho, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolo¢nosti diskriminuje niektoré hospodarske subjekty.

4, Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nespravnych prévnych postideniach a zjavne nesprévnych postdeniach v napadnutom
rozhodnuti, kde sa konstatuje, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti nie je odévodnené
povahou a celkovou Struktirou referenc¢ného systému.
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Zaloba podand 4. jéila 2019 — Babcock International Group a i./Komisia

(Vec T-485/19)

(2019/C 312/24)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Babcock International Group plc (Londyn, Spojené krélovstvo), Babcock Aviation Services (Holdings) Ltd (Londyn) a
Babcock Mission Critical Services Leasing Ltd (Londyn) (v zastipent: . Lesar, solicitor a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti implementovalo Spojené
krélovstvo v stvislosti pravidlami CFC Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti),

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaji osem Zalobnych doévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne
nespravneho postidenia alebo hodnotenia pri vybere referenéného rdmca pre analyzu danového rezimu. Komisia mala
referenény rdmec povazovat za dafiovy rezim pravnickych osob Spojeného krdlovstva, nielen za rezim kontrolovanych
zahrani¢nych spolocnosti (CFC).

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia alebo hodnotenia, ked nespravne pristapila k analyze rezimu
CFC. Komisia v odévodneniach 124 az 126 napadnutého rozhodnutia nespravne povazovala ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkona Spojeného kralovstva o daniach z roku 2010 (medzindrodné
a iné ustanovenia)] za vynimku zo v§eobecnej dafiovej povinnosti uvedent v kapitole 5.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prvneho postidenia pri uplatneni ¢linku 107
ods. 1 ZFEU, ked v odovodneniach 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti sa dodrzalo
v tom, Ze so skutkovo a pravne podobnymi situdciami v tychto spolo¢nostiach sa nakladalo rozdielne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze 75 % oslobodenie od dane podla ods. 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 je odovodnené povahou a celkovou $truktiirou datiového systému.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdent, Ze uloZenie danovej povinnosti na CFC v stilade s oslobodenim podla kapitoly 9
Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ako schéma porusuje slobodu zalobkyn usadif sa v rozpore s
¢lankom 49 ZFEU.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze doslo k zjavne nespravnemu postideniu alebo hodnoteniu tykajicemusa 75 %
oslobodenia a fixného pomeru.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so veobecnou zdsadou prava Unie
tykajiicou sa zdkazu diskriminacie alebo rovnosti.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked analogicky
uplatnila ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (') alebo sa ich bezdovodne pridrziavala, hoci sa tito smernica
neuplatniovala ratione temporis.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 5. jtila 2019 — Spectris a Spectris Group/Komisia
(Vec T-486/19)
(2019/C 312/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Spectris plc (Egham, Spojené kralovstvo) a Spectris Group Holdings Ltd (Egham) (v zastiipeni: J. Lesar, solicitor, a K. Beal,

Q0)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej tatnej pomoci a i) zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Eurdpskej komisie C(2019) 2526 z 2. aprila
2019 o §tatnej pomoci SA.44896 poskytnutej Spojenym kralovstvom v stivislosti s oslobodenim financovania skupin ovladanych
zahrani¢nych spolo¢nosti v rozsahu, v akom konstatuje existenciu protiprdvnej Stitnej pomoci, a ii) zrusil povinnost Spojeného
krdlovstva domdhat sa, aby Zalobkyne vrétili idajnt protiprdvnu $titnu pomoc ziskant v tejto stvislosti (¢ldnky 2 a 3
napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢ldnky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladaji Spojenému krélovstvu povinnost doméhat
sa, aby Zalobkyne vratili idajnd protipravnu §tatnu pomoc,
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— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajt sedem zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym postdenim relevantnych
skutkovych alebo pravnych okolnosti.

— Zalobkyne najmi tvrdia, Ze Komisia nesprdvne chdpe fungovanie spornych pravidiel tykajtcich sa ovlidanych
zahrani¢nych spolo¢nosti, pokial ide o neobchodné finan¢né zisky. Napadnuté rozhodnutie navyse chybne povazuje
oslobodenie tykajtice sa financovania skupin za dariové oslobodentie.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze pravidld tykajice sa ovlddanych
zahraniénych spolocnosti predstavuji statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a teda, Ze tieto pravidld poskytuji
urcitym hospoddrskym subjektom selektivnu vyhodu.

— Konkrétnejsie, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nespravne urcila referenény ramec na posidenie i¢inkov pravidiel tykajiicich sa
ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti a domnievala sa nespravne, Ze dve rozne situicie st porovnatelnymi so situdciou, v
ktorej sa pouzijti pravidld tykajiice sa ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti. Tieto dve chyby viedli Komisiu k tomu, Ze sa
nespravne domnievala, Ze tieto pravidld poskytuji urcitym trhovym subjektom selektivnu vyhodu. Komisia sa navyse
domnievala, ze pravidld tykajice sa ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti tvoria stbor pravidiel liSiacich sa od
vieobecného rezimu britskej dane z prijmov pravnickych osob, pricom nevzala do tvahy dalsie charakteristiky tohto
rezimu, ktoré sa uplatnia v spojeni s pravidlami tykajicimi sa ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti. V désledku toho je
analyza Komisia tykajica sa porovnatelnosti a selektivity postihnutd zjavne nespravnym postidenim relevantnych
skutkovych alebo pravnych okolnosti.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajice sa ovlddanych zahramcnych
spolocnostl predstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU dospelo napadnute rozhodnutie k chybnému zdveru, Ze ni¢
nemo6ze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s prav1dlam1 Unie tykajicimi sa §tétnej pomoci. Napadnuté rozhodnutie je
navyse iracionalne a nekonzistentné, kedze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 Casti 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zékon o (medzindrodnych a inych) dafovych ustanoveniach z roku 2010] je odévodnend, pokial
jedinym dovodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti je kritérium ,kapitdlu spojeného so Spojenym
kralovstvom®, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi nadmieru tazko pouzitelné, a sticasne bez akéhokolvek vhodného
odovodnenia uviedla, Ze uvedend kapitola nemoéze byt nikdy odoévodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych
rozhodovacich funkcii vyvold uplatnenie dane z ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti. V skutocnosti je kritérium
vyznamnych rozhodovacich funkcii v praxi nadmieru tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je
odovodnend takisto vzhl'adom na toto kritérium a teda mala dospiet k zdveru, Ze nejde o $tdtnu pomoc.

4, Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vykonanie napadnuteho rozhodnutia prostrednlctvom vratenia udajnej Sttnej
pomoci zalobkynami, ak bude toto rozhodnutie potvrdene porusi zdkladné zdsady prava Unie, najmi slobodu usadit sa a
volny pohyb sluZieb, kedZe v pripade Zalobkyn st dotknuté ovlidané zahranicné spolocnosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze inkasny prikaz zalozeny na napadnutom rozhodnutf nie je opodstatneny a je v
rozpore so zakladnymi zasadami prava Unie.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia niektorych zékladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podla ktorého dan z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti stanovend v Casti 9A kapitole 5 zdkona o
(medzindrodnych a inych) danovych ustanoveniach z roku 2010 by mohla byt bez problémov alebo bez nadmernej zdtaze
pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych rozhodovacich funkcif.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy, ktord Komisii
uklada transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnutia v primeranej lehote. Zo strany
Komisie je neprimerané, aby svoje rozhodnutie o zacati $etrenia v prejedndvanom pripade prijala po viac ako Styroch rokoch a
konecné rozhodnutie vydala az viac ako $est rokov po nadobudnuti ti¢innosti sporného opatrenia.
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Zaloba podand 5. jiila 2019 — Weston Investment a ini/Komisia
(Vec T-490/19)
(2019/C 312/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Weston Investment Co. Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo), Precis (1814) Ltd (Londyn), British American Tobacco Holdings
Belgium NV (Brusel, Belgicko), British American Tobacco International Holdings (UK) Ltd (Londyn) a British American Tobacco (GLP)
Ltd (Londyn) (v zastipeni: M. Anderson, Solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhuje, aby VSeobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti v
rozsahu, v ktorom sa tyka Zalobkyn,

— pokial sa napadnuté rozhodnutie nezrusi v celom jeho rozsahu, rozhodol, Ze pri urcovani vysky pomoci, ktord sa md vymahat, sa
majui v kazdom pripade zohladnif straty, dlavy alebo oslobodenia, ktoré ktordkolvek Zalobkyia mohla uplatnit v case, ked
vzniesla ndrok na oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (GFE) alebo ktoré by ktordkolvek
zalobkyna mohla v tom ¢ase uplatnit, keby nevzniesla nrok na GFE, hoci moznost uplatnit tieto straty, Glavy alebo oslobodenia je
podla préva Spojeného krél'ovstva uz premlcand,

— ulozil Zalovanej povinnost znésat trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji osem Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand nepreukazala, Ze ndrok na oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nost{ (GFE) je vyhodou. Zalobkyne tvrdia, Ze zalovand nepreukdzala, 7e v kazdom pripade, kedy bol nérok
na GFE vzneseny, sa jednalo o vyhodu. Kazdd Zalobkyna dalej tvrdi, Ze sa rozhodla vzniest ndrok na GFE bez zvazenia, (i jej
zdanenie mohlo byt nizsie, keby vykonala analyzu v rdmci testu vyznamnych persondlnych funkcii (SPF) v Casti 371EB
kapitoly 5 casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné
ustanovenia)].

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze nedoslo k Ziadnemu Stdtnemu zdsahu alebo zdsahu financovanému zo $tatnych
prostriedkov. Zalobkyne tvrdia, Ze Zalovand nedokdzala, Ze vznesenie ndroku na GFE s istotou viedlo k zniZeniu dafovej
povinnosti pravnickych 0sob v Spojenom kralovstve.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze GFE nezvyhodfuje uréité podniky alebo vyrobu urcitych vyrobkov. Zalobkyne
tvrdia, Ze Zalovand sa dopustila nespravneho posiidenia, ked (i) definovala referen¢ny systém prili§ dzko ako pravidld v
uvedenej Casti 9A vyssie uvedeného zdkona namiesto SirSieho systému zdanenia pravnickych osob v Spojenom krélovstve,
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(i) nepochopila, Ze kapitola 9 uvedenej ¢asti 9A nie je odchylkou od kapitoly 5 tejto Casti a (iii) nerozoznala, Ze aj v pripade, ak
je uvedend kapitola 9 odchylkou od tejto kapitoly 5, je to oddovodnené povahou alebo vSeobecnou schémou ¢asti 9A tohto
zdkona.

4, Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze GE neovplyvﬁuje obchod medzi ¢lenskymi stétmi. Zalobkyne tvrdia, Ze Zalovand
sa dopustila nesprdvneho postidenia, ked ustdila, Ze GFE je schopnd ovplyvnit rozhodovanie nadndrodnych skupin, pokial ide
o umiestnenie ich funkcif financovania skupinovych spolo¢nosti a ich tstredia v Unii, a to predovietkym s ohladom na
nedostatok rovnakych podmienok a neexistenciu pravidiel tykajiicich sa kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti [dalej len
,CFC“] v dalsich 15 ¢lenskych $tatoch pred rokom 2016.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze GFE nenartsa hospoddrsku sttaz ani nehrozi naru$enim hospodarskej sutaze.
Zalobkyne tvrdia, Ze zalovand nedokdzala, Ze vznesenie ndroku na GFE s istotou viedlo k zniZeniu datiovej povinnosti
préavnickych osob v Spojenom kralovstve a ze GFE nenartisa hospodarsku sitaz s ohladom na tvrdenia uvedené v §tvrtom
zalobnom dovode vyssie.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze vymahanle tdajnej pomoci by bolo v rozpore so vseobecnyml zdsadami prava
Unie. Zalobkyne tvrdia, Ze v teste SPF chyba prévna istota, Spojené kralovstvo malo mieru uvéZenia na to, aby reagovala na
tdto neistotu a Ze Zalovand porusila svoju povinnost vykonat kompletnti analyzu vSetkych relevantnych faktorov. UloZenim
povinnosti vymdhania pomoci Zalovand konala v rozpore s clinkom 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (1), ktory
zakazuje vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zisadou prava Unie.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze selektivna vyhoda by sa odstranila a Ziadne vymahanie by nebolo potrebné, keby
Spojené kralovstvo retroaktivne rozsirilo GFE na pripady poskytovania tverov materskym spolo¢nostiam a tretfm osobam.
Zalobkyne tvrdia, Ze Zalovand nevzala do tivahy, Ze takyto tkon by odstranil akikolvek selektivnu vyhodu (za predpokladu 7e
nejakd existuje) a v takom pripade by neexistovala Ziadna neopravnend stitna pomoc, ktord sa ma vyméahat podla prava Unie.

8. Osmy 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze pri stanovovani vysky pomoci, ktord sa md vymahat, sa maji v kazdom pripade
zohladnit straty, lavy alebo oslobodenia, ktoré ktordkolvek zalobkyfia mohla uplatnit v Case, ked vzniesla ndrok na GFE
alebo ktoré by ktordkolvek zalobkyria mohla v tom ¢ase uplatnit, keby nevzniesla ndrok na GFE, hoci moznost uplatnit tieto
straty, Glavy alebo oslobodenia je podla prava Spojeného kralovstva teraz uz preml¢and. Zalobkyne tvrdia, Ze toto je spravny
vyklad odovodnenia 203 napadnutého rozhodnutia, avSak v rozsahu, v akom toto neplati, je napadnuté rozhodnutie
nespravne, pretoze nezohladnenie takychto strat, Gilav alebo vynimiek by viedlo k prili§ vysokému vypoctu tejto pomoci, ¢o by
viedlo k naru$eniu vnitorného trhu.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).

Zaloba podand 5. jiila 2019 — Vodafone Group a i. Komisia
(Vec T-491/19)
(2019/C 312/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Vodafone Group plc (Newbury, Spojené kralovstvo), Vodafone Consolidated Holdings Ltd (Newbury), Vodafone Finance
UK Ltd (Newbury) a Vodafone Jersey Dollar Holdings Ltd (St Helier, Jersey) (v zastdpenti: J. Gardiner, QC, I. Taylor, M. Lane a ]. Holland,
solicitors)
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Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny stid:

— Ciastocne alebo v plnom rozsahu zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci
SA.44896, poskytnutej Spojenym krélovstvom v savislosti s oslobodenim financovania skupin ovlddanych zahrani¢nych
spolo¢nosti,

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesplnila svoju povinnost uviest primerané odévodnenie a dopustila sa
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze konstatovala, Ze pravidld tykajice sa ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti st
relevantnym referenénym ramcom.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia skutkovych a pravnych okolnosti a
nesplnila svoju povinnost uviest odovodnenie, ked konstatovala, Ze oslobodenie financovania skupin (GFE) je odchylkou.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia a nesplnila svoju povinnost
uviest odovodnenie, ked konstatovala, Ze oslobodenie financovania skupin v rozsahu, v akom sa tyka vyznamnych britskych
rozhodovacich funkcii, nie je odovodnené a je teda selektivne.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia skutkovych a pravnych okolnostf a
nesplnila svoju povinnost uviest odovodnenie, ked konstatovala, Ze oslobodenie financovania skupin je vyhodou v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked konstatovala, Ze
niektoré osoby majtice ndrok na oslobodenie financovania skupin ziskali vyhodu oproti situdcii, ked' by toto oslobodenie
neziskali.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesplnila svoju povinnost uviest odévodnenie a dopustila sa zjavne

nespravneho postidenia, ked konstatovala, Ze ,dan z ovlidanych zahrani¢nych spolocnosti®, ktord sa vyberd od skutocne
usadenych spolo¢nosti z Unie, je v stlade so zdsadou Unie, a to zdsadou slobody usadit sa.

Zaloba podani 5.jila 2019 — GlaxoSmithKline Finance a Setfirst/Komisia
(Vec T-492/19)
(2019/C 312/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: GlaxoSmithKline Finance plc (Brentford, United Kingdom) a Setfirst Ltd (Brentford) (v zastdpent: K. Bacon QC, a A. Lyle-
Smythe, advokat)
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Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktorti implementovalo Spojené
kralovstvo v stvislosti pravidlami Controlled Foreign Company (CFC) Group Financing Exemption (pre oslobodenie od dane z
prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti;

— alternativne, zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa vztahuje alebo moze vztahovat na riadne usadené CFC a
vykonévanie skuto¢nej hospoddrskej ¢innosti v inom ¢lenskom $tate;

— alternativne, zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom neposkytuje dostato¢né informdcie, aby prijemca mohol bez vicsich
tazkosti vypocitat presnd vysku pomoci, ktord sa ma vratit;

— alternativne, povolil také ¢iasto¢né zrusenie, aké Vieobecny siid povazuje za primerané, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyn v stvislosti s tymto konanim

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaju Styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a poskytla nedostato¢né
odovodnenie, ked konstatovala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje
vyhodu, kedZe v pripade CFC, ktoré sti riadne usadené v inom ¢lenskom §téte v dosledku rozsudku Cadbury Schweppes (1), ich
materské spolo¢nosti nepodliechaji Ziadnym daniam CFC (ani zniZenym daniam uloZenym v dosledku ¢iastocného
oslobodenia kontrolovanych spolo¢nosti).

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, zjavne nespravneho
postidenia a neuviedla dostatoéné odovodnenie, ked konstatovala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti nebolo odovodnené z dovodov zabezpecenia silade so slobodou usadit sa.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postidenia, ked prijala zéver, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti nebolo odévodnenou
vynimkou zaloZenou na potrebe vyhniif sa zloZitému a neprimeranému rozdelovaniu ziskov v zavislosti od tloh prijemcov
rozhodnuti na zdklade pristupu OECD k rozdelovaniu zisku trvalym prevddzkarniam.

4. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia, ked neuviedla dostatocné
informdcie, pokial ide o parametre vratenia pomoci.

(') Rozsudokz 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544)
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Zaloba podand 5. jila 2019 — International Personal Finance Investments/Komisia

(Vec T-493/19)

(2019/C 312/29)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: International Personal Finance Investments Ltd (Leeds, Spojené kralovstvo (v zastdpeni: M. Anderson, Solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti v
celom jeho rozsahu, v ktorom sa tyka zalobkyne,

— ak sa napadnuté rozhodnutie nezrusi v celom jeho rozsahu, (a) zrusil ho v rozsahu, v ktorom sa uplatiuje na oslobodenie
sparovaného droku podla kapitoly 9 casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku
2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] a (b) rozhodol, Ze pri ur¢ovani vysky pomoci, ktord sa md vymahat, sa maja v kazdom
pripade zohl'adnit straty, ilavy alebo oslobodenia, ktoré Zalobkyna mohla uplatnit v case, ked vzniesla ndrok na oslobodenie od
dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (GFE) alebo ktoré by zalobkynia mohla v tom case uplatnit, keby
nevzniesla ndrok na GFE, hoci moznost uplatnit tieto straty, ulavy alebo oslobodenia je podla prava Spojeného kralovstva uz
premlcand,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Zalovand nepreukdzala, Ze GFE je vyhodou v kazdom pripade, kedy bol ndrok na
GEFE vzneseny. Zalobkytia dalej tvrdi, Ze sa rozhodla vzniest ndrok na GFE, pricom povodne zvaZovala oslobodenie vo vyske
75 % bez zvaZenia, ¢i jej zdanenie mohlo byt nizsie, keby vykonala analyzu v rdmci testu vyznamnych persondlnych funkcii
(SPF) v Casti 371EB kapitoly 5 asti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010
(medzindrodné a iné ustanovenia)].

2. Druhy Zalobny d6vod je zaloZeny na tom, Ze nedoslo k Ziadnemu Stdtnemu zdsahu alebo zdsahu financovanému zo $titnych
prostriedkov. Zalobkyna tvrdi, Ze zalovand nedokdzala, Ze vznesenie ndroku na GFE s istotou viedlo k zniZeniu dafiovej
povinnosti pravnickych 0sob v Spojenom krélovstve.
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3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze GFE nezvyhodiiuje urcité podniky alebo V}'Irobu uritych vyrobkov. Zalobkytia
tvrdi, Ze zalovand sa dopustila nesprdvneho posidenia, ked (i) definovala referen¢ny systém prilis tizko ako pravidld v uvedenej
¢asti 9A namiesto $irsieho systému zdanenia pravnickych osob v Spojenom krélovstve, (i) nepochopila, Ze kapitola 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] nie
je odchylkou od kapitoly 5 tejto Casti a (iii) nerozoznala, Ze aj v pripade, ak je uvedend kapitola 9 odchylkou od tejto kapitoly 5,
je to odovodnené povahou alebo vieobecnou schémou ¢asti 9A tohto zdkona.

4, Stvrty Zalobny déovod je zaloZeny na tom, ze GE neovplyvﬁuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Zalobkytia tvrdi, Ze Zalovand
sa dopustila nesprévneho postidenia, ked ustdila, Ze GFE je schopnd ovplyvnit rozhodovanie nadndrodnych skupin, pokial ide
o umiestnenie ich funkcif financovania skupinovych spolo¢nosti a ich tstredia v Unii, a to predovietkym s ohladom na
nedostatok rovnakych podmienok a neexistenciu pravidiel tykajiicich sa kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti [dalej len
,CFC“] v dalsich 15 ¢lenskych $tatoch pred rokom 2016.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze GFE nenartsa hospoddrsku sttaz ani nehrozi naru$enim hospodarskej sutaze.
Zalobkyna tvrdi, e Zalovand nedokdzala, Ze vznesenie ndroku na GFE s istotou viedlo k znfzeniu datiovej povinnosti
préavnickych osob v Spojenom kralovstve a ze GFE nenartisa hospodarsku sitaz s ohladom na tvrdenia uvedené v Stvrtom
zalobnom dovode vyssie.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze vymahanle uda)ne) pomoci by bolo v rozpore so vieobecnymi zdsadami prava
Unie. Zalobkyna tvrdi, Ze v teste SPF chyba prdvna istota, Spojené kral'ovstvo malo mieru uvéZenia na to, aby reagovala na tito
neistotu a Ze Zalovand porusila svoju povinnost vykonat kompletnd analyzu vetkych relevantnych faktorov. UloZenim
povinnosti vymdhania pomoci Zalovand konala v rozpore s clinkom 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (1), ktory
zakazuje vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zisadou prava Unie.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze selektivna vyhoda by sa odstranila a Ziadne vymahanie by nebolo potrebné, keby
Spojené kralovstvo retroaktivne rozsirilo GFE na pripady poskytovania tverov materskym spolo¢nostiam a tretim osobam.
Zalobkyfia tvrdi, Ze zalovand nevzala do dvahy, Ze takyto tkon by odstranil akidkolvek selektivnu vyhodu (za predpokladu 7e
nejakd existuje) a v takom pripade by neexistovala Ziadna neopravnend stitna pomoc, ktord sa ma vyméahat podl'a prava Unie.

8. Osmy 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze pri stanovovani vysky pomoci, ktord sa md vymahat, sa maji v kazdom pripade
zohladnit straty, ilavy alebo oslobodenia, ktoré Zalobkyiia mohla uplatnit v ¢ase, ked vzniesla narok na GFE alebo ktoré by
7alobkyna mohla v tom case uplatnit, keby nevzniesla ndrok na GFE, hoci moznost uplatnit tieto straty, Glavy alebo
oslobodenia je podla préva Spojeného krélovstva teraz uz preml¢ana. Zalobkyna tvrdi, Ze toto je sprévny vyklad odévodnenia
203 napadnutého rozhodnutia, av§ak v rozsahu, v akom toto neplati, je napadnuté rozhodnutie nespravne, pretoze
nezohladnenie takychto strét, Glav alebo oslobodeni by viedlo k prili§ vysokému vypoctu tejto pomoci, ¢o by viedlo k
naruseniu vndtorného trhu.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand nenaplnila svoje odovodnenia tykajiice sa oslobodenia sparovaného
tiroku (MIE) a nevykonala kompletnti analyzu vietkych relevantnych faktorov. Zalobkyna tvrdi, Ze zalovand nerozligovala
medzi tromi réznymi oslobodeniami podla uvedenej kapitoly 9, ktoré sa uplatiiujii oddelene a nepochopila, Ze MIE nie je
nahrada testu SPF a Ze existencia MIE (ktord je neoddelitelne spojend s pravidlami obmedzujiicimi moznost odpocitania
urokovych nakladov) v uvedenej kapitole 9 preukazuje, Ze Zalovand sa dopustila nespravneho posudenia, ked definovala
referencny systém prili§ dzko ako pravidld v casti 9A namiesto $irSicho systému zdanenia pravnickych oséb v Spojenom
krélovstve.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015, . 9).
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Zaloba podand 9. jila 2019 — Banco Cooperativo Espaiiol/Jednotna rady pre riesenie krizovych situdcii

(Vec T-498/19)

(2019/C 312/30)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastipent: D. Sarmiento Ramirez-Escudero a J. Beltrdn de Lubiano
Sdez de Urabain, advokati)

Zalovany: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacif

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— v prvom rade urcil neplatnost napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne
a) urcil nepouzitelnost ¢lankov 12 a 14 delegovaného nariadenia 2015/63 v zneni uvedenom v tejto Zalobe, a
b) uril neplatnost napadnutého rozhodnutia,

— v kazdom pripade ulozil Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situdcif povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Této zaloba je podand proti rozhodnutiu Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcif zo 16. aprila 2019 (SRB/ES/SRF/2019/10),
tykajicemu sa vypoctu prispevku ex ante do Jednotného fondu pre riesenie krizovych situdcii.

Na podporu svojej Zaloby, zalobkyna uvadza dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 12 ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/63 ()

— V tejto savislosti zalobkyna tvrdi, ze clanky 12 a 14 delegovaného nariadenia sa maji vykladat tak, Ze schéma
instituciondlneho zabezpecenia vytvorend v roku 2018 musi byt uznand na tcely vypoctu prispevku ex ante do Jednotného
fondu pre riesenie krizovych situacif na rok 2019.
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2. Druhy Zalobny dovod — subsididrny — je zaloZeny na namietke protipravnosti na zaklade ¢lanku 277 ZFEU, ktorej Gcelom je,
aby Vseobecny stid konstatoval neuplatnitelnost clinkov 12 a 14 delegovaného nariadenia z dovodu porusenia ¢ldnku 103
ods. 2 a 7 smernice 2014/59/EU (3)

— V tejto stvislosti Zalobkyna tvrdi, Ze pokial ¢ldnky 12 a 14 delegovaného nariadenia musia byt vykladané tak, Ze schéma
instituciondlneho zabezpecenia vytvorend v roku 2018 nemusi byt uznand na tcely prispevku ex ante do Jednotného fondu
na riedenie krizovych situdcif na rok 2019, uvedené ¢lanky delegovaneho nariadenia porusu]u ¢lanok 103 ods. 2 a 7
smernice 2014/ 59/EU ked7e nespliaji podmienky na prenesenie pravomoci na Komisiu spocivajtice v tom, Ze prispevky
do fondu sti upravené podla profilu rizikovosti prispievatela a Ze prispevky do fondu musia zohladnit tcast v schéme
instituciondlneho zabezpecenia.

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 201563 z 21. oktdbra 2014, ktorym sa dopfna smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU
pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych situicif (U. v EU L 233, 2016, s. 1).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59] EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje rimec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcif
averovych institicii a investiénych spoK)cnostl a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/24[ES, 2002/47 [ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Europskeho parlamentu
aRady (EU) ¢.1093/2010 a(EU) e 648/2012 (U.v.ESL173,2014,s.190).

Zaloba podand 12. jila 2019 — Corneli/ECB
(Vec T-501/19)
(2019/C 312/31)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Francesca Corneli (Velletri, Taliansko) (v zastdpeni: F. Ferraro, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Vykonnej rady ECB, prot. L/LDG/19/182 z 29. médja 2019 o odmietnuti spristupnit rozhodnutie ECB, ktorym
sa ulozila mimoriadna sprava nad spolo¢nostou Banca Carige SpA so sidlom v Janove (Taliansko), ako aj prislusnt dokumentdciu,
a aby ulozil zalovanej povinnost spristupnit a predlozit sidu uvedené rozhodnutie a vSetky potrebné, pripravné, sivisiace a
ndsledné akty,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa Zalobkyna domadha, aby sa zrusilo rozhodnutie Vykonnej rady ECB, prot. L/[LDG/19/182 z 29. mdja 2019 o
odmietnut{ spristupnit rozhodnutie ECB, ktorym sa uloZzila mimoriadna sprava nad spolo¢nostou Banca Carige SpA so sidlom v
Janove (Taliansko), ako aj prislusnd dokumentdciu, a aby ulozila Zalovanej povinnost spristupnit a predlozit sidu uvedené
rozhodnutie a vietky potrebné, pripravné, stvisiace a nasledné akty.
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Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tyri zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dévod je zaloZeny na porueni ¢ldnku 4 rozhodnutia ECB 2004/3 a na nesprdvnom uplatneni vynimky tykajticej
sa dovernosti informécif, ktoré st ako také chranené pravom Unie.

— V tejto stivislosti je napadnuté rozhodnutie ddajne nezdkonné, pretoze neuvadza konkrétne okolnosti, ktoré by oznacovali
vyhradené Casti sporného dokumentu, ich funkciu a ticel v rdmci ECB a rizikd, ktoré by ich zverejnenie predstavovalo. Po
vyvézeni roznych zdujmov konkrétny zdujem sporitelov na ochrane ich akciondrskych podielov, ako aj na efektivnosti a
transparentnosti spravy spolocnosti Gidajne musi prevlddat nad v§eobecnou a neodévodnenou potrebou chranit postup

dohladu.
2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nosti odévodnenia dovernej povahy pozadovaného dokumentu.

— V tejto stvislosti sa tvrdi, Ze ECB vobec neodovodnila ,dovernt“ povahu sporného dokumentu, ale iba apodikticky tvrdi, ze
ochrana jej vlastnych postupov dohladu odovodriuje odmietnutie pristupu.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni cldnku 7 ods. 1 a ¢ldnku 8 ods. 1 rozhodnutia ECB 2004/3 a o nedostato¢nosti
odovodnenia.

— Namieta sa zdvazné porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢ldnku 8 ods. 1 rozhodnutia ECB 2004/3 a nedostato¢nost odovodnenia,
kedZe neboli naplnené podmienky na uplatnenie vieobecnej domnienky dovernosti a ECB nepristdpila ku konkrétnemu
postdeniu dokumentov, ktorych spristupnenie sa pozadovalo.

4. Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zakladného prava na G¢innd sdnu ochranu (¢ldnok 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie), ako aj ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 8 ods. 2 rozhodnutia ECB 2004/3.

— Zalobkytia tvrdi, Ze ECB neméZe tplne znemoznif naplnenie zdujmov osob, ktorym je toto ustanovenie urcené, vratane
akciondrov banky, ktori maji podla ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Unie privo na Gcinnd ochranu proti
»zlomyselnému“ vykonu verejnej moci. ECB tiez tdajne porusila ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 8 ods. 2 rozhodnutia ECB
2004/3, pretoze opakovane uvddzala mimoriadne vysoké pracovné zataZenie bez toho, aby v tejto stvislosti poskytla
akykolvek dokaz, s cielom predfzit lehotu na odpoved na Ziadost o pristup zalobkyne o dalsich 20 dni.

Zaloba podand 12. jila 2019 — Corneli/ECB
(Vec T-502/19)
(2019/C 312/32)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Francesca Corneli (Velletri, Taliansko) (v zastGpeni: M. Condinanzi, L. Boggio a F. Ferraro, advokati)
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Zalovand: Eurépska centrélna banka

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie je neplatné po tom, ako urci, Ze je protipravne,
— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, a

— na zéklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania nariadil predlozenie napadnutého aktu a rozhodnutia o predfZeni jeho
platnosti, ktory po nom nasledoval, v ich tiplnych zneniach.

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba je podand proti rozhodnutiu Rady guvernérov Eurépskej centrélnej banky z 1. janudra 2019, ECB-SSM-2019-ITCAR-11
prl)atemu na ziklade ndvrhov rozhodnutia Rady dohladu vypracovaného podla clinku 26 ods. 8 nariadenia Rady (EU)

¢.1024/2013 ("), clinku 69q, 70 a 98 legislativneho dekrétu ¢. 385 z 1. septembra 1993 (,TUB), ktorym sa vykonava clanok 29
smernice Europskeho parlamentu aRady 2014/59/EU v spojen{ s clankom 9 ods. 2 nariadenia (EU) 1024/2013, tykajticeho sa volby
spravnych orgdnov a organov dohladu nad bankou Carige S.p.A, ktorej sidlo je v Zeneve (Taliansko), ich nahradenia tromi
mimoriadnymi komisdrmi a radou dohladu zloZenou z troch ¢lenov.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza pit Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zésady proporcionality, clankov 28 a 29 smernice 2014/59/EU (%) a ¢lankov 69q a
nasl. TUB:

— Zalobkytia v tejto savislosti tvrdi, Ze opatrenia véasného zdsahu predpokladajii ur¢itd postupnost a stupfiovanie opatren,
o v tejto veci nebolo dodrzané. Ulozené zasahujtice opatrenie je teda nezdkonné a neplatné.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na nedostatoénom odévodnent, pokial ide o poZziadavky proporcionality a stupriovania, ktoré
ukladd vSeobecny systém opatreni v¢asného zdsahu.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢linku 29 poslednej vety smernice 2014/59/EU a zésady riadnej spravy veci
verejnych uplatnitelnej na verejnd spravu.

— Zalobkyia v tejto stvislosti tvrdi, Ze skutocnost, Ze do¢asnymi spravcami boli vymenovani ¢lenovia predchddzajicej
spravnej rady, je v rozpore s povinnostami predchddzania konfliktu zdujmov.

4. Stvrty Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 70 TUB tykajiceho sa zneuzitia pravomoci, ako aj nedostatoéného
odovodnenia.

— Zalobkytia v tejto stivislosti tvrdi, Ze rezim ndtenej spravy, ktory bol nariadeny v doésledku zdvaznych poruseni alebo
pochybent, je kontradiktornym a nekoherentnym opatrenim.

5. Piaty 7alobny dévod zalozeny na poruseni pravidiel tykajicich sa prava akciondra obsiahnutych v smernici (EU)
¢.1132/2017 () a v talianskom ob¢ianskom zdkonniku, vrtane zakladnych zdsad zakotvenych v Charte zdkladnych prav
Eurdpskej unie a v talianskej tstave tykajacich sa ochrany vlastnictva, dspor a stkromnej ekonomickej iniciativy, ako aj
sebaurcenia ob¢ana pri svojich osobnych volbéch.

() Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. okt6bra 2013, ktorym sa Eurdpska centrdlna banka poveruje osobitnymi dlohami, pokial ide o politiky
tykajtice sa prudencidlneho dohl'adu nad éiverovymi institticiami (U v.EUL 287,2013,s.63).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59 [EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje rémec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcif
taverovych institdcif a investicnych spolocnosti (U. v. EUL 169, 2017, 5. 46).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171132 zo 14. jiina 2017 tykajtica sa niektorych aspektov prava obchodnych spoloénosti (U. v.
EUL169,2017,s. 46).
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Zaloba podand 12. jiila 2019 — Crédit Lyonnais/ECB
(Vec T-504/19)
(2019/C 312/33)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Crédit Lyonnais (Lyon, Franctzsko) (v zasttipeni: A. Champsaur a A. Delors, advokati)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil na zdklade ¢lankov 256 a 263 ZFEU rozhodnutie ECB-SSM-2019-FRCAG-39 prijaté ECB 3. maja 2019, v rozsahu, v akom
nepovoluje Zalobkyni vylacit z vypoctu ukazovatela financnej paky 34 % svojich expozicii na CDC;

— ulozil ECB povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni clinku 266 ZFEU a pravnej sily rozhodnutej veci Vseobecnym stidom. Zalobkynia
tvrdi, Ze tym, Ze Eurdpska centralna banka zakladala svoje rozhodnutie na dovodoch, ktoré uz boli preskiimané a zamietnuté
Vseobecnym sidom v rozsudku z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472) a tym, Ze nadalej
poukazovala na teoretické riziko platobnej neschopnosti Franctzska a rizika predaja aktiv za velmi nizke ceny bez
preukazania hodnovernosti tychto tvrdent, porugila cldnok 266 ZFEU a pravnu silu rozhodnutej veci.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny jednak na poruseni ¢lanku 429 ods. 14 a ¢lanku 400 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575[2013 z 26. jtina 2013 o prudencidlnych poziadavkich na tverové institticie a investicné
spolocnosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U.v. EUL 176, 2013, s. 1) a jednak na prekroceni pravomoci, ktorého sa
dopustila ECB. Zalobkyfia sa domnieva, Ze ECB sa tym, 7e zakladala svoje rozhodnutie na existencii rizika koncentracii v Caisse
des dépots et consignations (dalej len ,CDC), aby tplne vylicila expozicie Crédit Lyonnais (dalej len ,LCL®) vo¢i CDC zo
svojho ukazovatela financnej paky, ukladd LCL prudencidlnu poziadavku na koncentriciu zvrchovanych expozicii, ktoré jej
¢lanok 400 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 neumoziuje ulozit, a uplatiiuje pravomoci, ktoré jej vyplyvaja z clanku
429 ods. 14 toho istého nariadenia na iné tcely ako sii ticely tohto ¢lanku.

3. Tret{ Zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni, ktorého sa ECB dopustila tym, Ze nezohladnila osobitnych
vlastnosti regulovaného sporenia, ¢im porusila svoju povinnost s ndlezitou starostlivostou a nestranne preskiimat vietky
skutocnosti, ktoré st relevantné vo veci samej a vyvodit z nich nevyhnutné zévery. Zalobkyna tvrdi, Ze ECB sa tym taktiez
dopustila nesprdvneho postdenia prudencidlnych rizik tykajicich regulovaného sporenia.
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Zaloba podand 17. jila 2019 — Lux/Komisia
(Vec T-513/19)
(2019/C 312/34)

Jazyk konania: franciizstina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Catherine Lux (Strasburg, Franctzsko) (v zastdpeni: N. de Montigny, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie PMO.4 z 21. septembra 2018, v ktorom rozhodlo, Ze sa zmluva Zalobkyne EFSA a AESA povaZuje za novi
pracovnt zmluvu a Ze sa na fiu nevztahuji prechodné opatrenia stanovené v ¢lankoch 21 a 22 prilohy XIII sluzobného poriadku,

— ulozit zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza pit zZalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢clinkov 21 a 22 prilohy XIII Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie tym,
ze Komisia nespravne vylozZila pojem ndstup do sluzobného pomeru.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruSeni ¢linkov 10 a 12 vSeobecnych vykondvacich ustanoveni z dovodu, Ze tieto
ustanovenia boli prijaté na ticely zlepSenia mobility medzi agenttirami, ¢im sa potvrdzovala moznost eurépskej kariéry v rdmci
zamestnania v agentdrach.

3. Treti zalobny dévod zalozeny na poruseni zdsad prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity. Zalobkyna v tejto stivislosti tvrdi, Ze jej
rozhodnutie pokracovat v zamestnani v AESA v roku 2017 bolo zaloZené na potvrdeni oddelenia ludskych zdrojov AESA, ze
toto pokracovanie jej zabezpeli aj pokracovanie podmienok tykajicich sa jej ndroku na déchodok, ktory nadobudne
zamestnanim v EFSA.

4, Stvrty Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady kariérnej kontinuity a zamestndvania do¢asnych zamestnancov. Zalobkytia
tvrdi, Ze Komisia nemoze vylacit uplatnenie ¢lankov 10 a 12 vSeobecnych vykondvacich ustanoveni, kedZe je to ona, kto
zaviedol zdsadu spolocnej a nepretrzitej analyzy zamestndvania docasného zamestnanca v rdmci agentdr.

5. Piaty zalobny dévod zaloZeny na porusen{ zdsady rovnosti zaobchddzania. Zalobkyfia v tejto stvislosti tvrdi, Ze nie je dévod
na rozdielne zaobchddzanie medzi tiradnikom a zamestnancom v oblasti ndroku na dochodok v rdmci Unie.
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Zaloba podand 22. jiila 2019 — Heitec/[EUIPO — Hetec Datensysteme (HEITEC)
(Vec T-520/19)
(2019/C 312/35)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Heitec AG (Erlangen, Nemecko) (v zastipen: G. Wagner Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Hetec Datensysteme GmbH (Germering, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyiia

Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Eur6pskej inie HEITEC — ochrannd znimka Eur6pskej tnie ¢. 774 331
Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. aprila 2019 vo veci R 1171/2018-2

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody
— porusenie lanku 95 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie cldnku 58 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 v spojeni s pravidlom 40 ods. 5
nariadenia Komisie (ES) ¢. 286895 a v spojeni s pravidlom 22 ods. 3 a 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95.
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Zaloba podand 26. jila 2019 — Sanchez Cano/EUIPO — Grupo Osborne (EL TORO BALLS Fini)
(Vec T-527/19)
(2019/C 312/36)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Sanchez Cano, SA (Molina del Segura, Spanielsko) (v zastdpeni: C. Giner Mas a M. Gonzélez Aleixandre, abogadas)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkya

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znamka Eurdpskej tinie EL TORO BALLS Fini — prihldska ¢. 15 648 595
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 22. marca 2019 vo veci R 2690/2017-2

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania, ktoré stvisia s touto Zalobou, ako aj trovy konania, ktoré zalobkyni vznikli v
konan{ pred odvolacim sendtom; alebo v pripade, ak dal3i Gcastnik konania pred odvolacim sendtom vstiipi do konania ako
vedlajsi Gcastnik konania, aby Zalovanému a tomuto dalsiemu d¢astnikovi konania pred odvolacim sendtom ulozil povinnost
nahradit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania, ktoré sivisia s touto Zalobou, ako aj trovy konania, ktoré Zalobkyni vznikli v
konan{ pred odvolacim sendtom.

Uvédzany Zalobny dévod

porusenie &lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1001.
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Zaloba podand 26. jila 2019 — Nord Stream/Parlament a Rada

(Vec T-530/19)

(2019/C 312/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: Nord Stream AG (Zug, Svajciarsko) (v zastipeni: M. Raible, C. von Kéckritz a J. von Andreae, lawyers)

Zalovani: Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tinie

Néavrhy

Zalobkyia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/692 zo 17. aprila 2019, ktorou sa men{ smernica 2009/73/ES o
spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh so zemnym plynom, a to v rozsahu, v akom ¢lanok 1 ods. 9 tejto smernice zaviedol ¢ldnok
49a ods. 3 prvii vetu smernice 20097 3, ktord stanovuje, Ze ,rozhodnutia podla odsekov 1 a 2 sa prijmu do 24. mdja 2020,

— ulozil Eur6pskemu parlamentu afalebo Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze lehota na pripadné rozhodnutia o udeleni vynimiek podl'a novo vlozeného ¢ldnku
49a smernice 2009/73 je prili§ krdtka, ¢im porusuje vSeobecnti pravnu zdsadu proporcionality podla ¢lanku 5 ods. 4 ZEU.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze pozmefiujtica smernica musi byt Ciastocne zrusend z dovodu porusenia ¢ldnku
296 ZFEU, kedZe v napadnutom ustanoveni neuvddza dovody pre zavedenie prili§ kratkej lehoty.

3. Treti Zalobny d6vod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté ustanovenie porusuje zdsadu legitimnej dovery, kedze nespravodlivo
obmedzuje moznost ziskania vynimky podla novo zavedeného ¢linku 49a smernice 2009/73. Moznost ziskania tychto
vynimiek je z prévneho hladiska potrebnd na ochranu legitimnych ocakédvani prevddzkovatelov podmorskych ropovodov v
tretich krajindch, ktoré boli dokoncené a boli v prevadzke v ¢ase nadobudnutia G¢innosti doplnenej smernice.
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Zaloba podani 29. jiila 2019 — EC Brand Comércio, Importagdo e Exportacio de Vestudrio em Geral EUIPO
(pantys)

(Vec T-532/19)
(2019/C 312/38)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: EC Brand Comércio, Importacdo e Exportacdo de Vestudrio em Geral LTDA (Sorocaba, Brazilia) (v zast(ipeni: B. Bittner a U.
Heinrich, advokati)

Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie pantys — prihldska ¢. 17 869 310

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 22. médja 2019 vo veci R 314/2019-5

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim zamietlo odvolanie tykajtce sa tychto tovarov a sluzieb:
trieda 5: hygienické absorbenty, hygienické obrisky, inkontinen¢né vlozky;
trieda 35: on-line maloobchodny predaj hygienickych vyrobkov pre Zeny;

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— Siroké pouzivanie v Eurdpskej tinii.
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Zaloba podand 29. jiila 2019 — Artur Floréncio & Filhos, Affsports/EUIPO — Anadeco Gestion (sflooring)
(Vec T-533/19)
(2019/C 312/39)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Artur Floréncio & Filhos, Affsports Lda (Sintra, Portugalsko) (v zastdpeni: D. Martins Pereira Soares, advokatka)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Anadeco Gestion, SA (Cartagena, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyia v konani pred VSeobecnym stidom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndimky Eurdpskej tnie sflooring v ¢iernej, bielej a Sedej farbe —
prihldska ¢. 11 943 586

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. mdja 2019 vo veci R 1870/2018-4

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhovel tejto zalobe v celom rozsahu,

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— zmenil napadnuté rozhodnutie na zdklade vyhrad uvedenych v predmetnej zalobe a rozhodol, Ze prihldske obrazovej ochrannej
zndmky Eurdpskej tinie ¢. 11 943 588 sflooring sa vyhovuje,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania zalobkyne vritane trov vynaloZenych v konani pred EUIPO,

— ulozil dalsiemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy Zalobkyne vynaloZené v konani pred EUIPO.

Uvddzané zalobné dovody
— nedostato¢né dokazy o riadnom pouzivani star$ej ochrannej zndmky T-FLOORING,

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podana 30. jiila 2019 — H.R. Participations/EUIPO — Hottinger Investment Management (JCE
HOTTINGUER)

(Vec T-535/19)
(2019/C 312/40)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina

Ugastnici konania
Zalobkyfia: H.R. Participations SA (Luxemburg, Luxembursko) (v zasttipent: P. Wilhelm a J. Rossi, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Hottinger Investment Management Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyiia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie JCE HOTTINGUER — Ochrannd zndmka Eur6pskej tinie
¢. 10093 391

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. mdja 2019 vo veciR 2078/2018-2

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasil Zalobu za pripustnd a dovodnd,
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni.

Uvdidzané Zalobné dovody
— porusenie podstatnych nalezitosti tym, Ze ndvrh na vyhldsenie neplatnosti pred zruSovacim oddelenim obsahoval nezrovnalosti.

— porusenie &ldnku 60 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 toho
ist¢ho nariadenia.
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Zaloba podand 7. augusta 2019 — Isigny — Sainte Mére/EUIPO (tvar zlatého obalu s vinou)

(Vec T-546/19)

(2019/C 312/41)

Jazyk konania: francizstina

Ugastnici konania
Zalobca: Isigny — Sainte Mére (Isigny — Sainte Mére, Franctizsko) (v zastpeni: D. Mallo Saint-Jalmes, advokatka)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska trojrozmernej ochrannej znamky Eurdpskej tinie (tvar zlatého obalu s vinou) — prihlaska
¢. 17871521

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 22. mdja 2019 vo veci R 1513/2018-5

Néavrh

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std zrusil napadnuté rozhodnutie.

Uvdidzany Zalobny dovod

porusenie clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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