ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-421/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. marca 2006"°

Vo veci C-421/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢lianku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanielsko) z 28. jiina 2004
a doru¢eny Stiidnemu dvoru 1. oktébra 2004, ktory suvisi s konanim:

Matratzen Concord AG

proti

Hukla Germany SA,

SUDNY DVOR (prvi komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ile$i¢ (spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: §paniel¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Matratzen Concord AG, v zastipeni: L. Gibert Vidaurre, abogado,

— Hukla Germany SA, v zastipeni: I. Davi Armengol, abogado,

— Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastapeni: C. Jackson,
splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci E. Himsworth, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal a N. B. Rasmussen,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 24. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES.
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Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi Matratzen Concord AG (dalej len
»Matratzen Concord”) a Hukla Germany SA (dalej len ,Hukla“), ktorého predmetom
je platnost nirodnej ochrannej zndmky.

Pravny ramec

Podla clinku 28 ES ,mnoistevné obmedzenia dovozu a vietky opatrenia
s rovnocennym ucinkom st medzi ¢lenskymi $titmi zakazané“,

Clanok 30 ES stanovuje:

»Ustanovenia ¢ldnkov 28 a 29 nevylucuji zikazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu
alebo tranzitu tovaru odovodnené... ochranou priemyselného a obchodného
vlastnictva. Tieto zédkazy a obmedzenia viak nesmu byt prostriedkami svojvolnej
diskriminicie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.“

Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximicii pravnych
predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len ,smernica“) vo svojom siedmom odévodneni
stanovuje, Ze ,dosiahnutie cielov, na ktoré je zamerana tito aproximacia pravnych
predpisov, si vyzaduje, aby boli podmienky dosiahnutia a udrzania zapisanej
ochrannej znamky vo vSetkych ¢lenskych $tatoch vo vieobecnosti zhodné“ a Ze
ntreba uviest tplny zoznam dévodov na zamietnutie alebo vymaz ochrannej znamky
vyplyvajtice z vlastnosti samotnej ochrannej zndmky".
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Clanok 3 smernice uvddza dévody na zamietnutie alebo neplatnost zapisanej
ochrannej znimky. Vo svojom odseku 1 pism. b) a c¢) najmi stanovuje:

»Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz s zapisané, musia byt vyhldsené za
neplatné:

b) ochranné znamky, ktoré nemajui ziadnu rozliSovaciu sposobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré su tvorené vyluéne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
moézu v obchode slazif na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného pdévodu alebo ¢asu vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb“.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Hukla je majitelom narodnej slovnej ochrannej zndmky MATRATZEN zapisanej
v Spanielsku 1. médja 1994 na oznadenie najmi ,odpocinkového nabytku, akym si
postele, rozkladacie pohovky, jednolozkové postele, kolisky, divany, hamaky,
poschodové postele a kose pre novorodencov, sklapaci nabytok, kolieska pre postele
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a ndbytok, no¢né stoliky, stolicky, kresld a taburetky, pruzinové matrace, slamniky,
matrace a podhlavniky” patriace do triedy 20 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni.

Matratzen Concord podal 10. oktébra 1996 na Urad pre harmonizéciu vnitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej znamky Spolocenstva
na zapis kombinovanej slovnej a obrazovej ochrannej zndmky, obsahujiicej najmé
slovo ,Matratzen®, pre rozli¢né vyrobky patriace do tried 10, 20 a 24 v zmysle
Niceskej dohody.

KedZe proti tomuto zdpisu podal Hukla ndmietku na ziklade svojej skorsej
Spanielskej ochrannej zndmky MATRATZEN, druhy odvolaci senat UHVT uvedenii
prihlésku zamietol rozhodnutim z 31. oktébra 2000. Zalobu, ktort proti tomuto
rozhodnutiu podal Matratzen Concord, Sid prvého stupna zamietol rozsudkom
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (Matratzen)
(T-6/01, Zb. s. 11-4335), potvrdenym v odvolacom konani uznesenim Stidneho dvora
z 28. aprila 2004, Matratzen Concord/UHVT (C-3/03 P, Zb. s. 1-3657).

Sucasne s ndmietkovym konanim prebiehajicim pred organmi UHVT a neskér pre
sudmi Spolo¢enstva podal Matratzen Concord na Juzgado de Primera Instancia
n® 22 de Barcelona (Spanielsko) zalobu o neplatnost nirodnej ochrannej znamky
MATRATZEN na ziklade ¢linku 11 ods. 1 pism. a), e) a f) zikona & 32/1988
z 10. novembra 1988 o ochrannych znidmkach (Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de
Marcas, BOE ¢. 272 z 12. novembra 1988). V podstate tvrdil, ¢ vzhladom na
skuto¢nost, Ze slovo ,Matratzen“ znamen4 v nemeckom jazyku ,matrace”, je nizov,
ktory predmetni ochrannu znamku tvori, druhovy a spotrebitelov méoze uviest do
omylu, pokial ide o povahu, kvalitu, vlastnosti alebo zemepisny povod vyrobkov
pokrytych uvedenou ochrannou znimkou.
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KedZe jeho Zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 5. februira 2002, Matratzen
Concord sa proti tomuto rozsudku odvolal na Audiencia Provincial de Barcelona.

Tento sad uvadza, Zze podstatna funkcia ochrannej znamky spociva v identifikovani
obchodného pévodu vyrobkov alebo sluzieb fiou pokrytych a Ze v tomto zmysle
$panielska judikatura povazuje nazvy uvedené v cudzom jazyku za svojvolné,
nahodné alebo fantazijné, pokial nevykazuja podobnost so §panielskym pojmom, na
zdklade ktorej mozno predpokladat, ze priemerny spotrebitel ich vyznam pozna
alebo Ze na vnutrostatnom trhu nadobudli skuto¢ny vyznam.

Audiencia Provincial de Barcelona sa viak pyta, ¢i tento vyklad re$pektuje pojem
»jednotny trh“. Domnieva sa, Ze druhové nazvy patriace do jazykov ¢lenskych statov
musia zostat volné, aby ich mohol pouzit kazdy podnik usadeny v tychto $tatoch. Ich
zapis v Clenskom $tite ako ochrannej znamky by ulah¢il monopolné postavenia,
ktoré by sa mali odmietnut, aby sa zabezpecila beind sutaz na trhu, a mohol by
predstavovat nardsanie zakazu kazdého mnozstevného obmedzenia dovozu medzi
¢lenskymi Statmi uvedeného v ¢lanku 28 ES.

Vniitro§tatny sid sa domnieva, Ze v nim prejednivanej veci udeluje $panielska
ochrannd zndmka MATRATZEN svojmu majitelovi postavenie, ktoré mu méoze
slizit na dcely zniZenia alebo obmedzovania dovozu matracov pochadzajicich
z ¢lenskych §titov s nemeckym jazykom a nasledne zabranenia volného pohybu
tovaru.

Tento sdd sa v8ak pyta, ¢i uvedené zniZenia alebo obmedzovania mozno odévodnit
na zéklade ¢lanku 30 ES. V tejto suvislosti tvrdi, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku
z 3. jula 1974, Van Zuylen (192/73, Zb. s. 731) potvrdil prednost zisady volného
pohybu tovaru pred vnutrostitnou ochranou priv priemyselného vlastnictva
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a rozhodol, Ze opacné rieSenie by viedlo k nezelanému oddeleniu trhov, ¢o by bolo
v rozpore s volnym pohybom tovaru a predstavovalo by skryté obmedzovanie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

KedZe sa Audiencia Provincial de Barcelona domnieval, Ze vyrie$enie nim
prejednavaného sporu si vyzaduje vyklad ¢lénku 30 ES, rozhodol konanie prerusit
a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:

»Moze platnost zdpisu ochrannej znimky v ¢lenskom Stite predstavovat skryté
obmedzovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ak tito ochrannd zndmka nema
rozlifovaciu sposobilost alebo slazi v obchode na oznacenie vyrobku, ktory chréni,
alebo jeho druhu, kvality, mnoistva, icelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo
inych vlastnost{ vyrobku a je formulované v jazyku iného ¢&lenského Stitu, ktory je
iny ako jazyk, ktorym sa hovori v ¢lenskom 3tite zdpisu, ako tomu méze byt
v pripade $panielskej ochrannej znimky ,MATRATZEN' uréenej na oznacenie
matracov a suvisiacich vyrobkov?“

O prejudicidlnej otdzke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 28 ES a 30 ES maju
vykladat tak, Ze v ¢lenskom Stite odporuju zépisu ako narodnej ochrannej znamky
slova prevzatého z jazyka iného ¢lenského $titu, v ktorom nemd rozliSovaciu
sposobilost alebo v ktorom opisuje vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlaske.
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Na tvod treba pripomeniit, Ze v ramci postupu spoluprdce medzi vnutrostatnymi
sudmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢lankom 234 ES nilezi Stidnemu dvoru dat
vnutrostitnemu sudcovi uzitoénu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedna-
vany spor. Z tohto hladiska méze byt Sudny dvor vedeny k tomu, aby zohladnil
ustanovenia prava Spolocenstva, na ktoré vnutro$titny sudca vo svojej otazke
neodkdzal (pozri najmi rozsudky z 18. méja 2000, Schiavon, C-230/98, Zb. s. 1-3547,
bod 37, a z 20. mdja 2003, Ravil, C-469/00, Zb. s. I-5053, bod 27).

Ako vyplyva zo siedmeho oddvodnenia smernice, tito upravuje Uplny zoznam
dovodov na zamietnutie alebo vymaz ochrannej zndmky vyplyvajicich z vlastnosti
samotnej ochrannej znamky.

Pritom podla ustilenej judikatiry treba vnuitrostitne opatrenie v oblasti, ktora je
predmetom uplnej harmonizicie na drovni Spolocenstva, posidit vo vztahu
k ustanoveniam tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie k tym, ktoré st stacastou
primarneho prava (pozri najmai rozsudky z 20. marca 1997, Phytheron International,
C-352/95, Zb. s. 1-1729, bod 17; z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler, C-324/99,
Zb. s. 1-9897, bod 32, a zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03,
Zb. s. 1-11893, bod 81).

Preto treba otdzku, ¢i pravo Spolocenstva odporuje zapisu nirodnej ochrannej
znamky, o aku ide v pripade vo veci samej, posudit z hladiska ustanoveni smernice,
a to konkrétne jej ¢lanku 3 tykajaceho sa absolutnych dévodov zamietnutia alebo
neplatnosti zapisu, a nie ¢lankov 28 ES a 30 ES.

Clanok 3 smernice neobsahuje Ziaden dévod zamietnutia zapisu tykajici sa osobitne
ochrannych znadmok tvorenych slovom prevzatym z jazyka iného c¢lenského 3tatu
ako ¢lenského $tatu zapisu, ked v tomto jazyku nema rozliSovaciu spdsobilost alebo
v nom opisuje vyrobky alebo sluzby uvedenych v prihlaske.
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Okrem toho sa na takito ochrannii zndmku nemusia nevyhnutne vztahovat dévody
zamietnutia zapisu zaloZené na chybajucej rozliSovacej sposobilosti alebo na
opisnom charaktere tejto zndmky, uvedené najmi pod pismenami b) a c) ¢lanku 3
ods. 1 smernice.

Aby bolo totiz mozné posudit, ¢i narodna ochranni znidmka nemé rozli$ovaciu
sposobilost alebo ¢i opisuje vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlaske, treba
zohladnit jej vnimanie prislusnou skupinou verejnosti, a to v obchode a/alebo zo
strany priemerného, beine informovaného a primerane pozorného a obozretného
spotrebitela uvedenych vyrobkov alebo sluzieb na tzemi, pre ktoré sa zépis Ziada
(pozri rozsudky zo 4. médja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
Zb. s. 1-2779, bod 29, a z 12. februara 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
Zb. s. 1-1619, bod 77, a Henkel, C-218/01, Zb. s. I-1725, bod 50).

Pritom je mozné, Ze z doévodu jazykovych, kulturnych, spolocenskych a hospo-
darskych odli$nosti medzi é¢lenskymi $titmi ochranna znamka, ktord nemd
rozliSovaciu sposobilost alebo opisuje predmetné vyrobky alebo sluzby v ¢lenskom
Stdte, takou nie je v inom ¢lenskom §téte (pozri analogicky, pokial ide o klamlivi
povahu ochrannej zndmky, rozsudok z 26. novembra 1996, Graffione, C-313/94,
Zb. s. 1-6039, bod 22).

Preto ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a c) smernice neodporuje v élenskom tite zapisu ako
ndrodnej ochrannej znimky slova prevzatého z jazyka iného ¢lenského Statu,
v ktorom nemé rozli§ovaciu sposobilost alebo v ktorom opisuje predmetné vyrobky
alebo sluzby, okrem pripadu, ak je prisluina skupina verejnosti v ¢lenskom state,
v ktorom sa o zapis Ziada, schopna rozpoznat vyznam tohto slova.
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Tento vyklad smernice je v stilade s ustanoveniami Zmluvy, najmi ¢lankov 28 ES
a 30 ES.

Je totiz ustilenou judikatirou, Ze v ramci uplatiovania zasady volného pohybu
tovaru Zmluva neovplyviiuje existenciu prav uzndvanych pravnymi predpismi
¢lenského $titu v oblasti dusevného viastnictva, ale podla okolnosti obmedzuje len
vykon tychto prav (rozsudky z 22. jana 1976, Terrapin, 119/75, Zb. s. 1039, bod 5,
a z 22. janudra 1981, Dansk Supermarked, 58/80, Zb. s. 181, bod 11, a uznesenie
Matratzen Concord/UHVT, uz citované, bod 40).

' Na zaklade tejto judikatiry Stdny dvor v bode 42 uZ citovaného uznesenia

Matratzen Concord/UHVT — v ktorom uZ bola predmetom sporu $panielska
ochrannd zndimka MATRATZEN — rozhodol, 7e zisada volného pohybu tovaru
nezakazuje ¢clenskému $titu zapisat ako narodnd ochranni zndmku oznacenie, ktoré
opisuje predmetné vyrobky alebo sluzby v jazyku iného ¢lenského statu.

Toto konstatovanie plati rovnako za predpokladu, Ze predmetné oznacdenie nema
v jazyku iného ¢lenského Stitu ako ¢lenského $tatu zépisu rozliSovaciu spdsobilost
vzhladom na vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlaske.

Je vhodné dodat, Ze ako uviedol generilny advokat v bodoch 59 a% 64 svojich
ndvrhov, zdpis ochrannej znimky, o akd ide vo veci samej, v ¢lenskom §téte,
nezakazuje vietky vyuzitia slova, z ktorého je tito ochranna znamka tvorend, inymi
hospodarskymi subjektami v uvedenom ¢lenskom 3tate.
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Na zaver treba na poloZenu otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) a c)
smernice neodporuje v ¢lenskom $tite zdpisu ako ndrodnej ochrannej znamky slova
prevzatého z jazyka iného ¢lenského §tatu, v ktorom nemd rozliSovaciu sposobilost
alebo v ktorom opisuje vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlagke, okrem pripadu, ak
je prislusna skupina verejnosti v ¢lenskom $téte, v ktorom sa o zépis Ziada, schopn4
rozpoznat vyznam tohto slova.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zaé¢até v sivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrotitnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutroStatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. b) a c) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych
znamok neodporuje v ¢lenskom $tite zipisu ako narodnej ochrannej zndmky
slova prevzatého z jazyka iného ¢lenského $titu, v ktorom nem4 rozliSovaciu
sposobilost alebo v ktorom opisuje vyrobky alebo sluzby uvedené v prihlaske,
okrem pripadu, ak je prislusna skupina verejnosti v ¢lenskom $tate, v ktorom sa
o zapis ziada, schopnéa rozpoznat vyznam tohto slova.

Podpisy
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