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I — Uvod

1. Na zdklade zmluvnej arbitrdZnej dolozky
podia ¢ldnku 238 ES podala Komisia Zalobu
proti

— AMI Semiconductor Belgium BVBA,
predtym Alcatel Microelectronics NV,
Oudenaarde, Belgicko (dalej len ,AMI*),

— A-Consult EDV-Beratungsgesellschaft
mbH, Viedefi, Rakusko, (dalej len ,A-
Consult*) %,

— Intracom SA Hellenic Telecommunica-
tions & Electronic Industry, Atény,
Grécko, (dalej len ,Intracom®),

2 — Stdne vyrovnacie konanie na majetok A-Consult GmbH sa
zatalo pred podanfm Zaloby a Rechtsanwalt E. Reehlich bot
menovany za vyrovnacicho sprévcu. Podla rakiskeho priva
mala byt Zaloba podand proti nemu. Komisia napriek tomu, 7e
jej tito skutognost bola znidma, neupravila svoju Zalobu.
Spolo¢nost A-Consult preto bude nadalej uvidzand ako
ticastnik konania.
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— Ision Sales & Services GmbH & Co. KG,
Hamburg, Nemecko, (predtym AllCon
Gesellschaft fiir Kommunikationstech-
nologie mbH), (dalej len ,Ision ),

— Euram-Kamino GmbH, Hallbergmoos,
Nemecko, (dalej len ,Euram®),

— InterTeam GmbH v likvidécii, Itzehoe,
Nemecko, (dalej len ,InterTeam®) a

— HSH Nordbank, predtym Landesbank
Kiel Girozentrale, Hamburg a Kiel,
Nemecko, (dalej len ,Nordbank”),

ktorej predmetom je vrdtenie sumy
317 214,00 eur zvySenej o tiroky.

2. Tato suma predstavuje Cast zédloh, ktoré
Komisia poskytla Zalovanym na zdklade
zmluvy uzatvorenej v roku 1998. Zmluva je
zaradend do zvld$tneho programu pre
vyskum, technologicky rozvoj
a demonstricie (RTD) v oblasti informac-
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nych technolégii (1994 — 1998) (dalej len
program Esprit) 3, ktory je sti¢astou $tvrtého
rdmcového programu RTD Spologenstva®,

3. Predmetom zmluvy bola podpora pro-
jektu Electronic commerce fulfilment service
for the electronics industry (ECFS/E) —
projekt Esprit & 26927 (dalej len ,projekt”).
Projekt bol v podstate zamerany na zriadenie
a uvedenie na trh internetovej obchodnej
platformy pre elektronické sudiastky.

4., Kedze Komisia povaZovala plnenie Zalo-
vanych za nedostato¢né, predcasne ukondila
projekt a teraz Ziada od Zalovanych ako
solidérnych dlinikov vréitenie zéloh, pokial
nespadaji pod uznané dciastoéné doddvky.
V spore vznikd najprv otdzka prdvomoci
Stidneho dvora, pretoze samotné znenie
arbitrdZnej dolozky menuje iba Sid prvého
stupfia ako prislugny sid. Daliie problémy
o pripustnosti vyplyvajii zo skutocnosti, Ze

3 — Rozhodnutie Rady 94/802/ES z 23. novembra 1994
o zvldStnom programe pre vyskum, technologicky rozvoj
a_demonftricic v oblasti informaénych technolégit
1994 - 1998 [icoficidlny preklad), U. v. ES'L 334, 5. 24.

4 — Rozhodnutic Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1110/94/ES
2 26. aprila 1994 o $tvitom rdmcovom programe Eurdpskeho
spolocenstva v oblasti vyskumu, technologického rozvoja
a demonstrdcil 1994 ~ 1998 [neaficidiny preklad], U. v. ES
L 126,s. 1.

Zaloba je namierend proti jednej Zalovanej,
ktord v ¢ase podania Zaloby uz bola zlikvi-
dovand, ako aj dal§im dvom Zalovanym, na
majetok ktorych boli v tomto ¢ase zadaté
konkurzné konania.

5. Vo veci je okrem iného sporné, v akom
rozsahu plnenia nezodpovedali zmluvnym
poziadavkdm a ¢éi Komisia vypovedala
zmluva oprévnene. Dalej je sporné, ¢&i
Zalovanf ruéia za vrdtenie ako soliddrni
dlznici. Pokial by totiZz neflo o soliddrny
zdvizok a Komisia by ndsledne mohla
pozadovat od kaZdej zalovanej len prisluny
podiel, Zaloba by stratila vyznam, pretoZe
podniky, ktoré boli hlavnymi prijemcami sa
nachddzajd v platobnej neschopnosti, resp.
uz bola ukondend ich likviddcia.

II — Zmluva

6. V zmluve uzatvorenej 8. jiina 1998 medzi
Eurépskym spolo¢enstvom zastipenym
Komisiou a Zalovanymi sa tfto zaviizujg, Ze
zriadia a uvedd na trh elektronickd
obchodnd platformu v oblasti mikroelektro-
niky pre vymenu, resp. odbyt nadbytoénych
polovodi¢ov medzi podnikmi spracovatel-
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ského elektropriemyslu.® Platforma mala
podnikom umoznit znfZit stav skladovych
zésob a zabezpedit rychly odbyt nadbytod-
nych polovodicov, resp. zaobstaraf saéiastky,
ktoré nemajii na sklade. Do platformy mala
byt zdroven zaclenend logistika, t. j. zasielanie
obchodovatelnych siéiastok, a platobné
systémy.

7. Projekt mal byt uskutoéneny do 18
mesiacov od 1. mdja 1998. Spolocenstvo sa
zaviazalo prevziat néklady aZ do polovice
odhadovanych celkovych nékladov vo vyske
1 080 000 ECU®.

8. Zmluva napfsand v angli¢tine zodpoved4
vzoru, ktory Komisia stéle pouziva v oblasti
vfskumu a technického rozvoja.” Pozostiva
z troch Casti: vlastny text zmluvy (dalej len
szmluva®), Priloha I (idaje o podnikoch,
ktoré sa podielajit na projekte a podrobny
popis projektu) a Priloha II (VSeobecné
podmienky) (dalej len ,priloha I alebo
»priloha II).

5 — Medzi¢asom bola v praxi vytvorend podobnd platforma: www.
excessportal.com,

6 — KedZe podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia Rady ES ¢, 1103/97 zo
17. jana 1997 o uréitych ustanoveniach tykajicich sa
zavedenia eura (U. v. ES L 162, 5. 1; Mim, vyd. 10/001, s. 81)
odkaz na ECU md byt nahradeny odkazom na euro v kurze 1
euro k 1 ECU, budem dalej pouZivat len oznadenie euro
s vynimkou doslovnych citécif.

7 — Vzor zmluvy je pristupny vo franctzskom, anglickom
a nemeckom zneni na internetovej strdnke http://europa.eu.
int/comm/research/modelc.html.
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A — Zmluva (v uzSom zmysle slova)

9. Cldnok 1 zmluvy upravuje rozsah jej
posobnosti takto:

»1.1 The Contractors shall carry out this
contract jointly and severally towards
the Commission for the work set out in
Annex I up to the milestone at month
18 (the Project).

1.2 Subject to force majeure[8] (including
strikes, lockouts and other events
beyond the reasonable control of the
Contractors), the Contractors shall use
reasonable endeavours to achieve the
results intended for the Project and to
fulfil the obligations of a defaulting
Contractor. A Contractor shall not be
liable to take action beyond its reaso-
nable control or to reimburse money
due from a defaulting Contractor unless
it has contributed to the default. Mea-
sures to be taken in the event of force
majeure shall be agreed between the
contracting parties.”

8 — Nie celkom jasnd formuldcia v angliétine ,Subject to force
majeure...” je zrozumitelnejia dopliujticim pouzitim nemec-
kého a franciizskeho znenia vzorovej zmluvy, kde sa hovorf:
wVorbehaltlich hoherer Gewalt...” resp. ,Sous réserve cas de
force majeure...”
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10. Okrem toho zmluva obsahuje ustanove-
nia o nahraditelnych nakladoch (¢lanok 3),
o vyplatenf prispevku Spolodenstva (¢ldnok 4
a c¢ldnok 9.2.2), o predlozeni dokladov
o ndkladoch a o povinnosti Zalovanych
predkladat spravy (¢lanky 5 a 6). V élanku
10 je stanovené, Ze na zmluvu sa uplatiiuje
nemecké prévo®.

B — Priloha I (Popis projekiu)

11. Priloha I sa élenf na dve Casti. V ¢asti 1
st najprv takto zhrnuté ciele projektu:

»— integration of muitiple key services for
the electronics industry,

— design of appropriate interfaces for an
efficient brokerage system to be inte-
grated into the professional IT-environ-
ment of future users and service
providers,

9 — Uplatnitelné st pristusné predpisy platné v &ase uzatvorenia

zmluvy. Z toho vyplyva, Ze zmeny zavedené najma zékonom

o modernizdcii zdvizkového priva z 26, novembra 2001

(Gesetz zur Modernisierung Schuldrechts) sa nczohl‘adﬁu{(ﬁ

(pozri ¢ldnok 229 § 5 zdkona, ktorym sa zavddza obéiansky

lz):ik(ln)mlk, Einfiihrungsgesctzes zum Biirgerlichen Gesetz-
uch).

— stimulation of increased electronic com-
merce in the electronics industry, inclu-
ding developing means for rewarding
usage (,bonus component) and for
quantitatively determining the cost-effi-
ciency gained through implementation
of ECFS/E",

12, Priloha I v prvej ¢asti okrem toho
obsahuje vo forme formuldra podrobné tdaje
o podnikoch zticastnenych na projekte vra-
tane ich predbeinych nékladov.

13. V druhej casti prilohy I si blizsie
popisané ciele projektu. Jadrom tejto dasti
je zostavenie planu projektu, ktory obsahuje
osem pracovnych programov (workpacka-
ges’). Kazdy program je dalej rozéleneny na
jednotlivé tlohy (jtasks’). Vysledkom kazdej
tlohy mala byt urditi ¢&iastoénd doddvka
(,deliverable’). Tato mohla pozostivat zo
spravy, softvéru, technickych §pecifikdcif
a pod. Pre kaidd ulohu je stanovené,
v ktorom obdobf md byt vykonand, ktorf
partneri projektu sa na nej za¢astiiuji s akym
nasadenim (udané v mesiacoch na jedného
pracovnika) a ktory partner projektu je
zodpovedny za vypracovanie é&iastoCnej
doddvky. Jednotlivo si stanovené tieto pra-
covné programy;
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—  Workpackage 1: Specification of rele-
vant business procedures (Task 1.1 —
1.3.), mesiace 0 aZ 2,

—  Workpackage 2: Detailed definition of
ECFS/E software (Task 2.1 — 2.5),
mesiace 2 az 6,

— Workpackage 3: Server specification
(Task 3.1 — 3.2), mesiace 2 az 3,

—  Workpackage 4: Realisation of software
(Task 4.1 — 4.6), mesiace 3 aZ 15,

—  Workpackage 5: Field user tests (Task
5.1 — 5.4), mesiace 11 aZ 15,

— Workpackage 6: Cross border beta-test
(Task 6.1 — 6.4), mesiace 15 aZ 18,

—  Workpackage 7. Dissemination and
acceptance activities (Task 7.1 — 7.4),
mesiace 15 az 18 a

1-2184

—  Workpackage 8: Project management
(Task 8.1 — 8.3), mesiace 0 a7 36.

14. Druh a rozsah dasti Zalovanych zodpo-
vedajii ich tdlohe ako budicich potencidlnych
uzfvatelov systému, ako os6b pontkajicich
vedlajSie sluzby v rdmci systému alebo ako
0s0b vyvijajtcich informaéno-technické
nistroje (Web-dizajn, Interfaces, databdzy
a iny softvér).

15. AMI a Intracom ako podniky spracujtice
a preddvajiice elektronické stdiastky patria
do skupiny uZivatelov. Euram je $pedi¢ny
podnik, ktory mohol prevziat dopravu
s obchodovatelnymi sti¢iastkami, a spolu
s bankou Nordbank, ktord mohla zabezpe-
Covat platobny styk, patria do druhej kate-
gorie. Ulohy AMI, Intracomu, Euramu
a Nordbanky v podstate spocivali v tom, Ze
v podiatoénom §tddiu spolupésobili na
zostaveni - pozadovaného profilu
a v neskorSej fdze vykondvali testy
s prototypmi.

16. Podniky InterTeam, Ision a A-Consult,
mensie podniky v oblasti informacnej tech-
nolégie, boli naproti tomu zodpovedné za
vlastny technicky rozvoj systému. InterTeam
mal ako koordindtor navySe zvlastne ulohy,
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akymi si zostavovanie spriv a organizdcia
opatreni na vyuZitie a $irenie vyrobku na
trhu.

17. Treti oddiel druhej casti prilohy I je
venovany manazmentu projektu. Tu je sta-
novené najmé postavenie a tlohy podniku
InterTeam ako koordindtora projektu. Stvrty
oddiel sa venuje zostaveniu plinu vyuZitia.
Podla piateho oddielu partneri projektu
predlozia v zmysle ¢élanku 6 zmluvy
a ¢lanku 10 prilohy II pod vedenim Inter-
Teamu Komisii krdtke spravy kazdych Sest
mesiacov, podrobni sprivu kazdych 12
mesiacov, jednu hodnotiacu sprivu
v polovici projektu a jednu zdvereénii spravu.
V poslednom oddieli je stanovené, Ze part-
neri projektu, dopliiujiic tipravu v prilohe Ii,
uzatvoria medzi sebou konzorciondlnu
zmluva.

C — Priloha II (VSeobecné podmienky)

18. Vieobecné podmienky obsiahnuté
v prilohe II tiez zodpovedaji vzorovej
zmluve Komisii.

19. Clénok 2.1 prilohy II znie (vjnatok):

»The Coordinator shall:

(a) be the channel for submitting all docu-
ments and for general liaison between the
Contractors and the Commission. All gene-
ral communications with the Commission
shall be through the Coordinator;

{b) subject to any special conditions in
Article 9 of the contract, receive and
distribute ail payments which shall be made
to the Coordinator in trust for the Contrac-
tors, The Coordinator shall immediately
transfer the appropriate amount of each
payment to each Contractor, The Coordina-
tor shall not be the beneficial owner of any
payment..."

20. Cldnok 5.3 stanovuje takiito tpravu
okamzitej vypovede zmluvy zo strany Komi-
sie:

»The Commission may immediately termi-
nate the contract, or the participation of any
Contractor, by written notice:

(a)(i) where remedial action to rectify non-
performance within a reasonable period of
time (being not less than one month)
specified in writing has been requested by
the Commission and has not been satisfac-
torily taken...”

I-2185
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21. Dosledky vypovede sti stanovené
v ¢lanku 5.4:

»The Community contribution to costs, on
termination, shall be paid if they relate to
Project Deliverables accepted by the Com-
mission and such other costs which are fair
and reasonable, including expenditure com-
mitments.

For termination under Article 5.3(a), interest
may be added to any amount to be
reimbursed, upon written request, at 2 %
above the rate applied by the European
Monetary Institute for ECU operations...
for the period between the receipt of the
funds and their reimbursement.”

22. Pokial ide o préavomoc sadu, ¢lanok 7
stanovuje:

»The Court of First Instance of the European
Communities, and in the case of appeal, the
"Court of Justice of the European Communi-
ties shall have exclusive jurisdiction in any
dispute between the Commission and the
Contractors concerning the validity, applica-
tion and interpretation of this contract.”

I-2186

23. V stvislosti so sprdvami, ktoré mali
predloZit zmluvné strany, ¢lanok 10 stano-
vuje:

»10.1 Submission of Reports

The Contractors shall submit to. the Com-
mission for approval the following reports...:

(2) progress reports (the progress, resources
employed, deviations to the work plan, and
results). Each 12 months, or such other
period specified in the contract, the infor-
mation in the relevant report must enable
the Commission to evaluate the progress and
cooperation, within the Project and with any
related project;

(b) a final report covering all the work, the
objectives, the results and the conclusions,
including a suitable summary of all these
matters;

10.3 Each progress report shall be submitted
within one month of the end of the relevant
reporting period.
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A final report shall be submitted within two
months following the period specified in
Article 2.1 of the contract, or the completion
of the work, if earlier.

Unless there are observations by the Com-
mission the final report shall be deemed to
be approved within two months of its receipt
and within one month in the case of other
reports.”

24. Clénky 23.2 a 23.3 v stwislosti s platbami
Komisie obsahujt tdto dpravu:

»23.2 Subject to Article 24 of this Annex, all
payments shall be treated as advances until
acceptance of the appropriate Project Deli-
verables, or, if none are specified, until
acceptance of the final repott.

23.3 Where the total financial contribution
due for the Project, including the result of
any audit, is less than the payments made for
the Project, the Contractors shall immedia-
tely reimburse the difference, in ECU, to the
Commission.”

IIT — Skutkovy stav

25. Vykondvanie projektu zacalo v méji
1998. Dia 8. jiina 1998 vyplatila Komisia
prvii zédlohu vo vyske 270 000 eur spoloé-
nosti InterTeam.

26. V sprive za 6 mesiacov, zostavenej
15. decembra 1998, Zalované vyhldsili (iplné
splnenie jednotlivych Gloh z pracovnych
programov 1, 2 a 3.

27. Dita 29. marca 1999 Komisia navrhla
spolo¢nosti InterTeam nasadenie kontrolnej
skupiny (Review Team), v zloZenf: péni
Guida a Ouzounis, a preposlala ich Zivoto-
pisy. E-mailom z 8. aprila 1999 InterTeam
vyslovil sithlas s navrhovanymi expertmi.

28. Po tom, ako Zalované v nadviznosti na
predloZentd spravu za 6 mesiacov predlozili
doklady vydavkov za toto prvé d&asové
obdobie, vyplatila Komisia 6. mdja 1999
dalsiu zdlohu vo vyike 191 394 eur na ¢asové
obdobie od 6. mdja do 31. oktébra 1998,
takze celkové platby k tomuto ditumu
dosiahli vysku 461 394 eur.

I-2187
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29. Na zasadnut{ 11, jina 1999 v Bruseli, na
ktorom sa zadastnili zdstupcovia Zalovanych,
Komisia a kontrolnd skupina, Zalované refe-
rovali o stave pric. KedZe vykondvanie
projektu podla ndzoru kontroinej skupiny
vykazovalo vdzne nedostatky, ozndmilo pre-
rudenie projektu do 1. jala 1999 a vyzvala
zmluvné strany, aby jej dovtedy zaslali
dopliiujice informicie, z ktorych bude
vyplyvat odstrinenie vytykanych nedostat-
kov.

30. Listom z 18. jina 1999 Komisia zaslala
prvi hodnotiacu sprivu vychadzajacu
z prezenticie vyvoja projektu z 11, jina
1999 (Review Report) a edte raz zhrnula
kritika expertov. List dalej obsahoval tito
¢ast:

»These are the reasons why we agreed to
suspend the project until 1 July 1999, during
which time the consortium has agreed to
deliver additional information... This infor-
mation shall be assessed immediately after 1
July 1999, additional information and reme-
dial actions to rectify non-performance will
be taken into account in accordance with the
period of time specified in Article 5.3 (a)(i) of
Annex II to the contract, effective immedia-
tely. Please note that in accordance with the
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relevant Articles of Annex II to the contract
(in particular Article 5) the Commission
hereby has given termination notice.”

31. Listom z 29. jiina 1999 zaslala Komisia
spoloc¢nosti InterTeam znenie prvej hodno-
tiacej spravy doplnené o prilohu a znovu
namietala spdsob, akym sa vykonala zmluva.
V prilohe experti vyhodnotili prvy prototyp
platformy uvedenej na internete, ktord ote-
stovali po udeleni potrebnych pristupovych
préav od zalovanych.

32. Dfia 5. jula 1999 InterTeam odovzdal
dopliiujiice informécie, napisané diastocne
v nemcine, a poskytol v dvandstom mesiaci
projektu splatné ¢iastoéné doddvky. Okrem
toho o nie¢o neskér predioZil sprava za 12
mesiacov podla ustanoveni zmluvy.

33. Listom z 23. jila 1999 zaslala Komisia
spolo¢nosti InterTeam druhtt hodnotiacu
sprivu, pri¢om zohladnila informdcie
z 5. jula a spravu za 12 mesiacov, a pozvala
Zalované na daldie zasadnutie na 8. septembra
1999 do Bruselu. V druhej hodnotiacej
spréve experti zotrvali na svojej zésadnej
kritike vetkych ¢iastoénych dodavok. Uznali
len ¢iastoéné doddvky 2.4, 3.1, 4.1, 4.2, 4.3,
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4.5 a 4,6 napriek postideniu ich kvality ako
zlej. Aj po vysvetleniach Zalovanjch na
zasadnuti 8. septembra 1999 kontrolni
skupina neustupila zo svojich zéverov.

34. Doporu¢enym listom z 21. decembra
1999 zaslanym spolo¢nosti InterTeam Komi-
sia vypovedala zmluvu so spitnou Wéinno-
stou k 8. septembru 1999. V tomto liste,
ktorého képiu dostali ostatné Zalované,
Komisia ozndmila zaslanie vyzvy na zapla-
tenie 317 214 eur. Vyska tejto sumy vyply-

nula podla jej udajov z celkovej sumy ziloh
vo vyske 461 394 eur zniZent o néklady za
uznané Ciasto¢né doddvky vo vyske 144 180
eur. Dalej Komisia rozpfsala, aky podiel
tychto uznanych nékladov pairi jednotlivym
zmluvnym partnerom.

35. Ak sa zohladnia uznané ndklady
s vyplatenymi zalohami pre jednotlivych
zmluvnych partnerov, podla tdajov Komisie
bude rozdelenie takéto:

A B C D
InterTeam 153 500 300 934 29 491,36 271 443
A-Consult 101 500 61 823 40 960,23 20 862
AMI 97 000 26 743 26 214,55 529
Ision 70 000 39 926 31 129,77 8 797
Euram 40 000 21 606 0,00 21 606
Intracom 68 000 10 362 16 384,09 (6 022)
Nordbank 10 000 0 0,00 0
Suma 540 000 461 394 144 180 317 214

A: maximdlny prispevok podfa zmluvy;

B: skutoéne poukdzand suma;

C: schvdleny prlspevok;

D: suma, ktord sa mé vrdtit (Intracom m4 pozitfvny zostatok).
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36. Po dal$ej pisomnej komunikécii Komisia
nésledne listom zo 17. juila 2000 vyzvala
spolo¢nost InterTeam, aby v lehote 7 dni
zaplatila sumu 317 214 eur. Po tom, ako
v stanovenej lehote neprisli Ziadne platby,
Komisia listom z 18. jana 2001 uplatnila
pohladévku vo vyske 317 214 eur zvydend
o uroky vodi jednotlivym Zalovanym.

IV — Konanie pred Stadnym dvorom
a ndvrhy @castnikov konania

37. Komisia podala 12. augusta 2002 Zalobu
najprv na Sad prvého stupiia, Zaloba viak
bola postdpend na Stidny dvor. Po dohovore
s Kanceldriou Stdu prvého stupna Komisia
listom zo 14. augusta 2002 totiZz ozndmila, Ze
skuto¢ne poda Zalobu na Stdny dvor.

38. Komisia sa domnieva, Ze zmluva bola
téinne vypovedand podla ¢lénku 5.3 a) i)
prilohy II, pretoze plnenia Zalovanych boli
nedostato¢né, ako vyplyva z hodnotiacich
sprav zdviznych pre Zalované a pretoze
zalované neodstrdnili vady plnenia
v stanovenej lehote. Spolo¢enstvo ma narok
podla ¢ldnku 23.3 prilohy II na vritenie
zélohy, pokial tito nepripadd na uznané
tiastoéné doddvky. Pohfaddvka sa podla
¢ldnku 5.4 prilohy II musi drodit od vypla-
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tenia zélohy. Ndrok na vratenie vyplyva aj
z titulu bezddvodného obohatenia sa
v zmysle § 812 BGB (Biirgerliches Gesetz-
buch, nemecky obéiansky zakonnik). Podla
¢lanku 1 zmluvy a § 420 a nasl. BGB st
Zalované povinné vritif plnenie ako soliddrni
dlznici.

39. Komisia navrhuje

zaviazat Zalované ako soliddrnych dlzntkov
zaplatit Komisii 317 214 eur zvy$enej o Groky
0 2 % vysiie ako sadzba, ktord uplatiuje
Eurépsky menovy in§titat pri operdciich
v eure zo sumy vo vyske 125 820 eur od
8. juna 1998 a zo sumy 191 394 eur od
6. maja 1999.

V tstnej Casti konania Komisia okrem toho,
pokial ide o Zalobu vo¢i A-Consult a Ision,
subsididrne navrhuje

ur¢if, Ze A-Consult GmbH a Ision GmbH
ako soliddrni dlZnici s ostatnymi Zalovanymi
st povinné Komisii zaplatit 317 214 eur
zvjSenej o droky o 2 % vy$sie ako sadzba,
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ktord uplatiiuje Eurépsky menovy institit pri
operdciach v euro zo sumy vo vyske 125 820
eur od 8. jina 1998 a zo sumy 191 394 eur od
6. maja 1999,

a subsididrne pre pripad, ze Sadny dvor
neuzné soliddrnu zodpovednost Zalovanych,

uréit, ze A-Consult GmbH je povinni
Komisii zaplatit sumu 20 862 eur a Ision
GmbH sumu 8 797 eur zvy$ené o troky.

Dalej Komisia navrhuje v kazdom pripade
zaviazat Zalované na ndhradu trov konania,

40. AMI, Euram a InterTeam navrhuji

—  Zalobu v rozsahu, v akom je namierend
voli nim, zamietnut a

—  Komisiu zaviazat na niahradu trov kona-
nia.

41. A-Consult navrhuje

— Zalobu zamietnut a

— Komisiu zaviazat na ndhradu trov kona-
nia.

42, Intracom navrhuje

—  %alobu zamietnut,

— zaviazat Komisiu na zdklade vzdjomnej
Zaloby, aby jej zaplatila sumu 6 022 eur,
a

— Komisiu zaviazat na ndhradu trov kona-
nia.

43. Nordbank navrhuje

— Zalobu v rozsahu, v akom je namierena
vodi nej, zamietnut a

— Komisiu zaviazat na ndhradu trov kona-
nia.
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44. 7Zalované popierajt, e ich plnenia boli
nedostato¢né a pontikaji na podporu svojho
tvrdenia .dokaz v podobe znaleckého
posudku. Tvrdia, Ze neexistuje zdviznost
hodnotenia vypracovaného kontrolnou sku-
pinou. V kazdom pripade diastotné plnenia
dokumentované v sprive za 6 mesiacov
nemézu byt napddané, kedZe tuto spravu
treba povazovat za schvéilent z dovodu, Ze
Komisia nevzniesla nédmietky v stanovenej
lehote. Vypoved je rovnako neplatnd, lebo
nebola adresovand vietkym Zalovanym, ale
iba spolo¢nosti InterTeam.

45, Zalované sa domnievajl, %e neexistuje
soliddrna zodpovednost za vritenie ziloh,
ako to vyplyva z ¢ldnku 1.2 zmluvy. Podla
nézoru Intracom a Nordbank kazdd zmluvna
strana rudf{ iba v rozsahu, v akom zodpoveda
za pripadné vady. Oni svoj prinos ale riadne
splnili.

46. Kedze Ision neodpovedal na Zzalobu,
Komisia vo svojej replike navrhuje vodi Ision
vydat rozsudok pre zmeskanie. Nésledne
Ision podal dupliku a navrhol zamietnuf
tento ndvrh.

47. V replike Komisia rovnako navrhuje
zamietnut vzajomny navrh Intracomu.

1-2192

48. Daléie tvrdenia adastnikov konania,
pokial st relevantné, budd uvedené v rdmci
prdvneho posidenia.

V — Pripustnost Zaloby

A — Prdvomoc Stidneho dvora

49. Podla ¢ldnku 7 prilohy II si zmlavné
strany pre vietky spory z tejto zmluvy
stanovili Sid prvého stupna ako prislu$ny
std prvej instancie. Preto Komisia najskor
podala svoju Zalobu na tento sid.

50. Otézne je, & sa této arbitrd#na dolozka *°
md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
zaloby Komisie je dand aj pravomoc Stidneho
dvora ako sidu prvej instancie. Podla ¢lanka
225 ods. 1 ES ma4 totiz Sud prvého stupria
okrem iného pravomoc rozhodovat v zmysle
¢lanku 238 ES na zdklade arbitrdZnej
dolozky, ktord je obsiahnutd v zmluve uza-

10 — V stilade s terminolégiou v éldnku 238 ES budem dalej tento
pojem pouifvat, aj ked tu v podstate ide o doloiku o siidnej
prislu$nosti, kedze sudy Spolofenstva s 3tétnymi sidmi
v §irfom zmysle slova, ktorych prislu§nost je upravend
v Zmluve ES, a nie si stkromnymi rozhodcovskymi stdmi.
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vretej SpoloCenstvom. To plati ale len
s vyhradou odli$nej Gpravy v Statite Std-
neho dvora, ktorého ¢ldnok 51 v zneni
Zmluvy z Nice prena$a prislusnost pre
ialobY institdcil Spolodenstva na Sudny
dvor. !

51. Na tom sa ni¢ nezmen{ ani v pripade, ak
sa nebude vychidzat zo sti¢asnej platnej
pravnej dpravy'?, ale z upravy platnej
v Case podania Zaloby. Vtedy podla élanku
238 ES bola v zdsade stanovend privomoc
Stidneho dvora. Len Zaloby stkromnych
osob na zéklade arbitrdZnej dolozky boli
podla élinku 3 pism. ¢) rozhodnutia
o zriaden{ Stidu prvého stupiia'® pridelené
Sudu prvého stupna; pre Zzaloby indtitdci
Spolocenstva zostal prisludny Sudny dvor.

11 — Clanck 51 bol rozhodnutfm Rady 2004/407/ES, Euratom
2 26. aprila 2004 (U. v. EU L 132 5. 5; Mim. vyd. 01/005, s. 85)
zmeneny a doplneny v tom zmysle, e teraz je tied Sud
prvého stupia prislusny pre Zaloby indtitticif Spoloéenstva na
zdklade arbitrdznej dolozky. Podla prechodného ustanovenia
rozhodnutia v ¢ldnku 2 rozhodnutia viak vietky konania uz
zafaté na Stdnom dvore nebudit postipené na Sid prvého
stupiia, ak v ¢ase nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia uz
bola ukondend pfsomnd ¢ast konania, ako je to af v tomto
pripade. Z toho treba vyvodit, Ze pre ticto veci zostdva nadalej
pristuiny Stidny dvor.

12 — O z4sade, Ze sa maji uplatnit procesnoprdvne ustanovenia,
ktoré platia v ¢ase rozhodnutia, pozri rozsudky
z 12, novembra 1981, Salumi a i, 212/80 az 217/80, Zb.
s. 2735, bod 9, a z 1. jila 2004, Tsapalos a Diamantakis,
C-361/02 a C-362/02, Zb. s.1-6405, bod 19, s daldimi
pozndmkami.

13 — Rozhodnutie Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom
z 24, oktébra 1988 o zriaden{ Stdu prvého stupia
Eurépskych spologenstiev (U. v. ES L 319, 5. 1; Mim. vyd.
01/001, s. 181), v znenf nariadenia Rady 1999/291/ES,
ESUO, Euratom z 26. aprila 1999 (U. v. ES L 114, 5. 52),
Rozhodnutie bolo zrufené ¢ldnkom 10 Zmluvy z Nice.

52. Pri ¢isto jazykovom vyklade tejto
dolozky je tdto v rozpore s ustanoveniami
o pravomoci sidov Spolodenstva. Ak by sa
preto dolozka mala povazovat za neplatng,
o spore podla ¢linku 240 ES by mali
rozhodovat vnitrostitne stdy.

53. Nikto z tw¢astnikov konania otdzku
pravomoci Stidneho dvora nespochybnil. Na
predmetnii otdzku Sidneho dvora Wicastnici
konania dokonca vyslovne zdéraznili, Ze spor
patrf do pravomoci Sitdneho dvora. Siidny
dvor by vSak bol predsa v danom pripade
povinny ex offo konstatovat neplatnost arbit-
rdznej doloky a tym svoju neprfslusnost, *

54. Niektorf ucastnici konania naznadili, Ze
¢ldnok 7 prilohy II bol zhodnymi pisomnymi
vyjadreniami zmluvnych strén, v ktorych sa
vyslovili za pravomoc Stdneho dvora, doda-
tocne implicitne zmeneny.

55. Tu v8ak vznikd pochybnost, ¢i je to
moZné. Na jednej strane musf totiz Zalobca
v stilade s ¢ldnkom 38 ods. 6 rokovacieho
poriadku uz so Zalobou predloZif pisomné

14 — Ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mayras 27. okté-
bra 1976 vo veci, Pellegrini/Komisia, 23/76 (rozsudok zo
7. decembra 1976, Zb. s. 1807, 1824).
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vyhotovenie arbitréznej dolozky. Bez ohladu
na tym stanovent poZiadavku pisomnej
formy'® je tito formuldcia vyrazom skuto¢-
nosti, Ze tato dohoda musi byt uzavretd pred
podanim Zaloby. Na druhej strane sa zmluva
moZe menit podla svojho ¢lanku 8 len
prostrednictvom ,,pfsomnej dohody” medzi
riadne splnomocnenymi zdstupcami zmluv-
nych strdn. RieSenie tejto otdzky viak moZe
ostat otvorené, pretoZe uz z vykladu stdas-
ného znenia arbitrdZnej dolozky vyplyva, Ze
Stdny dvor je prislusny pre zaloby Komisie
zo zmluvy.

56. Z rozsudku Stddneho dvora vo veci
Feilhauer '® vypljva, %e prévomoc Stidneho
dvora na zdklade arbitrdZnej dolozky treba
postdit vyluéne podla préva Spolocenstva
a samotnej dolozky. To zodpovedd vieo-
becne uzndvanej zdsade, Ze kazdy stid
uplatiiuje vlastné procesné predpisy vrdtanie
predpisov o pravomoci.'” Volba prava sta-
novena v zmluve sa potom vztahuje len na
materidlne predpisy. Pre vyklad arbitrdZnej

15 — Na pfsomnii formu nie st kladené Ziadne prisne poZiadavky
s vyhradou odlidnej zmiuvnej tipravy. Tak Sudny dvor
povaZuje za dostatoéné, ak dolozka bola uvedend na
nepodpfsanom névrhu zmluvy, na ktory sa viak potom
zmluvaé strany zhodne pfsomne odvoldvali (rozsudok
Pellegrini/Komisia, uZ citovany, body 9 a 10).

16 — Rozsudok z 8. aprila 1992, Komisia/Feilhaver, C-209/90, Zb.
5 1-2613, bod 13.

17 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz 22. oktébra
1991 vo veci Komisia/Feilhauer, uz citovanej v poznéimke pod
ciarou 16, Zb. s, 1-2622, bod 18. Pozri 8] judikatiru Stdneho
dvora o ¢lanku 17 Bruselského dohovoru z 27. septembra
1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach (rozsudky z 10. marca 1992, Powell
Duffryn, C-214/89, Zb. 5. 1-1745, bod 37, a z 3, jila 1997,
Benincasa, C-269/95, Zb. s. 1-3767, bod 31.
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dolozky, od ktorého konecne zdvis{ prislu-
nost Stdneho dvora, neplatia zdsady nemec-
kého prava o vyklade zmliv, ako st stano-
vené najmi v § 133 a § 157 BGB, aj ked
dolozka je obsiahnutd v zmluve, ktord
podlieha nemeckému préavu.

57. Aj podla zdsad prava Spolo¢enstva sa pri
vyklade zmluvy nevychddza iba z jej znenia.
V skutoénosti treba rovnako zohfadnif volu
zmluvnych strdn a okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavretd, '®

58. Z formulicie dolozky najprv vyplyva, Ze
zmluvné strany nechceli vyladi, aby sa
Stdny dvor vecou zaoberal. Jeho prisluénost
ako odvolacieho sidu je dokonca vyslovne
uvedend. Prostrednictvom dolozky sa
zmluvné strany dokonca vyjadrili, Ze prévo-
moc pre rieSenie sporov nechct prenechat
vnuatro$titnym sidom, ale preniest na sidy
Spologenstva, Uéastnici konania v ich vyja-
dreniach pred Stdnym dvorom potvrdili, Ze
toto bol ich zdmer pri uzatvarani zmluvy.

18 — O povinnosti vykladat zmluvu so zohladnenfm kontextu
prédva Spolocenstva pozri rozsudok z 27. aprila 1999,
Komisia/SNUA, C-69/97, Zb, s. 1-2363, bod 19.
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59. Navyse Sud prvého stupiia a Stidny dvor
spolo¢ne tvoria institdciu ,Stidny dvor”. To
je zrejmé z toho, Ze ¢lanok 7 ods. 1 ES,
v ktorom st uvedené institdcie Spolocenstva,
hovorf len o Sidnom dvore a Sdad prvého
stupiia nie je osobitne uvedeny. Okrem toho
¢ast Zmluvy ES, ktord obsahuje predpisy
o Sidnom dvore a Side prvého stupria ma
nadpis ,Stidny dvor”. Nisledne sa nedd
vylidit, Ze oznalenie Stdu prvého stupiia
akoby pars pro toto obsahovalo aj Stdny
dvor.

60. Na zdver je potrebné zohladnit, Ze
zmluva bola uzavretd v rdmci programu
Esprit. Pridelenim subvencii na zaklade
prislusného programu Spolocenstvo sleduje
vyskumné a priemyselno-politické ciele. Je
spravne preniest prdvomoc na rie$enie prév-
nych sporov v stvislosti s tymito zmluvami
na stdy SpoloCenstva. Tym je zarucené, Ze
tieto sidy budd jednotne a v kontexte préva
Spolo¢enstva vykladat zmluvy uzatvorené
podla jednotného vzoru, pokial to vnitro-
§tdtne pravo uplatnitelné na zmluvu dovo-
Iuje.

61. Tu prezentovany ndzor nie je v rozpore
s konitatovanim Stdneho dvora, Ze jeho
pravomoc na zdklade arbitrdznej dolozky je
potrebné vykladat restriktivne, pretoze pred-
stavuje odchylku od véeobecného prava. '’
Tento vyrok Stidneho dvora sa tyka otdzky,

19 — Rozsudky z 18, decembra 1986, Komisia/Zoubek, 426/85, Zb.
s. 4057, bod 11, a z 3. decembra 1998, Komisia/Iraco,
C-337/96, Zb. s, [-7943, bod 49,

aké poziadavky sa méZu uplatiiovat v raimci
7aloby podla ¢ldnku 238 ES pred institdciou
»Sudny dvor’ a nie vymedzenia pravomoci
Stdneho dvora a Stdu prvého stupiia.

62. Okrem toho sa Stidny dvor uz niekolko-
krdt zaoberal na zdklade rovnakych alebo
podobnych doloZiek so Zalobami inititdcif
Spologenstva,?® V Ziadnom z tychto pripa-
dov nespochybnil svoju pravomoc pre for-
muldciu dolozky, hoci je ex offo povinny uréit
svoju pripadni neprislu$nost. Z toho je
mozné len vyvodit, Ze Sidny dvor dolozku
vylozil tu navrhnutym spdsobom.

63. Z vykladu ¢lanku 7 prilohy II pri
zohladnenf véle zmlauvnych strén
a kontextu vyplyva, Ze Stdny dvor mi
prdvomoc rozhodovat o Zalobdch Komisie
z predloZenej zmluvy.

20 — Rozsudky =z 10. aprila 2003, Parlament/SERS a mesto
Strasburg, C-167/99, Zb. s. 1-3269, zo 16. okiébra 2003,
Komisia/ITEC, C-29/03, Zb. s. I-12205, zo 16. okiébra 2003,
Komisia/ITEC, C-30/03, Zb. s. 1-12217, a z 8. jilla 2004,
Kosmisia/Trendsoft, C-127/03, zatial neuverejnené v Zbierke,
body 7 a 21.
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B — Pripustnost Zaloby proti InterTeamuy

64. Diia 22. decembra 1999 sa valné zhro-
mazdenie spolo¢nosti InterTeam uznieslo na
zraeni spoloénosti, ktoré bolo zapfsané do
obchodného registra 18. janudra 2000. Skon-
Cenie likviddcie bolo zapfsané 8. novembra
2001 a spolo¢nost bola z obchodného regis-
tra vymazana.

1) Tvrdenia déastnikov konania

65. Podla nizoru Komisie je Zaloba proti
InterTeamu pripustnd. Tvrdenie Zalobcu, Ze
zalovand mé e$te majetok, oddvodnuje pri-
pustnost Zaloby. V opa¢nom pripade by sa
zalovany mohol vyhnat hroziacemu sporu
vymazom z obchodného registra.

66. Spolocnosti AMI, Euram a InterTeam
viak povaiuji Zalobu proti InterTeamu za
nepripustnd. InterTeam bol zrudeny pre
zastavenie ¢innosti a z toho vyplyvajiceho
nedostatku majetku. Po uskutoénenom
vymaze z obchodného registra nemd sposo-
bilost byt tcastnikom konania.
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2) Prévne posudenie

67. Zaloba proti InterTeamu by bola nepri-
pustnd, ak by u? InterTeam pri podanf Zaloby
nemal prdvnu a procesnd spdsobilost.
V rozsudku Komisia/Oder-Plan Architektur
a i. Stdny dvor otdzku prévnej a procesnej
spOsobilosti jednej spolo¢nosti rozhodol
podia préva sidla spolo¢nosti. > Prévom sidla
spolo¢nosti je v tomto pripade nemecké
prévo. Podla nemeckého priva spoloénost
s ru¢enim obmedzenym (GmbH) zanikd
vymazom z obchodného registra po skonceni
likviddcie. Z procesudlneho hladiska dplny
zénik spolo¢nosti mé za nésledok aj zénik jej
procesnej sposobilosti; Zaloby proti nej st
tym nepripustné, >

68. Na rozdiel od tohto pripadu sa Zalované
vo veci Komisia/Oder-Plan Architektur a i.
eSte nachidzala v §tadiu likvidécie a nebola
ete vymazand z obchodného registra. Preto
z tohto rozsudku nemozno, ako sa Komisia

21 — Rozsudok z 11, oktébra 2001, Komisia/Oder-Plan Architek-
tur a i, C-77/99, Zb. s. 1-7355, bod 28, Pozri tiez rozsudok
"z 27. novembra 1984, Bensider a i/Komisia, 50/84, Zb.
5, 3991, bod 7. Podla rozsudku z 5. novembra 2002,
Uberseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919, treba vychddzat skor
z miesta zaloZenia spolognosti. KedZe miesto zaloZenia a sidla

st rovnaké, nie je potrebné tito otdzku dalej rozoberat.

22 — Pozri LUTTER ~— HOMMELHOFF: GmbH-Gesetz: Kom-
mentar, 15. vydanie, 2000, § 74, bod 17.
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domnieva, vyvodif, Ze Zaloba proti uz pred
podanim Zaloby uplne likvidovane;j
a vymazanej spolocnosti InterTeam je pri-
pustna.

69. Aj likvidovand a vymazand spolo¢nost
s rucenfm obmedzenym modze byt viak
vynimo¢ne Zzalovang, ak Zalobca podlozene
tvrdi, Ze spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
m4 efte majetok.?® V tomto rozsahu potom
Zalovand maé znovu prévnu a procesni spo-
sobilost. Podmienkou vSak je, aby Zalobca
uviedol prinajmen$om indicie o existencii
poutitelného majetku.?* Naproti tomu len
vagne tvrdenie, Ze spolo¢nost s rudenim
obmedzenym mé eSte uplatnitelné pohla-
davky, nepostatuje na pripustnost takéhoto
procesu. %

70. Tvrdenie Komisie, Ze Zalovand efte ma
majetok, ¢o by malo postacovat na pripust-
nost Zaloby proti vymazanej spoloé¢nosti
s rucenfm obmedzenym, pretoZe inak by sa
zalovany mohol vyhnit Zalobe vymazom

23 — Pozri Bundesarbeitsgericht, rozsudok z 4, jina 2003,
10 AZR 449/02, Newe Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2003,
s. 1049,

24 — V tomto zmysle to vyslovie uviedol Bundesgerichtshof,
rozsudok z 2. jina 1999, VIII ZR 112/98, Newe Juristische
Wochenschrift 1999, s, 2972, ktory podla stariej judikatdry
povaZoval za dostatolné len tvrdenie existencic majetku,
rozsudok z 29. septembra 1967, V ZR 40/66, BGHZ 48, 303,
307.

25 — Pozri SCHMIDT in: SCHOLZ, Kommentar zum GmibH-
Geselz, 9. vydanie, 2002, § 60, bod 62.

z obchodného registra, nie je presveddivé.
Vymaz spolo¢nosti z obchodného registra sa
totiz uskutoliiuje aZ po ukonéeni zékonom
stanoveného postupu, ktory zaruduje
ochranu veritelov.?® Vynimky zo zdsady
nepripustnosti Zaloby proti likvidovanym
a vymazanym spolo¢nostiam sa z dévodov
pravnej istoty moézu pripustit iba pod pod-
mienkou, Ze Zalobca uvedie podloZené indi-
cie o existencii majetkovych hodnét.

71. Kedze Komisia len vieobecne tvrdila, e
InterTeam vlastnf e$te majetok, ale nepred-
niesla v tejto veci Ziadne dalsie oporné body,
treba Zalobu Komisie proti InterTeamu
zamietnut ako nepripustna. %

26 — Tak treba okrem iného podla § 65 ods. 1 zikona o spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym (GmbHG — Gesetz betreffend die
Gesellschaft mit beschriinkter Haftung) zrufenie spoloénosti
s rufenim obmedzenym zapfsat do obchodného registra
a podfa § 65 ods. 2 likviddtormi trikedt zverejnit. Zérovei
treba vyzvat veritelov, aby sa im priblésili. Po poslednom
zverejnenf zaéina plyni€ jednoroénd lehota, do uplynutia
(l;kl)rfe} sa ziadne majetkové hodnoty spoloénosti nemédiu

elit.

27 — Nie je jasny zostatok 150 000 cur, ktoré mal InterTeam
okamiite postdpit inym zmluvnym strandm alebo minimalne
ich fiducidrne spravovat oddelene od svojho majetku. MoZno
mala Komisia uplatiiovat ndrok vodi zodpovednym osobim
sioloénosli InterTeam namiesto toho, Ze vystupuje proti
likvidovanej spolognosti.
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C — Pripustnost Zaloby proti spoloénostiam
A-Consult a Ision

72. Zaloba Komisie bola podan4 12. augusta
2002, Uz prediym, totiz 25. jula 2002, sa
zacalo konkurzné konanie tykajice sa
majetku A-Consultu podla rakdskeho prva
a 19. jula 2002 insolven¢né konanie tykajice
sa majetku spoloénosti Ision podla nemec-
kého préiva. :

1) Tvrdenia d¢astnfkov konania

73. Spréavca konkurznej podstaty A-Con-
sultu uvddza, Ze Zaloba podand proti spolo¢-
nosti A-Consult je nepripustnd. Podla § 6
rakiiskeho Konkursordnung (daiej len ,KO")
po zadati konkurzu privne spory na uplat-
nenie nirokov na majetok z konkurznej
podstaty sa nemdZu zacat ani v nich pokra-
¢ovat. Podla ¢lankov 16 a 17 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1346/2000 z 29. méja 2000
o konkurznom konani?® (dalej len nariade-
nie ¢ 1346/2000) sa zadatie konkurzného
konania uzndva vo vietkych ostatnych ¢len-
skych $titoch Eurépskej dnie a ma tam
rovnaké tGéinky, aké mu pripisuje prdvo
Statu, v ktorom sa konanie zaéne.

28 — U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.
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74. Aj Ision povazuje Zalobu vznesend proti
nemu za nepripustnt. Zac¢atim konkurzného
konania 19. jila 2002 zaniklo oprévnenie
podat Zalobu. Od toho okamihu podla § 80
nemeckého Insolvenzordnung (dalej len
»InsO”) md procesnit sposobilost sprvca
konkurznej podstaty, pokial ide o majetok
v konkurze. Spravcovi konkurznej podstaty
viak Zaloba nebola dorucend. Preto sa nestal
ti¢astnikom konania,

75. Podla ndzoru Komisie si Zaloby pri-
pustné. Vylu¢nd prdvomoc Sidneho dvora
na rozhodnutie tohto sporu vyplyva z ¢ldnku
238 ES v spojeni s arbitrdZznou dolozkou.
Z judikattry Sddneho dvora vyplyva, Ze
vnitrostitne pravo nemdze odporovat tejto
vyluénej pravomoci. Nariadenie ¢, 1346/2000
sa tyka len dcinkov konkurzného konania
v ¢lenskych §tdtoch, nemd ale Ziadny vplyv na
pripustnost Zaloby podanti na Stdny dvor.
Okrem toho Komisia bola vraj informovand
o zacatf konkurzného konania tykajticeho sa
spolo¢nosti A-Consult az 23. septembra
2002, teda po dva a pol mesiaci, Toto nie je
mozné povaiovat za ,okamzite“ v zmysie
¢lanku 40 nariadenia ¢. 1346/2000.
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2) Pravne postidenie

a) O hlavnom navrhu

76. Pripustnost Zaloby proti spolo¢nostiam,
na majetok ktorjch sa zacalo konkurzné,
resp. insolven¢né konanie, mézZe byt rovnako
ako pripustnost Zalob proti spolo¢nostiam
nachédzajicim sa v likvidacii povazovana za
problém prévnej a procesnej subjektivity. Pre
takyto vyklad hovorf skutocnost, ze zacatie
konkurzného konania mé za nésledok bez-
prostrednit zmenu statusu spolo¢nosti a tdto
uz nemdZe konat prostrednictvom svojich
orgdnov. Menf sa na zvldstny majetok
(konkurznd podstata) spravovany spravcom
konkurznej podstaty. Podla toho treba
vychddzat z préva sidla spolo¢nosti, teda
rakaskeho, resp. nemeckého préva, *

77. Pripustnost sa ale moZe posudzovat aj
ako ind procesno-pravna otdzka podla préva
sfdla stidu, teda procesného prdva Stidneho
dvora, ktoré véak nemad vyslovné ustanovenie
uplatnitelné na takyto pripad. V kazdom

29 — Pozri rozsudok Komisia/Oder-Plan Architektur a i, ui
citovany v poznimke pod ¢iarou 21, bod 28,

pripade po rozsudku Feilhauer3® sa
nemozno odvoldvat na vnitro$titne pro-
cesné ustanovenia vylucujiice pridvomoc
Stdneho dvora.

78. Kvalifikovanie pripustnosti ako prob-
lému procesnej spdsobilosti alebo vSeobec-
ného problému priavomoci nemusi byt rele-
vantné, ak by z vykladu procesného priva
Stdneho dvora pri zohladneni nariadenia
¢. 1346/2000 vyplynulo, Ze udinky zadatia
konkurzného konania v jednom ¢lenskom
Stite je rovnako potrebné zohladnit aj
v konani pred Stidnym dvorom,

79. Padla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1346/2000 pravo §$tdtu, v ktorom sa
konanie zacne, stanov{ ti¢inky konkurzného
konania na konania iniciované jednotlivymi
veritelmi. Tym sa pripustnost pravnych
tikonov pred stidmi v élenskych $tatoch riadi
nemeckym a rakiskym pravom.

80. Podla nemeckého priva na ziklade § 87
InsO moézu veritelia svoje pohladévky vymd-
hat po zacati konkurzného konania na
majetok dlznfka len na zdklade predpisov
o konkurznom konan{, Namiesto ob¢iansko-
prdvneho podania Zaloby nastupuje prihla-

30 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 16, bod 13.
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sovacie konanie podfa § 174 a nasl. InsO.
Priamu Zalobu na plnenie proti soliddrnemu
dlznikovi alebo sprévcovi konkurznej 3pod—
staty treba zamietnut ako nepripustnd, **

81. Aj podla rakiiskeho préva na zdklade § 6
ods. 1 KO sa po zacati konkurzu nemoézu
zacat prdvne spory na uplatnenie alebo
zabezpecenie pohladdvok na majetok patriaci
do konkurznej podstaty.

82. Uplatnenim vndtro$titneho prdva by
predmetné Zaloby museli byt zamietnuté,

83. Je potrebné sihlasit s Komisiou, Ze
nariadenie ¢. 1346/2000 neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo
uplatnenie na konanie pred Stidnym dvorom.
Ani procesné predpisy Stidneho dvora neod-
kazuji na nariadenie. Z vykladu nariadenia
so zretelom na jeho zmysel a tcel viak
vyplyva, Ze na konanie pred Sudnym dvorom
nemoZe platit Ziadna vynimka zo zdsad
stanovenych nariadenim ¢. 1346/2000.

31 — Pozri HESS — WEIS — WIENBERG: Kontmentar zur
Insolvenzordnung, 2, vydanie, 2001, § 87, body 6 a 7.
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84. Cielom konkurzného konania je
v jedinom konanf rovnomerne rozdelit maje-
tok, ktory je k dispozicii, medzi vSetkych
veritelov zti¢astnenych v tomto konani, Preto
podla vndétro$titneho préva je vylicené
zadinat oddelené uplatiiovanie pohladédvok
po zacati konkurzného konania. Veritelia
nemoézu podat ani priamu Zalobu, aby ziskali
oddeleny titul, ani pristapit k gednotlivej
exektcii z existujcich titulov.®* Tym by
totiZ jednotlivy veritel mohol ziskat lepsie
postavenie ako ostatni veritelia, Clinok 4
ods, 2 pism. f) nariadenia ¢ 1346/2000
zabezpecuje, aby tito zdsada nemohla byt
obchddzané prostrednictvom podania Zaloby
v inom ¢lenskom $tite.

85. Nariadenie je priamo uplatnitelné vo
vietkych ¢lenskych Stdtoch a zdviizné pre
vietky vnatrodtitne sidy. Nie je zrejmé,
pre¢o by sa zdsady stanovené v nariaden{
nemali dodrZiavat, Ak by tieto zdsady neboli
zodpovedajtico uplatnené na zaloby Komisie
pred Stdnym dvorom, mala by Komisia
v porovnani s inymi veritelmi, ktor{ svoje
pohladdvky modZzu uplatiiovat len v rémci
konkurzného konania, neoddvodnene
vjhodnejéie postavenie.?* Aby nebol spo-
chybneny effet utile nariadenia, mus{ platit aj

32 — Pozri k tomu § 89 InsO.

33 — V rozsudku z 22, februdra 1990, Busseni, 221/88, Zb. s. 1-495,
bod 26, Sudny dvor ui rozhodol, Ze odporicanie ESUO
nesmie byt vykladané v tom zmysle, ¢ ESUO mé v rdmci
kolektivneho vykonévacieho konania prednostné pravo voéi
stikromnym veritelom,
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pre Komisiu, Ze svoje zmluvné pohladavky
po zacati konkurzného konania méze uplat-
novat len v rdmci vnitro$titneho konkurz-
ného konania.

86. Vyjadrenia Stidneho dvora v rozsudku
Feilhauer *, ako aj zdsada, %e sud uplatiiuje
vlastné procesné predpisy, toto riedenie
nevyluéujii. Vnitrodtitne predpisy, ktoré
popierajii pripustnost Zaloby pred Stdnym
dvorom, sa uplatnia na zéklade koliznej
normy prava Spolodenstva [¢ldnok 4 ods. 2
pism. f) nariadenia ¢. 1346/2000]. Samotné
pravo Spoloc¢enstva teda pripadta, alebo
dokonca prikazuje, aby pripustnost Zaloby
pred Stdnym dvorom z dévodu uplatfiovania
vnitrodtatnych predpisov bola obmedzena.

87. Komisia subsididrne tvrdi, Ze pripustnost
zaloby proti A-Consultu aj pri uplatfiovan{
nariadenia ¢, 1346/2000 v kazdom pripade
vyplyva z toho, Ze v rozpore s ¢linkom 40
nariadenia aZ po dva a pol mesiaci po zadat{
konkurzného konania bola informovand
o tejto skuto¢nosti, a teda nie ,okamzite”
v zmysle tohto ustanovenia,

34 — Pozri k tomu bod 78 vysiie.

88. S tymto tvrdenim nemoZno sthlasit.
Clénok 40 nariadenia ¢ 1346/2000 totiZ
neobsahuje Ziadne sankéné ustanovenie,
ktoré by hovorilo, Ze pri nie okamZitom
ozndmeni nastdvajii G¢inky zacatia konkurz-
ného konania len pre veritelov, ktori boli
okamZite informovani., Okrem toho zacatie
konkurzného konania sa zapisuje do obchod-
ného registra (Handelsregister v Nemecku
a Firmenbuch v Rakdsku) a je zverejnené,
takze Komisia sa aj bez zodpovedajiiceho
oznamenia mohla dozvediet o zadati kona-
nia.

89. Na zdklade uvedeného treba kon§tatovat,
Ze Zaloba proti spoloénostiam A-Consult
a Ision je neprfpustnd, pretoze rakidske
a nemecké konkurzné privo v rozsahuy,
v akom je to relevantné, vyluéuji indivi-
dudlne konania iniciované jednotlivymi veri-
telmi po zacati konkwrzného, resp. insol-
venéného konania.

b) O subsididrnych navrhoch

90. V ftstnej ¢asti konania Komisia subsi-
didrne zmenila svoju Zalobu o plnenie proti
A-Consultu a Isionu na Zalobu o uréenie.
V tom ¢ase ete pohladdvka voéi spoloénosti
A-Consult nebola prihldsend do konkurz-
ného zoznamu. Pohladdvka voéi Isionu bola
viak prihlisend do insolvencnej tabulky
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v bliziie neurcenom ¢ase podla zhodnych
vyjadrenf Komisie a sprdvcu konkurznej
podstaty Ision na pojedndvani a sprévca
konkurznej podstaty tito pohladdvku popie-
ral.

91, V pripade, Ze pohladdvku prihlisent do
zoznamu pohladdvok v stanovenej lehote
spravca konkurznej podstaty alebo iny veritel
poprie, Zalobca méze podla rakiskeho prva
podat uréovaciu zalobu na zéklade § 110 KO.
Pre tito Zalobu je podia §-111 KO prislugny
konkurzny stid. Obdobné plat{ v nemeckom
prave podla § 179 a nasl. InsO.

92. Stanovenie prislusnosti konkurzného,
resp. insolvenéného stidu pre tieto uréovacie
zaloby v oboch pravnych poriadkoch nebré-
nia podaniu predmetnej Zaloby na Stdny
dvor. Podla § 110 ods. 1 KO je konanie
o urcovacej zalobe na konkurznom (rakd-
skom) side zadaté len vtedy, pokial je
rieSenie stidnou cestou pripustné. Obdobne
to plati v nemeckom préve podla § 185 InsO.
KedZe podla ¢lanku 238 ES v pripade stano-
venia arbitrdznej dolozky md Stdny dvor
vyluéna prévomoc, rozhodovanie vntitro$tat-
nych stdov by bolo nepripustné. Nemecké
privo okrem toho uzndva, e Zaloba
o urcenie spornych konkurznych pohladévok
odli$ne od § 180 InsO méZe byt podand aj na
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_rozhodcovsky sdd, na ktorom sa zmluvné

strany dohodli, 3

93. Podmienkou pre urcéovaciu Zalobu
v kazdom pripade je, aby pohladivka bola
prihldsend do zoznamu, resp. tabulky pohia-
davok a bola namietand. To sa doteraz efte
nestalo v pripade pohladdvky voc¢i A-Con-
sultu. Subsididrne ndvrhy sa tak nepripustné,
pokial sa tykaja pohladdvok voci A-Consultu.
Pokial totiZ nie je istota, Ze pohladdvka je
namietand, neexistuje prdvny zdujem
ochrany. Ak pohladdvka zostane nesporng,
Komisia nemusi jej urcenie dosiahnut pomo-
cou Zaloby.

94. Pohladévka vodi Isionu bola prihlasend
do insolvenénej tabulky.® Subsidiirne
navrhy moézu byt tieZ nepripustné, pretoze
bud neboli namierené proti sprévnemu
zalovanému, a/alebo boli podané onesko-
rene.

35 — HESS — WEIS — WIENBERG: c. d,, § 180, bod 2,

36 — Z dévodu nedostatotnej pisomnej dokumentécie nie je jasné,
&o presne bolo prihlisené do tabulky pohladévok: nérok,
ktory bol uplatiiovany prvym subsididrnym ndvrhom alebo
druhym subsididrnym ndvrhom, Dalej nie st predlozené
Ziadne informdcie o tom, & ndrok poprel len sprivca
konkurznej podstaty alebo aj inf veritelia, proti ktorym by
musela byt vznesend urovacia Zaloba.
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95. Urcovaciu Zalobu s ohladom na insol-
venénii tabulku treba namierit proti inej
Zalovanej ako v pripade pbévodne podanej
Zaloby o plnenie, totiz proti tomu, kto
popiera existenciu pohladévky. To moZe byt
spravca konkurznej podstaty alebo aj iny
veritel. Pochybnosti o pripustnosti subsididr-
nych ndvrhov proti Ision existuji aj preto,
lebo Komisia nepoZiadala o zmenu Zaloby na
zalobu proti sprévcovi konkurznej podstaty
alebo inému veritelovi, ktorj pohladdvku
namietol. Nisledkom toho nebola Zaloba
spravcovi konkurznej podstaty formdalne
dorudend.

96. Aj v pripade toho najsirSieho vykladu
ndvrhov v tom zmysle, Ze mali smerovat
proti spravcovi konkurznej podstaty, proti
ich pripustnosti svedé{ skutoénost, Ze boli
podané aZ na pojednévani{. Treba sice
vychédzat z toho, Ze uréenie pohladavky je
obsiahnuté v odstiden{ na prisluiné plnenie.
KedZe zaloba o uréenie pohladdvky
v stvislosti s insolvenénou tabulkou je
namierend proti inej Zalovanej ako pévodna
podand Zaloba o plnenie, totiZz proti tym,
ktori popieraju existenciu pohladdvky, zmena
Zaloby je nevyhnutna.

97. Rokovacf poriadok vyslovne neupravuje,
¢i a v akom pripade a k akému okamihu je
e$te moZnd zmena Zaloby. Podla ¢ldnku 42
ods. 2 rokovacieho poriadku sa pocas kona-

nia nemozu uvddzat nové Zalobné dévody,
iba ak su tieto dévody zaloZené na novych
priavnych a skutkovych okolnostiach, ktoré
vy§li najavo v priebehu konania. Toto
ustanovenie treba analogicky uplatnif na tidto
zmenu Zaloby, vritane k tomu potrebnych
tvrdenf o skutkovych okolnostiach, najmi
o prihldseni pohladdvky do insolvenénej
tabulky a jej popretia sprdvcom konkurznej
podstaty.

98. Konkurzné konanie na majetok Isionu
bolo zadaté 19. jila 2002. Aj keby Komisia pri
podédvani Zaloby 12. augusta 2002 napriek
zverejneniu e$te nevedela o zadati konania,
dozvedela by sa o fiom najneskér dorucenfm
doporucéeného listu spravcu konkurznej pod-
staty spolo¢nosti Ision v rdmci tohto konania
26. septembra 2002.

99. Odvtedy mala moznost prihlasit pohla-
davku do insolvenénej tabulky a po jej
popret{ spravcom konkurznej podstaty podat
urcujtice ndvrhy. V skatoénosti tieto ndvrhy
podala az na pojedndvan{ 8. jila 2004 bez
oddévodnenia tohto omeskania, Toto malo
okrem iného za ndsledok nedostatoéné
zapojenie spriavcu konkurznej podstaty
Isionu do tohto konania. Spravca konkurznej
podstaty pred priblisenim pohladdvky do
tabulky a pred dorudenim Zaloby nemal
ziadny doévod zadastnit sa na konani pred
Stidnym dvorom,
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100. V dosledku uvedeného je zaloba proti
spolo¢nostiam A-Consult a Ision nepri-
pustnd v rozsahu, v akom subsididrne Ziada
o urcenie pohladdvok do zoznamu pohlada-
vok, resp. do insolvenénej tabulky.

VI — Opodstatnenost

101. Komisia, opierajiic sa o zmluvné usta-
novenia, najmi ¢ldnok 23.3 prilohy II,
a o bezddvodnené obohatenie, si podla
§ 812 BGB uplatiiuje nérok na vritenie
zalohy proti Zalovanym ako soliddrnemu
dlznikovi. KedZe 7aloba proti spolo¢nostiam
InterTeam, A-Consult a Ision je nepripustnd,
zostdva eSte preskdmat, ¢i je Zaloba proti
spolo¢nostiam AMI, Intracom, Euram
a Nordbank®” opodstatnend.

102. Solidérny zévézok je podla § 421 BGB
charakteristicky tym, Ze kaidy dlinik je
povinny splnit celé plnenie. Len ak ide
o soliddrny zévézok, moze byt zaloba Komi-
sie Gspe$nd v celom rozsahu. Inak moéze
Komisia ziadat od kazdého zmluvného part-
nera len pomerné plnenie.

37 — Pokial sa dalej hovorf o Zalovanych, majti sa na mysli len tieto
Styri spolo¢nosti.
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A — Soliddrna zodpovednost

1) Tvrdenia dcastnikov konania

a) Komisia

103. Komisia v podstate tvrdi, Ze soliddrna
zodpovednost vyplyva z ¢lanku 1 zmluvy
a ¢lanku 23.3 prilohy II. Rozdelenie na
pracovné kroky na jednotlivé zmiuvné strany
nie je v rozpore so solidirnym zavizkom,
pretoze tdelom jednotlivych <diastkovych
plnenti bolo splnenie toho istého ciela.

104. Podla Komisie dalej zo zmluvy vyplyva,
Ze podla § 425 ods. 1 BGB kazdej Zalovanej
treba pripisat zanedbanie povinnosti ostat-
nych Zalovanych.®® O takito spoluzodpo-
vednost za zavinenie inych soliddrnych
dlznikov ide podla nemeckého priva spra-
vidla vzdy, ked sa viaceri podnikatelia zaviazu
na zhotovenie jedného diela, ako je to
v tomto pripade (§ 427 BGB).

38 — Komisia v. tejto stivislosti odkazuje na rozsudok Komisia/
Oder-Plan Architektur a i, u citovany v poznimke pod
&iarou 21, bod 61.
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105. Clanok 1 ods. 2 zmluvy sa vraj netyka
tohto pripadu, ale upravuje, v akom rozsahu
zmluvné strany zodpovedaji voéi tretim
osobam (napr. subdoddvatelom) za zanedba-
nie povinnosti zmluvnej strany. Aj keby
v tomto pripade i§lo o vynimku zo solidirnej
zodpovednosti vo¢i Komisii, Zalované
nespravili vietko preto, aby nedostatky
dokumentované v kontrolnych spravach boli
odstrdnené. V kaidom pripade Zalované
porudili povinnost vzdjomne spolupracovat
a v rozpore ¢linkom 2 ods. 3 pism. c) prilohy
IT neinformovali Komisiu o nedostato¢nom
napredovani préc.

b) Zalované

106. Spolo¢nosti A-Consult a Intracom sa
domnievajii, Ze ¢lanok 1 ods. 1 zmluvy
v kazdom pripade nezaklad4 solidarnu zod-
povednost za povinnost vritit zélohu podla
¢lanku 233 prilohy II. Zodpovednost za
samotné sekundédrne plnenia skér upravuje
¢linok 1 ods. 2 zmluvy.

107. Intracom vyluéuje existenciu soliddr-
neho zdvizku uZ preto, Ze ziadna Zalovand
nedisponuje potrebnymi odbornymi znalo-

stami, aby mohla sama splnit celé plnenie.
Okrem toho v pripade pochybnosti ma
zmluvnd dprava prednost pred tpravou
v § 427 BGB.

108. Spolo¢nosti AMI, Euram a InterTeam,
ktoré predlozili spolo¢né vyjadrenie, ako aj
banka Nordbank zastdvaji nézor, Ze soli-
darny zdvizok upraveny v ¢linku 1 ods. 1
zmluvy je vyrazne zmeneny ustanovenim
v odseku 2.

109. Zalované dalej uvidzajt, Ze Komisia
jednotlivo nepreukdzala, aké nedostatky
vytyka prislu§nym zmluvnym partnerom
podla ¢ldnku 1 ods. 2 zmluvy. Nordbank
a Intracom doplhajt, %e a% do preruenia
pric si vsetky svoje povinnosti plnili.
Z dovodu pred¢asného ukondenia vlastne
viac nemohli plnit im prislichajace tilohy.

110. Nordbank a Intracom popierajt, Ze by
porudili oznamovaciu povinnost. Clénok 2
ods. 3 pism. ¢) prilohy II len stanovuje, Ze
zmluvné strany musia Komisiu prostrednfc-
tvom koordindtora upozornit na fazkosti
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v oblasti ich uloh. V kaZdom pripade
nemohli spoznat, Ze iné zmluvné strany sndd
svoje povinnosti plnili nedostato¢ne.

111. Z charakteru zmluvy ako subvencnej
podla ndzoru Nordbank vyplyva, Ze kaZdy
zmluvny partner je povinny vritit zalohuy, len
ak skutocne dostal verejné prostriedky, ktoré
mu nepatrili.

2) Pravne posddenie

112, Ci existuje soliddrny zavizok je
potrebné zistit v prvom rade na zdklade
zmluvnej Gpravy. Pritom by mohlo ist
o solidarny zévizok v pripade, Ze je stano-
veny priamo v zmluve. Inak moéze soliddrna
zodpovednost zmluvnych partnerov vyplyvat
z toho, Ze tvoria spoloénost obéianskeho
préva v zmysle § 705 BGB, ktorej cielom je
uskutoénenie projektu.?® Kaidy spoloénik
takejto spolo¢nosti totiZ v zdsade akcesoricky

39 — Podla prilohy I €asti 2 bodu 6 (5. 70 zmluyy) sa stanovilo
uzatvorenie konzorcidlnej zmluvy. Ak by k tomu nedoslo,
mohla by vzniknit spolotenskd zmluva medzi zmluvnymi
stranami aj konkludentne,

I-2206

ruéi za zdvizky spoloénosti, a to do vysky
celkovych zdvizkov, a nie len do vyiky
podielu, ktory na neho ?ripadé vo vnttor-
nom vztahu spoloénosti, *°

113. Akcesorickd zodpovednost spoloénikov
véak tak ako zmluvne dohodnutd solidirna
zodpovednost predpokladd, Ze zmluva sku-
to¢ne zakladd ndrok na vritenie zalohy voéi
spolo¢nosti (a nielen voéi jednotlivym
zmluvnym strandm) a Ze osobnd zodpoved-
nost spolo¢nikov nebola v zmluve obme-
dzend.

114. Pre povinnost hlavného plnenia, teda
uskutoénenie projektu, sa zda, Ze &ldnok 1
ods. 1 zmluvy podia jeho znenia jednoznaé¢ne
zakladd soliddrnu zodpovednost. V texte
zmluvy zvoleny vyraz jointly and severally
zodpovedd soliddrnemu zavizku. Tomu zod-
povedd aj prislusnd Cast vzorovej zmluvy
v nemeckom znenf: ,Die Vertragspartner
fiihren die in Anhang 1 dieses Vertrags
genannten Arbeiten... als Geamtschuldner..,
aus”,

115. Ak nedelitelné plnenie, ako v tomto
pripade, neméze byt vykonané kazdym zo
zmluvnych partnerov, tak zmluvné strany by

40 — SPRAU in: PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch, 62, vydanie,
2003, § 714, bod 12. .
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mohli chcief namiesto soliddrnej zodpoved-
nosti spolo¢ni zodpovednost, pretoZe sa
nedd vychidzat z toho, Ze zmluvni partneri
sa cheeli zav1azat na splneme niecoho
nemozného. * Spolocny z4vizok j Jje charak-
teristicky tym, Ze veritel nemdZe Ziadat
splnenie plnenia od kazdého jednotlivého
dlznika, ale len splnenie plnenia prostrednic-
tvom spolupdsobenia vietkych dlznikov. *?

116. Z ¢&lanku 1 ods, 2 zmluvy vyplyva, Ze
napriek zneniu odseku 1 bol skutoéne
dohodnuty spoloény zavizok. Clanok 1
ods, 2 totiz ukladd zmluvnym partnerom
len povinnost primeranym spdsobom sa
snazit dosiahnut ciele projektu a prevziat’
povmnostl zmluvnej strany, ktord p01u51
zmluvu, Dalej #iadna zmluvna strany nema
rucit za udalosti, ktoré nemodZe ovplyvnit,
KedZe Ziadna zmluvnd strana teda nie je
povinnd sama splnit celé plnenie, soliddrny
zdviizok je vylideny.

117. V tomto spore véak uZ nejde o hlavné
plnenie, teda vykonanie projektu a zostavenie
obchodnej platformy pre elektronické

41 — BYDLINDSKI in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, zv. 2a, 4. vydanie, 2003, § 431, bod 3; NOACK in;
STAUDINGER, Kommrentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
1999, dvodné pozndmky k § 420 a nﬁ bod 24; iny nédzor:
HEINRICHS in: PALANDT: . d, dvodné ponﬁmky k$§ 420
a nasl, bod 9.

42 — NOACK in: STAUDINGER: c. d,, dvodné pozndmky k § 420
a nasl, bod 26.

sti¢iastky. Komisia Ziada vritenie zéloh, na
ktoré Zalované podla jej nézoru nemaji
ndrok. Skutocnost, Ze uZ pre hlavné plnenie
neexistuje solidirny zéviizok, je indiciou na
to, ako chceli zmluvné strany vieobecne
rozdelit rizikd. Napriek tomu z toho nutne
nevyplyva, 7e pre povinnost vratenia ziloh
tieZ neplati soliddrny zévizok.

118. Vritenie zéloh je delitelné plnenie, pre
ktoré podla zdkonnych ustanoven{ platia
nasledujiice zdsady. Ak st viacerf dlinici
povinni splnif delitelné plnenie, ako je
sporné vritenie, tak v pripade pochybnosti
ruc¢ia podla § 420 BGB len pomerne.
Paragraf 427 BGB viak odli$ne stanovuje,
Ze aj pri delitelnych plneniach v pripade
pochybnostf existuje soliddrne rudenie, ak sa
viacer{ dlinfci na zdklade zmluvy spolo¢ne
zaviazali na splnenie jedného plnenia. Této
aprava pre vyklad véak platf len s vjhradou,
7e zmluvne nebola prijatd Ziadna odli$na
tiprava, Co je potrebné dalej preskdmat.
Soliddrny zdvizok moZe tiez existovat, pokial
ide o zéviizok spoloénosti obéianskeho priva,
za ktory spolo¢nfci rucia akcesoricky ako
soliddrni dlZnfci.

119. Ustrednym ustanovenim zmluvy pre
vritenie zdloh, ktoré presiahli uznané
niklady, je ¢lanok 23.3 prilohy II. Toto
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ustanovenie vyslovne nestanovuje solidirnu
zodpovednost vietkych zmluvnych strdn.
Nérok Komisie na vritenie plnenia moze
byt namiereny proti — myslenej — spolo¢-
nosti alebo stiboru zmluvnych strén za
‘zévidzky, za ktoré kaidy zmluvny partner
rudi soliddrne. Tak isto je moZné si pred-
stavit, Ze kazdd jednotlivd zmluvnd strana
rudi len za sumy, ktoré dostala.

120. V ¢&lanku 23.3 ako osoby povinné vratit
zalohy st uvedené ,,the contractors” (zmluvné
strany). Z toho sa ale nedd jednoznacne
vyvodit spolo¢nd povinnost a z toho soli-
dirny zdvizok. Tito formulicia sa moZe
chdpat aj tak, Ze vietci zmluvni partneri
musia vratit vidy sumy, ktoré presahujd ich
nahradu ndkladov, ktord im patrf.

121. Z pouzitia slovesa ,to reimburse” (vra-
tif) sa dd vyvodit, Ze zmluvné strany majt
vrtit len sumy, ktoré predtym uz dostali.
V podstate ide teda o zvld§tnu zmluynd
tpravu bezddvodného obohatenia sa. Ute-
lom nérokov z bezddvodného obohatenia sa
je podla § 812 BGB vratif to, ¢o uz bolo
ziskané. Spravidla teda neexistuje Ziadny
soliddrny zdvézok viacerych zmluvnych
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stran, ktoré st povinné vrétit to, ¢o ziskali
napr. na zéklade neplatnej zmluvy. ** Nie¢o
iné véak moZe platit, ak doglo k obohateniu
v prospech spolo¢ného a nerozdielneho spo-
lo¢enstva, ako napr. spolo¢nosti ob¢ianskeho
prava.

122, Rozhodujtcim pre pochopenie povin-
nosti vritit plnenie je teda zistif, kto bol
prijemcom platby. Lebo len ten, kto bol
prijemcom platby, je teraz osobou povinnou
vratit plnenie.

123. Dalo by sa uvazovat, Ze Komisia sumy
vyplatila zmluvnym strandm podla zmluvy
spolo¢ne a nerozdielne, najmi spoloénosti
ob¢ianskeho prava, ktortt vytvorili. Pre tiito
argumentdciu hovorf skutoénost, Ze Komisia
platila koordindtorovi a nie pomerne kazdej
zmluvnej strane.

124. Z ¢lanku 2.1 prilohy II ale vyplyva, Ze
koordindtor sprdvcovsky prijima platby
a ihned ich musi previest na zmluvné strany
bez toho, aby bol oprévneny disponovat
s peniazmi ako vlastnik. Platba takto neplynie
do majetku spolo¢nosti vytvorenej zmluv-
nymi stranami alebo iného soliddrneho
spolodenstva, Vlastnym prijemcom platby je

43 — Pozri NOACK in: STAUDINGER: ¢, d, § 427 bod 74.

44 — NOACK in: STAUDINGER: ¢, d,, § 427, bod 76; SPRAU in:
PALANDT: c. d., § 718, bod 9.
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skor kazd4 jednotlivd zmluvnd strana,a to vo
vyske jej prislichajicemu podielu podpory,
ktory je preduréeny na zéklade zmluvne
stanoveného planu ndkladov. Koordindtor
plni len funkciu miesta prevodu, ktoré
zbavuje Komisiu vypldcania platieb na velky
pocet oprivnenych.

125. Kazdd zmluvnd strana je na zéklade
toho podla ¢ldnku 23.3 prilohy povinnd vrtit
len podiel zalohy, ktori sama dostala. Kedze
nedoslo k obohateniu majetku spoloénosti, je
soliddrna zodpovednost na zklade pripad-
ného postavenia zmluvnych strdn ako spo-
lo¢nikov taktieZ vylidend.

126. Tento vysledok potvrdzuje znenie
¢lanku 23.3 prilohy II v spojeni s ¢ldnkom 1
ods. 2 zmluvy. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 druhej
vety zmluvy zmluvnd strana nerud¢f za
platobné povinnosti inej zmluvnej strany
porudujticej zmluvy, iba ak by sama prispela
k poruseniu zmluvy.

127. Komisia sa domnieva, Ze tdto Gprava sa
tyka len povinnosti jednotlivych zmluvnych
stran, teda napr. dlhov voéi subdoddvatelom
alebo platobnych povinnosti v internom

vztahu k inym zmluvnym strandm. Na
naroky, ktoré si namierené spolocne proti
vietkym zmluvnym strandm, je ¢ldnok 1
ods. 2 druhé veta zmluvy (iplne nepouzitelny.

128, Tento vyklad vsak nie je presvedcivy.
Clénok 1 ako zdsadné ustanovenie zmluvy
upravuje povinnosti Zalovanych vo vztahu ku
Komisii. Odsek 1 hovori vyslovne o précach,
ktoré sa maju vykonat vodi Komisii, odsek 2
stanovuje opatrenia pre pripad, Ze pri plneni
povinnost{ ddjde k problémom. Podla toho
zmluvné strany musia v uréitych hraniciach
zastipit zaostdvajicu zmluvni stranu (odsek
2 prva veta). Tieto hranice st dalej upres-
nené v odseku 2 druhej vete. Ale ete stéle
ide o to, pokial siahajii povinnosti zmluvnych
stran voci Komisii.

129. Ak by sa ¢lanok 1 ods. 2 druhd veta
zmluvy mal chdpat v tom zmysle, aky
presadzuje Komisia, tak by sa tito dast
vztahovala na povinnosti zmluvnych partne-
rov navzdjom alebo voéi tretfm osobdm. Tym
by toto ustanovenie vypadlo z kontextu
¢ldnku 1 zmluvy. Takdto dprava by sa skér
hodila do konzorciondinej zmluvy medzi
zalovanymi ako do zmluvy s Komisiou.

I-2209
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130. Pri spravnom vyklade treba ¢lanok 1
ods. 2 druhd vetu v spojeni s ¢ldnkom 23.3
prilohy II skér chipat tak, Ze zmluvnd strana
nie je povinnd vratit zilohy, ktoré neprivom
dostala ind zmluvnd strana, ¢i uZz preto, Ze
vobec nesplnila svoje plnenie, resp. ho splnila
nedostatocne, alebo Ze riadne nepreukdzala
vzniknuté ndklady.

131, Zmluvnd strana véak méze byt brand na
zodpovednost v rozsahu, v akom prispela
k poruseniu zmluvy. V tomto ramci ¢ldnok 1
ods. 2 druhd veta zmluvy tiez oprdviuje
Komisiu vyzadovat vritenie zaloh od zmluv-
nej strany, ktord ich sama nedostala. Pod-
mienkou je, aby dlinik spoluzapri¢inil zlé
plnenie alebo neplnenie. Této dprava ale
nezakladd soliddrnu zodpovednost
v suvislosti s ndrokmi na vrdtenie.
V jednotlivom pripade skor treba preskdamat,
¢i a pripadne v akom rozsahu mus{ zmluvné
strana vynimoéne vritit zdlohy, ktoré sama
nedostala, **

132. Aj keby sa rozpore s tym, ¢o bolo
uvedené v bodoch 119 az 125 vychidzalo
z existencie zdvizku spoloénosti, treba
zohladnit, Ze osobné rudenie spolo¢nikov za

45 — Pozri k tomu body 143 aZ 146 niZie.
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dlhy spolo¢nosti v zmluvéch s tretimi oso-
bami moze byt obmedzené.*® Clinok 1
ods. 2 zmluvy by bolo potrebné kvalifikovat
ako takéto obmedzenie rudenia, takZe soli-
ddrna zodpovednost na zéklade postavenia
spolo¢nikov je aj preto vylicena.

133. Celkové postidenie zmluvy potvrdzuje,
ze nebol dohodnuty soliddrny zavdzok pre
povinnost vratenia plnenia. Podiely jednotli-
vych zmluvnych strén sa znacne li$ia roz-
sahom a kvalitou. Najmé Euram a Nordbank
mali splnit len podriadeny prispevok tym, Ze
zabezpecovall integriciu dopliujtcich plnent
do systému (logistika, resp. platobné
systémy). Tomu zodpovedajico bol ich
podiel na subvencidch nizky. Preto si
nemozno myslief, Ze jednotlivé podniky
chceli prevziat soliddrnu zodpovednost
napriek tomu, Ze im patril len maly podiel
zo subvencii a len okrajovo sa ztdastiiovali
na vykondvani projekiu, a tym mali aj maly
vplyv na jeho aspech. *

46 — SPRAU in: PALANDT: ¢, d,, § 714, bod 18.

47 — Podobnd myslienku rozvinul Sid prvého stupfia vo svojom
rozsudku z 13. marca 2003, Comunitd montana della
Valnerina/Komisia, T-340/00, Zb. s. 1I-811, bod 65, PovaZoval
solidérnu zodpovednost za vritenie prfspevku Spolocenstva
za neprimerani, V tomto pripade viak prispevok bol
poskytnuty na zéklade rozhodnutia, nie zmluvy.
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134. Treba zohladnit aj zvladiny charakter
zmluvy ako néstroja na podporu vedy, ktory
Komisia na pojednavani, aj ked v inej sdvi-
slosti, zvld$t zddraznila. S podporou
vyskumu a vyvoja st spojené velké rizika. *®
Préve preto, Ze stikromni investori spravidla
nie st ochotni prevziat tieto rizikd, je
potrebna podpora z verejnych prostriedkov.
Skuto¢nost, Ze men$ie podniky v oblasti
vyskumu a vyvoja hospodarsky nepreijy, je
jednym z rizik, ktoré Komisia pri uzatvirani
zmluvy o podpore vedome podstapila.
Nebolo by spravedlivé, ak by v takjchto
pripadoch riziko vypadku bolo pine presu-
nuté na iné zmluvné strany. Musela poditat
s tym, Ze podniky by sa viac nezddastiiovali
na vyskumnych projektoch podporovanych
Spolodenstvom, ak by tym mali prevziat tak
rozsiahle zévizky, ako ich chce Komisia
odvodzovat zo svojej vzorovej zmluvy.

135. Na podporu svojho ponimania zmluvy
Komisia napokon odkazuje na stanoviskd
Stdneho dvora o existencii soliddrneho
zivizku v rozsudku Komisia/Oder-Plan
Architektur a i.%® a v rozsudku Komisia/
Manuel Pereira Roldido & Filhos a i.%°, Tieto
vyroky sa vSak nedaji preniest na tento

48 — Nicktoré z tychto rizfk st vyslovne uvedené v prilohe I asti 2
bode 2.1 (s. 37 zmluvy).

49 — Uz citovany v pozndmke pod iarou 21.
50 — Rozsudok z 13, novembra 2001, C-59/99, Zb, s. 1-8499.

pripad, pretoZe v predmetnych konaniach
spornd zmluva bola tiplne inak koncipovana,
ako je tu spornd zmluva.

136. Po prvé, zmluva v konani Komisia/
Oder-Plan Architektur a i. a Manuel Pereira
Rolddo & Filhos a i. nepripustala Ziadnu
pochybnost o solidirnej zodpovednosti za
hlavné plnenie,*® Okrem toho sa zmluvna
stana mohla zbavit soliddrneho zdvizku za
vratenie neoddvodnenych platieb, len ak
dokdzala, Ze neprispela k nesplneniu plnenia
a splnila si zmluvndt informaénd povinnost.
Podla tejto dolozky je soliddrny zéviizok teda
pravidlom, z ktorého sa zmluvni strana
moZe oslobodit len vynimoéne, pri¢om znasa
bremeno ddkazu.

137. Naopak v tejto zmluve ruéf zmluvnd
strana len vo vynimoé¢nom pripade za cudzie
zdvdzky pri vrdteni plnenia, totiZ ked sa
podielala na poruden{ zmluvy. Riadne splne-
nie oznamovacej povinnosti vodi Komisii
pritom nie je podmienkou pre vyliéenie
spoluzodpovednosti. V tejto veci je preto

51 — Pozri ¢ldnok 2 zmluvy, uvédzany v ndvrhoch, ktoré pred-
niesol generdlny advokdt Alber 25. janudra 2001 vo veci
Komisia/Oder-Plan Architektur a i.., C-77/99, Zb. s, 1-7355,
7356, bod 3.
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nepodstatné, Ze Komisia analogicky
podla rozsadku Komisia/Oder-Plan Archi-
tektur a i chce vyvodit spoluzodpovednost
z poru$enia oznamovacich povinnosti.

138. Nezavisle od uvedenych tvah ale
v kazdom pripade existujd, ako sa ukdzalo,
mnohé nezrovnalosti v texte zmluvy, ktoré
vyvolavajii zna¢né pochybnosti o solidirnom
zavizku. Tieto pochybnosti treba pripisat
v neprospech Komisie,

139. Komisia naformulovala vzorovi
zmluvu vritane prilohy II pre velky podet
pripadov a pouzila ju vodi zmluvnym stra-
ndm. Nésledne ide o vSeobecné obchodné
podmienky v zmysle § 1 Gesetz zur Regelung
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen (zdkon upravujici prdvo vseobecnjch
obchodnych podmienok, dalej len ,AGB-
Gesetz"). Podla § 5 AGB-Gesetz, ktory podia
§ 24 AGB-Gesetz je uplatnitelny aj na
zmluvné podmienky voéi podnikom,
pochybnosti pri vyklade vseobecnych
obchodnych podmienok idd na tarchu pou-
Zivatela, Soliddrna zodpovednost je vyhodna
pre Komisiu, ale nevyhodnd pre Zalované.
Aby sa Komisia mohla odvolavat na ustano-
venia zmluvy, ktoré zakladaji soliddrnu
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zodpovednost, muselo by to s potrebnou
jasnostou vyplyvat z predpisu. Této jasnost
chyba v spornych zmluvnych ustanoveniach,
ako bolo ukdzané vyssie.

140. Stdhrnne treba konstatovat, Ze zo
zmluvy nevyplyva bez pochybnostf solidérna
zodpovednost véetkych Zalovanych za vrite-
nie zdloh Spolodenstva. Zmluvné strany
nerudia soliddrne ani za zdvizky spoloénosti
obcianskeho préva, pripadne zaloZenej na
vykonanie projektu.

B — Ndrok na vrdtenie zdlohy voci spolocno-
stiam AMI, Intracom, Euram a Nordbank

141, KedZe neexistuje soliddrny zdvizok,
treba preskimat, ¢i Komisia méd jednotlivo
narok na vritenie casti zdlohy vodi spolo¢no-
stiam AMI, Intracom, Euram a Nordbank.
Tento ndrok by mohol vyplyvat zo zmluvy,
najmd z c¢lanku 23.3 prilohy II
a z bezdovodného obohatenia sa v zmysle
§ 812 BGB.
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1) Néroky zo zmluvy

142, Predpokladom néroku podfa ¢lanku
23.3 prilohy II je, Ze total financial contribu-
tion due for the Project [celkovy finanény
prispevok na projekt (ktory mala uhradit
Komisia)] je niz8i ako uz vyplatené zélohy.
Pravnym nasledkom by bolo, Ze kazda
z uvedenych Zalovanych by musela vrétit
rozdiel medzi zalohou, ktora dostala,
a néhradou nékladov, na ktoré mala narok.
Okrem toho by Zalované podla élanku 1
ods. 2 druhej vety mohli byt povinné vratit
zdlohy, ktoré dostala ind zmluvnd strana.
Toto je potrebné preskiimat najskor.

a) Nérok na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 druhej
vety zmluvy (Zodpovednost za spoluiiéast na
porudeni zmluvy inou zmluvnou stranou)

143, Nérok na zdklade ¢lanku 1 ods. 2
druhej vety zmluvy by bol opodstatneny, ak
by Zalovand, proti ktorej by bol ndrok
uplatiiovany, prispela k poruseniu zmluvy
(teda napr. k zlému plneniu alebo neplneniu)
inou zmluvnou stranou, ktoré by zakladalo
ndrok na vrétenie plnenia.

144. Z formuldcie ,iba ak” vyplyva, Ze pri
tomto naroku ide o vynimku zo vieobecnych
pravidiel zodpovednosti v zmluve. Ddkazné
bremeno za skutoénosti, ktoré zakladaji
prislusny nirok Spolo¢enstva, teda za spolu-
ticast zmluvnej strany na porudeni zmluvy
inou stranou, nesie Komisia ako ten, kto
uplatiiuje narok. 52

145. Komisia sice, opierajiic sa o kontrolné
sprévy, predniesla, Ze Zalované nedostato¢ne
spolupracovali a neposobili na zaostdvajiicu
zmluvnd stranu, Nesplnili si ani povinnost
podla élanku 2.3 pism. c) prilohy II upozornit
Komisiu na nepriaznivy vyvoj. Toto vieo-
becné tvrdenie véak nepostaduje na zaloZenie
zodpovednosti zmluvnej strany za néroky na
vrdtenie plnenia vodi inej zmluvnej strane.
Komisia by to vo vztahu k jednotlivym
zmluvnym strandm musela konkretizova,
Okrem toho Ami, Euram, Intracom
a Nordbank tieto tvrdenia vaZne spochybnili,
takze Komisia by pre to musela predloZif
dékazy, ¢o viak neurobila,

52 — O prisludnych vieobecnych pravidlich o dokaznom bremene
pozri bod 174 nizdie.
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146. Tym je ndrok Komisie na zéklade
¢lanku 1 ods. 2 druhej vety zmluvy vyliceny.

b) Nérok na zdklade ¢ldnku 23.3 prilohy II
(vritenie preplatkov)

147. Podla ¢lénku 23.3 prilohy II treba
preskiimat, ¢i platby, ktoré jednotlivo dostali
spolo¢nosti Ami, Euram, Intracom
a Nordbank, prekrac¢ujd ndhradu nikladov,
ktord im patrila, Prisluiny ndrok na vrétenie
plnenia musi byt aj splatny.

148. Z ¢lanku 23.3 prilohy II vyplyva, Ze
bude vykonané vyuctovanie, ked budd sta-
novené celkové nakiady, na ktoré ma Komi-
sia poskytnuf prispevok. Skuto¢ne vzniknuté
néklady mézu byt totiz stanovené az po
ukonéeni projektu alebo inom ukonceni
vykonévania projektu. ** Ked¥e projekt nebol
ukoncdeny, ndroky na vritenie st splatné, len

53 — V siilade s tym aj Komisia podfa ¢lanku 4 tretej zardzky
zmluvy je povinnd poskytnit pripadné zostévajice platby aZ
po dodanf poslednej iastotnej doddvky a po predloZenf
prisluinych dokladov o nakladoch.
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ak bol projekt inak ukoncéeny. Ak by projekt
totiz edte nebol skonéeny, mohli by vzniknat
daldie nahraditelné ndklady.

i) Skoncenie zmluvy

149. Projekt mohol byt skoncéeny vypovedou
Komisie k 8. septembru 1999. Medzi téast-
nikmi konania je viak velmi sporné, ¢&i je
vypoved platnd. Podla ndzoru Zalovanych
chyba platné vyjadrenie vypovede, ako aj
dovod na vjpoved. Pre ndrok na zéklade
¢lanku 23.3 nie st tieto otdzky relevantné
a netreba na ne odpovedat, ak zmluva bola
ukondend inym spOsobom.

150. Cldnok 5.4 prilohy II len dopliujico
k ¢lanku 23.3 prilohy II objasiiuje, Ze
zmluvné strany v pripade vypovede majd
zachovany ndrok na pomernd ndhradu
nékladov spojenych s projektom. Clénok 5.4
prilohy II nestanovuje odli§ntt upravu od
¢lanku 23.3 prilohy II pre zru$enie zmluvy.
Aj v pripade vypovede treba vykonat vytcéto-
vanie podla élanku 23.3 prilohy IL
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151. V tomto rozsahu nie je potrebné
uplatnit predpisy o nesplneni, resp. zlom
plneni zmluvy v § 320 a nasl. BGB, resp.
zvladtnu dpravu zmluvy o dielo, lebo zmluva
v ¢lanku 23.3 v spojent s ¢ldnkom 5.4 prilohy
II obsahuje taxatfvnu dpravu. Len pre roz-
siahlej$ie ndroky na ndhradu Skody chyba
zmluvnd uprava. Takéto ndroky viak
v prebiehajlicom konani neuplatiioval Ziadny
tcastnik konania.

152. V kaidom pripade so zretefom na
pripadné nidroky Komisie na troky, ktoré
moézu vznikndt podla ¢élénku 5.4 prilohy II
v pripade vypovede, je potrebné preskimat
platnost vypovede. Otdzku, ¢i Komisia ma
ndrok na droky, je moiné odsunit az do
momentu uréenia, ¢i Komisia vobec mdi
ndrok na vrétenie plnenia voci Zalovanym.

153. Nezévisle od vypovede sa zmluva uply-
nutim doby stala bezpredmetnou. Podia
¢lanku 2.1 zmluvy sa mal projekt vykonat
za 18 mesiacov. Doba projektu tym skonéila
bez ohladu na vypoved 30. novembra 1999.
Ale podia ¢ldnku 2.2 zmluva konéf aZ
poslednou platbou Komisie. Zmluvné strany
viak mozu podla ¢ldnku 18.1 prilohy II Ziadat
len ndhradu nakladov, ktoré vznikli pocas 18-
mesacnej doby projektu. Potom sa modZu
uplatiiovat len néklady v sdvislosti so zmluyv-
nymi povinnostami predkladat spravy

a hodnotenie. Nie je zrejmé, ¢i 7alované este
uplatr”m;li prisludné néklady. Podfa ¢lénku 5.2
zmluvy®* pristlunym uplatnenim na dand
situdciu mohli zmluvné strany dalsie naklady
prihldsit len do troch mesiacov od poslednej
¢iastoénej doddvky. Rovnako nemozno ofa-
kdvat dalgie platby Komisie. Ndsledne
vyplyva, Ze v kazdom pripade z tohto dévodu
je mozné vykonat zdvereéné vytiétovanie.

154. ,Prerugenie” projektu v priebehu kon-
troly na tom ni¢ nementf. Po prvé, preru$enie
nie je upravené v zmluve ani ho strany
nedohovorili v pfsomnej forme stanovenej
pre zmenu zmluvy. Po druhé, prerusenie
projektu trvalo v kaZdom pripade az do
vypovede zmluvy. Aj ked pripoéitame ¢&as
preruSenia k 18-mesaénej dobe, vykon pro-
jektu bol v kazdom pripade ukonéeny v roku
2000.

54 — Toto ustanovenie znie: ,The cost statements for the final
Ecriod, incorporating nd{us(memS for previous periods, shall
e submitted not later than three months after the approval
of the last report, document or other Project Deliverable
following which no further costs shall be allowable for
payments.”

I-2215
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155. Dodrzanie zmluvne stanovenej lehoty
na vyjkon mé pri zmluvich na podporu
vyskumnych a vyvojovych zdmerov mimo-
riadny vyznam. Pre technicky pokrok md
vykon tychto projektov zmysel len v rdmci
uréitej lehoty. K tomu treba pripocitat
skuto¢nost, ze rozpoctové prostriedky Komi-
sie st k dispozicii len v uréitom obdobi.

156. Kone¢ne aj tGéastnici konania sa zho-
duji v tom, Ze zmluva sa stala bezpredmet-
nou. Zalované povazuji vypoved Komisie za
neplatnd. Ziadny podnik viak z toho neuro-
bil zdver, Ze by sa v projekte mohlo
pokracovat. Pokracovanie v projekte by
zlyhalo uZ preto, Ze podniky s hlavnou
zodpovednostou uz neexistuji. Okrem toho
treba vychddzat zo skutoc¢nosti, Ze technické
a vedecké ziklady projektu si dnes uz
prekonané.

157, Kedze zmluva sa uplynutim ¢asu stala
bezpredmetnou, treba vykonat vyadétovanie
podia élanku 23.3 prilohy II. Pripadny rozdiel
medzi platbami Komisie a skuto¢ne dlznym
prispevkom Spolocenstva by bol splatny.

- 2216

ii) Platby Komisie

158. Komisia mus{ predloZit dékazy
o ¢iastkach, ktoré jednotlivé zmluvné strany
dostali, a zahrnitf ich do vyaétovania podla
¢lanku 23.3 prilohy II. Kedie solidrny
zaviizok treba zamietnut®®, nésledne treba
za platby v tomto zmysle povazovat Ciastky,
ktoré InterTeam podla ¢lanku 2.1 pism. b)
prilohy II prevzal pre jednotlivé zmluvné
strany, Potom je irelevantné, v akej miere
InterTeam zodpovedajice iastky skutocne
postipil jednotlivym zmluvnym strandm.

159. Komisia viak neuviedla, v akom roz-
sahu platby, ktoré prijal InterTeam, pripa-
dajt jednotlivym zmluvnym strandm podla
zmluvne stanoveného plinu nakladov.
Upresnila len ¢iastky, ktoré mali zmluvné
strany ,bez ohladu na soliddrnu zodpoved-
nost“ znasat v internom vztahu,*® Komisia
pritom povazuje za zdklad tie ¢iastky, ktoré
InterTeam skutoéne previedol na zmluvné
strany. Sddny dvor mdZe vychddzat len
z tychto éiastok, ked?e Komisia nepodloZila
okrem tohto Ziadne dal$ie néroky. V ramci

55 — Pozti najmé bod 124 a 125,
56 — Pozri k tomu bod 35 vysSie,



KOMISIA/AMI SEMICONDUCTOR BELGIUM A L

vyuctovania sa potom musia zohladnit tieto
platby pre jednotlivé Zalované: AML 26 743
eur, Euram: 21 606 eur a Intracom: 10 362
eur. KedZe Nordbank nedostala Ziadne
platby, ndrok na vratenie plnenia vodi tejto
Zalovanej je vopred vyli¢eny.

iif) Nahraditelné ndklady

160. Platby treba porovnat s ndkladmi, ktoré
ma Komisia nahradit. Je nesporné, Ze Komi-
sia uznala naklady AMI vo vyske 26 214,55
eur a ndklady Intracomu vo vyske 16 384,09
Eur. V pripade Intracomu vzniklo saldo
v prospech podniku, takze nirok Komisie
na vritenie neexistuje. AMI by mal vritit
rozdiel vo vyske 528,45 eur
(26 743 — 26 214,55). Euram by mal vrétit
celd zélohu (21 606 eur), lebo Komisia
celkovo neuznala naklady uplatiiované spo-
loénostou Euram. Sporné je len to, ¢&i
Komisia néklady, ktoré uplatiiuje AMI pra-
vom povaZuje za d¢iasto¢ne nahraditelné
a ndklady Euram celkovo za nenahraditelné,

161. Neuznanie ndkladov spodiva v tom, Ze
Komisia neuznala dodévky, v rdmci ktorych
ndklady vznikli, za plnenia v sdlade so

zmluvou. Komisia sa pritom opiera
o kontrolné spravy. Predmetom poslednej
kontroly pri preruSeni projektu boli aj
ciastoéné dodivky dokumentované v sprive
za 12 mesiacov, a to: 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.4,
25,31,3.2,4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 5.1. Z tychto
¢iastoénych doddvok st relevantné len tie, na
ktorych vytvoreni sa podielali Euram a AMI
podla zmluvne stanoveného pracovného
pldnu; pre Euram si to diasto¢né dodévky
1.2 a 1.3 a pre AMI ¢iasto¢né dodavky 1.1,
1.2, 1.3, 4.3 a 4.5. KedZe ciastoéné doddvky
4.3 a 4.5 Komisia uznala, spor sa sdstreduje
na néklady v rdmci ¢iastoénych dodévok 1.1,
12a13.

162. Komisia opiera poziadavku na vritenie
zélohy len o tdajné nedostatky ¢iastoénych
doddvok. Doklady o vzniknutych nédkladoch,
ktoré Zalované predloZili, viak Komisia
nespochybnila.

163. Pred preskimanim, ¢i Komisia prévom
neuznala ¢iastoéné doddvky, treba objasnit
niekolko zésadnych otazok, ktoré si sporné
medzi udastnikmi konania.

I-2217
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— Schvélenie spravy za 6 mesiacov zo strany
Komisie

164. Zalované zastivaji nézor, ze Komisia
uz uznala ¢iastoéné dodavky, na ktoré sa
vztahovala spréva za 6 mesiacov (teda okrem
iného ¢iastoéné dodévky 1.1, 1.2 a 1.3), lebo
nevzniesla v stanovenej lehote ndmietky
proti tejto spréve.

165. Plati, Ze podla ¢ldnku 10.3 prilohy II
priebezné sprivy sa povazuji za schvélené,
ked Komisia v rdmci jedného mesiaca
nevznesie ndmietky. Komisia skutoéne
sprivu nenapadla v stanovenej lehote.

166. Napriek tomu nemoZno uvedenym
ustanovenim uznat dodédvky dokumentované
v sprive za 6 mesiacov. Ako totiz vyplyva
z ¢lanku 10.1 prilohy II, sprivy o postupe
mali Komisii umoZnit len prehfad o riadnom
priebehu projektu. Najmi na zéklade tychto
sprav Komisia rozhoduje, ¢i sa mézu uvolnit
dalgie platby zloh. * Vznikli by neprimerané
spravne ndklady, ak by uz pri predloZeni

57 — Pozri ¢lanok 4 druhd zardzku zmluvy.
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kazdej priebeZnej sprdvy mala pripadne
zapojenim znalcov rozhodovat o uznani
v sprave uvedenych ¢iastoénych plneni,

— Diskrecnd pravomoc Komisie

167. Komisia vyzdvihuje zvla$tny charakter
zmluvy ako zmluvy o jednostrannom poskyt-
nut{ subvencie Spolo¢enstva v ramci
vyskumného a vyvojového zémeru. Z toho
vyvodzuje, Ze uznanie poskytnutych plneni
spadd do jej diskreénej pravomoci. Stdny
dvor vSak moze preskimat, ¢i Komisia
nezneuZila svoje pravomoci a nekonala svoj-
volne.

168. Tento nézor Komisie treba odmietnut,
Takéto rozsiahla jednostrannd rozhodovacia
privomoc odporuje zikladnym idedm
zmluvného préva. Naopak zmluva je zalo-
Zend prive na zhodnej voli dvoch alebo
viacerych strdn na rovnakej trovni. Sice
podla § 315 BGB je pripustné, Ze jedna
strana blizéie konkretizuje plnenie pred jeho
dodanim. Toto ustanovenie viak nestano-
vuje, Ze ndsledné zhodnotenie kvality uz
poskytnutého plnenia je zaleZitost postidenia
jednou stranou.
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169. Aj keby sa pripustilo, Ze teoreticky
mozno udelit také rozsiahle jednostranné
prva, v kazdom pripade je na to potrebné
vyslovné ustanovenie v zmluve. Prejedni-
vand zmluva obsahuje r6zne odkazy na to, Ze
néhrada ndkladov zdvisi od uznania plnenia
Komisiou. Zo zmluvy nie je dostatolne
zrejmé, Ze konefné postidenie plnenia by
malo zavisiet od postidenia Komisie. V tomto
ohlade treba pripomenif, e nejasnosti vo
vieobecnych podmienkach idi na farchu
Komisie ako pouzivatefa zmluvy, 5

170. Skutoénost, Ze ide o zmluvy, ktord mé
charakter subvencie, neodévodiiuje jedno-
stranné pravo na postidenie Komisiou. Nie je
zrejmé, pre¢o by pre takéto druhy zmldiv
mali platit zvlastne Gpravy.®® Ak si Komisia
zvolf formu zmluvy na poskytovanie subven-
cif, musf sa riadit aj zdkladnymi zdsadami,
ktoré pre zmluvy platia.

171. Okrem toho treba zohladnit, Ze prf-
jemca zmluvne dohodnutého prispevku na
zdmer v oblasti vyskumu a vyvoja
v ocakdvan{ prispevku Spolocenstva prijima

58 — Pouri bod 139 vySdie.

59 — Sud prvého stupiia vo svojom rozsudka zo 16. méja 2001,
Toditec/Komisia, T-68/99, Zb. s. 1-1443, bad 77, rovnake
odr‘n'ielol spajal zvlditne dosledky s povahou prisluinych
zmliv.,

vlastné dolezité opatrenia. Z dévodu neexi-
stencie prislusnej dohody sa spolieha na to,
Ze postidenie zmluvne dohodnutého plnenia,
a tym néhrada nékladov, nepatri do vyluénej
diskre¢nej pravomoci Komisie.

— Zaviznost hodnotenia kontrolnej skupiny
pre zmluvné strany

172. Komisia zastiva ndzor, Ze vysledky
kontrolnej skupiny s pre Zalované zdvizné,
pretoZe stihlasili s ustanovenfm expertov.

173. Z dovodu zdvaznosti nasledkov pri-
sluind rozhodcovskd dolozka vyZaduje
vyslovnit dpravu. Ani v zmluve, ani
v neskorsej kore§pondencii ti¢astnikov kona-
nia sa nevyskytujt indicie o tom, Ze by sa
zmluvné strany cheeli podriadif zéviiznému
hodnoteniu plnenia tretimi osobami.
Zmienka o pribratf expertov zo strany
Komisie sa nachddza v ¢linku 8 prilohy II
len v suvislosti s ochranou dévernych
informdcif zmluvnymi stranami. O takomto
kontexte sved¢i aj elektronickd kore$pon-

I-2219
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dencia medzi Komisiou a InterTeamom pred
ustanoven{m kontrolnej skupiny. InterTeam
v nej vyjadril sthlas s vyberom expertov,
ktory uskuto¢nila Komisia. Zavéznost jej
zisteni nebola vobec spomenutd.

— Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno

174. KedZe hodnotenie plnenia tym nespadé
do diskreénej pravomoci Komisie a zmluvné
strany tak neboli viazané zisteniami kontrol-
nej skupiny, platia véeobecné zdsady pre
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Podla
toho Ziadatel znd$a bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno pre relevantné skutkové
okolnosti, ©°

175. Komisia uplatiiuje ndrok na vritenie
zilohy. Preto mus{ presvedivo preukdzat
a v pripade namietania dokézat, Ze platby
presiahli finanény prispevok, ktory sa md
vyplatit.

60 — Pozti o tejto zdsade napr. Bundesgerichtshof, rozsudok zo
14. janudra 1991, II ZR 190/89, BGHZ 113, 222, 226
a GREGER in: ZOLLER: Zivilprozessordnung, 23. vydanie,
2002, dvodné pozndmky k § 284, bod 17.
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176. Komisia m4 vyplatit len prispevky na
ndklady uZ poskytnutych pineni, ktoré st
v stilade so zmluvou, a pokial néklady boli
riadne preukizané. Ak zmluvnd strana
poskytla diastoéné plnenie a predloZila
doklady o ndkladoch, Komisia nesie dokazné
bremeno na preukdzanie, e nie je povinn
nahradit ndklady za toto &iastoéné plnenie,
lebo plnenie bolo vadné alebo doklady
o ndkladoch nie st spravne.

177. Tomuto prideleniu dokazného bre-
mena za vady plnenia neodporuji vyjadrenia
Stdu prvého stupia v rozsudku Toditec®,
na ktoré odkazuje Komisia. V tomto roz-
hodnuti Sid prvého stupiia vychadzal z toho,
Je zmluvné strany museli Komisii dokdzat
sprdvnost vynaloZenych vydavkov
a dodrianie daldich zmluvne stanovenych

“formalit, ked Ziadajii od Komisie nédhradu

nékladov. Na rozdiel od tejto situdcie vo veci
Toditec Ziadatelmi boli zmluvné strany a nie
Komisia, V ddsledku toho oni museli dokazat
splnenie podmienok existencie ndroku na
nahradu ndkladov voci Komisii,

178. Zostéva efte preskimat, ¢i Komisia
presved¢ivo preukdzala, Ze nedlhuje prispe-
vok na néklady ciastoénych dodévok 1.1, 1.2
a 1.3, pretoZe tieto plnenia boli vadné.

61 — Uz citovany v pozndmke pod diarou 59, bod 95.
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179. So zretelom na ¢iasto¢ne velmi struéné
a povrchne sa javiace opisanie tychto dia-
sto¢nych plnenf bolo by prirodzené si poloZit
otdzku, ¢i pre ne bolo skutodne potrebné
vynalozit viacero pracovnych mesiacov jed-
ného pracovnika. Na pojedndvani Komisia
sice v stvislosti s ¢iasto¢nou dodévkou 1.3
opisanou len na jednej strane poukdzala na
nepomer medzi nasadenym persondlom
a malym rozsahom ¢iastoénej doddvky.
Neurobila vSak z toho zdver, Ze nédklady
neboli riadne preukdzané, ale iba, Ze plnenie
je nedostato¢né. V kazdom pripade by bolo
oneskorené, ak by tym Komisia este
nepriamo chcela spochybnif preukézanie
nakladov.

180. Komisia na preukdzanie vid vychidza
zo spréav kontrolnej skupiny. V jej druhej
kontrolnej sprave, ktord je v tomto pripade
relevantnd ako zdvereénd sprdva, experti
zhodnotili vietky tri ciastoéné doddvky
prvého pracovného programu ako nekon-
cepéné a netplné. Spravili podrobny vyklad
jednotlivych bodov, ktoré mali zmluvné
strany vypracovat. V ziveretnom stanovisku
i8li dokonca tak daleko, Ze ¢iastoéné doddvky
1.2 a 1.3 povaZovali za chybajiice, preto’e
predloZené podklady podla tdajov zmluv-
nych strdn predstavuji len zhrnutie vlast-
nych plneni,

181. Dodavka 1.2 mala podla zmluvy pozo-
stivat z definovania Software Interfaces,
ktoré je potrebné na zapojenie bank do
platobného systému a logistickych podnikov
pre dopravné tlohy. Tdto ¢iastoénd doddvka

bola podmienkou pre podrobnt $pecifikiciu
funkcii Interface, kiord bola predmetom
doddvky 2.4. Toto plnenie experti uznali vo
svojej druhej kontrolnej spriave. Komisia
presvedCivo nezddévodnila, ako bolo mozné
¢iastoéni doddvku 2.4 poskyinit v prijatelnej
podobe, hoci zdklad v ¢iasto¢nej dodévke 1.2
bol nedostatoény alebo dokonca chybal.
Nevzala najméi do tvahy, Ze zmluvné strany
v rdmci zostavovania ¢iastocnej dodavky 2.4,
na ktord popis ¢iastoénej doddvky 1.2
vyslovne odkazuje, moZno dohonili predtym
nevykonané préce.

182, Komisia tieZ neuviedla, ako st sumy,
ktoré maji vratit spolo¢nosti Euram
a Alcatel, rozdelené na rézne ¢iastodné
doddvky. Preto stadf konitatovaf, Ze vada
jednej ciastoénej doddvky, na ktorej sa tieto
zmluvné strany podielali, nebola presvedéivo
preukdzand, aby odévodinovala celkové
zamietnutie narokov.

183. Kedze Komisia teda nepreukdzala, Ze
existuje rozdiel medzi platbami, ktoré dostali
AMI a Euwram, a finanénym prispevkom
Spolodenstva, nejestvuje ndrok na vratenie
plnenia podla &éanku 23.3 prilohy I
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184. Z dbvodu neexistencie hlavného
néroku v kazdom pripade je ndrok na droky
podla ¢lénku 5.4 prilohy II vyladeny.

2) Ndrok na zdklade bezddvodného oboha-
tenie sa

185. Nérok podla § 812 BGB na vydanie
bezdévodného obohatenia sa je vyladeny
z tych istych dévodov ako zmluvny ndrok
na vratenie. Komisia totiZz nepreukdzala, Ze
platby presahuji ndroky zmluvnych stran.
Tym chyba ddkaz o bezdévodnom obohateni
sa.

3) Predbezny ndvrh

186. V rozsahu, v akom je Zaloba pripustni,
nje je opodstatnend, pretoZze Zalované
nemajit soliddrnu zodpovednost a pretoze
Komisia presved¢ivo nepreukdzala, Ze md
pomerné ndroky na vritenie plnenia voci
jednotlivym zmluvnym strandm.

VII — O vzajomnom navrhu

187. Spolo¢nost Intracom vo vzdjomnom
‘névrhu uplatiiuje ndrok na vyplatenie ¢iastky
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6 022 eur voc¢i Komisii. Této ¢iastka vyplyva
z rozdielu ‘medzi zdlohou, ktor(i InterTeam
skutoéne vyplatil Intracomu vo vyske 10 362
eur, a podielom, ktory pripadd na Intracom
na néklady za uznané ¢iastoéné dodavky vo
vyske 16 384,09 eur.

188. Komisia zastdva nazor, Zze Intracom sdm
nemdze uplatiiovat Ziadne ndroky, to mézu
iba zmluvné strany spolo¢ne ako ,soliddrny
veritel“. Komisia uZ diastku odpodéitala zo
svojej pohladavky uplatfiovanej vodi vietkym
zalovanym ako soliddrnemu dlznikovi.

189. Intracom poukazuje na skutoénost, Ze
v pripade solidérnych veritelov podla § 428
BGB méze prave kazdy veritel sdm pozado-
vat celé plnenie. V kaidom pripade po
ukondeni{ zmluvného vztahu je kazdi
zmluvnd strana sama oprdvnend vymdéhat
svoje pohladdvky.

190. Najskor treba zdoraznif, Ze Komisia
vyslovne nenavrhla zamietnut vzdjomny

~ névrh. Vo svojej replike vdak poprela pod-

statu uplatfiovaného néroku a uviedla, Ze
vzdjomny ndvrh treba zamietnuf. V tomto
tvrdent je konkludentne obsiahnuty navrh na
zamietnutie.
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191. Vzdjomny névrh by bol opodstatneny,
ak by zélohy celkovo vyplatené Komisiou uz
nestadili na krytie pldnovanych pomernych
nakladov Intracomu. Ak Komisia naopak
vyplatila koordinitorovi InterTeamu dosta-
tocne vysokd zilohu, ale InterTeam potom
meskal s vyplatenfm penazi zmluvnym stra-
ndm podla pldnu nékladov, Intracom sa mal
obratit na InterTeam.

192. Ciastka, ktort uplatiiuje Intracom, sa
vztahuje na naklady, ktoré vznikli v stvislosti
s ¢iastoénymi doddvkami 4.3 a 4.5, jedinymi
¢iastoénymi dodavkami, ktoré Komisia
uznala a ku ktorym Intracom podstatne
prispel. ©* Ciastoénd doddvka 4.3 sa mala
vykonat do Siesteho mesiaca a diastoénd
doddvka 4.5 do dvandsteho mesiaca.
Z prehladu nakladov v prilohe I (s. 28
zmluvy) je zjavné, Ze spolo¢nosti Intracom
patril podiel z plinovanych celkovych nakla-
dov v prvych dvandstich mesiacoch vo vyske
28 500 eur. Intracom nesporne dostal len
10 362 eur.

193. Intracom by mal ndrok na dalsie platby
vo¢i Komisii, ak by Komisiou vyplatené
zdlohy spoloénosti InterTeam do konca
dvandstmesa¢ného obdobia nestacili na kry-

62 — Pozri prehfad v prflohe 1 {s. 55 zmluvy) o podiele Intracomu
na roznych ¢iastoénych doddvkach,

tie nékladov zmluvnych stran dovtedy sta-
novenych podla plinu nakladov vritanie
podielu Intracom na tychto nakladoch.

194. Toto viak nie je ten pripad. Ziloha
Komisie na prvych 12 mesiacov mala byt
50 % zo sumy 646 940 eur, teda 323 470
eur. % Komisia skutoéne vyplatila do 6. mija
1999 zilohy vo vyske 461 394 eur koor-
dindtorovi spoloé¢nosti InterTeam, Podla
¢lanku 2.1 pfsm. b) prilohy II mal InterTeam
platby Komisie okamZite pomerne previest
na dal§ie zmluvné strany. Podiel, ktory by
potom dostal Intracom, by bol viac ako
dostato¢ny na pokrytie ndkladov planova-
nych do dvandsteho mesiaca.

195. Skutoénost, Ze si InterTeam v rozpore
so zmluvou peniaze ¢iastoéne ponechal,
nemoZno pripisat Komisii, Intracom preto
dnes nemdze vyzadovat od Komisie daldie
platby. Naopak, Intracom by mal vyzadovat
podiel na zilohich Komisie, ktory jej patrf od
InterTeamu, ¢o sa viak po likviddcii Inter-
Teamu zdd beznddejné.

196. Na zdklade uvedeného vzdjomny ndvrh
treba zamietnut.

63 — Pozri prehfad v prilohe I (s. 30 zmluvy).
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VIII — Trovy

‘

197. Na zdklade ¢ldnku 69 ods. 2 Rokova-
ciecho poriadku Stidneho dvora tdastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je

IX — Navrh

povinny nahradif trovy konania. KedZze
Komisia nemala tispech vo svojich ddvodoch,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania. Intracom takisto nemal Gspech vo
svojom vzdjomnom ndvrhu. Komisia viak
v stislosti so vzdgjomnym névrhom nenavr-
hla zaviazat Intracom na ndhradu trov
konania. Preto kazdy Gcastnik konania znasa
v tomto bode vlastné trovy konania.

198. Na ziklade uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

»1) Zaloba sa zamieta.

2) Komisia Eurdpskych spolodéenstiev je povinnd nahradit trovy konania.

3) Vzijomny ndvrh sa zamieta.

4) Intracom SA Hellenic Telecommunications & Electronic Industry a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev v stvislosti so vzdgjomnym ndvrhom znésaji svoje

vlastné trovy konania.”
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