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ii) Neuplatnenie spdtného uc¢inku ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smer-

VII — ZAVer ..\ttt

VIII — Névrh

I — Uvod

1. Zakladom tohto konania je navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania, ktory predlozil
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Di-
vision) podla ¢ldnku 234 ES?, ktorym polozil
Sudnemu dvoru niekolko otdzok tykajucich
sa vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lan-
ku 9 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych

2 — Prejudicialne konanie je teraz upravené v ¢ldnku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie v sulade s Lisabonskou zmlu-
vou z 13. decembra 2007, ktorou sa meni Zmluva o Eur6p-
skej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
(U.v. EU C 306, s. 1).
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predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochran-
nych zndmok>.

2. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
m4d svoj povod v konaniach medzi pivovarom
Budéjovicky Budvar, ndrodny podnik (dalej
len ,BB“), so sidlom v Ceskych Budéjovi-
ciach (Ceska republika), a pivovarom Anheu-
ser Busch (dalej len ,AB*), so sidlom v Saint
Louis (Missouri, Spojené §taty), tykajtcich
sa ziadosti spolo¢nosti AB podanej na Patent
Office, Trade Marks Registry (Patentovy trad,
Register ochrannych znamok) o vyhlasenie
neplatnosti ochrannej znamky ,Budweiser”

3 — U.v.ES L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92.
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zapisanej v prospech spoloc¢nosti BB, ktorej
majitelom je uz niekolko rokov tiez spolo¢-
nost AB. Ziadostou o vyhlasenie neplatnosti
sa ukon¢il takmer pit rokov trvajuici stav, po-
Cas ktorého obidve rovnako znejuce ochran-
né zndmky pokojne existovali vedla seba na
uzemi Spojeného kralovstva.

3. Zakladnou pravnou otazkou, ktord bola
polozena v konani vo veci samej, je, ¢i spoloc-
nost BB mdze vzniest ndmietku proti Ziadosti
AB o vyhlasenie neplatnosti z dovodu zéniku
jej prav zo skorsej ochrannej znamky. To na-
opak zévisi od objasnenia otdzky, ¢i patro¢nd
lehota stanovena v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
89/104, po ktorej skonceni dochddza k zaniku
prava v dosledku strpenia, naozaj uplynula.
Osobitostou konania vo veci samej je skuto¢-
nost, ze ziadost o vyhldsenie neplatnosti bola
podla odvolacieho siidu podand presne den
pred uplynutim tejto pétrocnej lehoty. Tato
skutocnost si vSak este vyzaduje konkrétne
objasnenie. Cielom névrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania je teda ziskat od Stidneho
dvora informacie, za akych podmienok do-
chadza k zaniku préva, od ktorého okamihu
za¢ina plynuf pitroéna lehota a ¢i pravo Unie
uznava zasadu, na ktorej zéklade je z prav-
neho hladiska moznd koexistencia skorsej
ochrannej znamky a neskorsej rovnako zne-
jucej ochrannej znamky, ale vo vztahu k od-
liSnym tovarom.

II — Pravny ramec

A — Pravo Unie*

4. Ucelom smernice 89/104 je, ako to vyplyva
z prvého a tretieho odévodnenia, aproxima-
cia pravnych predpisov ¢lenskych statov v ob-
lasti ochrannych zndmok. Obmedzuje sa pri-
tom na také vnuatrostatneho pravne predpisy,
ktoré najvyraznejsie ovplyviuju fungovanie
vnutorného trhu tym, Ze moézu branit vol-
nému pohybu tovarov a sluzieb, alebo ktoré
mozu deformovat hospodarsku sutaz v ramci
spolo¢ného trhu.

5. Jedenaste odovodnenie smernice stanovu-
je, ze ,kvoli pravnej istote a kvoli tomu, aby sa
neopravnene nezasiahlo [kvoli pravnej istote
a bez toho, aby sa tym neopravnene zasiah-
lo — neoficidlny preklad] do zaujmov majite-
lov skorsich ochrannych zndmok, je ddlezité
zakotvit ustanovenie, Ze tito majitelia skor-
$ich ochrannych zndmok uz nesmd Ziadat
o vyhlasenie neplatnosti, ani nesmud napadat
pouzivanie ochrannych zndmok, ktoré sa za-
¢ali pouzivat neskor nez ich ochranné zndm-
ky, ak ich pouzivanie vedome dostato¢ne dlhy
¢as tolerovali, s vynimkou pripadu, ked sa
tieto neskorsie ochranné znamky pouzivali
v zlej viere”.

4 — V stlade s oznaceniami pouzivanymi v ZEU alebo ZFEU
pouzivam pojem ,pravo Unie” ako sihrnny vyraz pre pravo
Spolocenstva a pravo Unie. V pripade jednotlivych ustano-
veni primédrneho prava budd uvedené predpisy uplatnitelné
ratione temporis.
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6. Cldnok 4 smernice 89/104, nazvany ,Dal-
$ie dévody zamietnutia alebo vyhldsenie ne-
platnosti tykajice sa konfliktu so skors$imi
pravami®, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapisand do
registra a ak uz bola zapisand, musi byt vyhla-
send za neplatni:

a) ak je tato ochrannd zndmka zhodna so
skorsou ochrannou znamkou a tovary
alebo sluzby, pre ktoré je tito ochranna
znamka podand, alebo pre ktoré je za-
pisand, st zhodné s tovarmi alebo sluz-
bami, pre ktoré je chranena tato skorsia
ochrannd zndmbka;

2. ,Skorsimi ochrannymi zndmkami‘ v zmys-
le odseku 1 su:

a) ochranné zndmky nasledujucich typov
s datumom podania prihlasky skorsim,
nez je datum podania prihldsky prislus-
nej ochrannej zndmky, pri¢om sa podla
potreby bert do tvahy narokované pri-
ority v suvislosti s tymito ochrannymi
znamkami;

i) ochranné znamky spoloc¢enstva;

ii) ochranné zndmky zapisané v ¢len-
skom $tate alebo, v pripade Belgic-
ka, Luxemburska a Holandska, na
Urade pre ochranné znamky $tatov
Beneluxu;
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iii) ochranné znadmky zapisané na za-
klade medzinarodnych dohdéd ucin-
nych v ¢lenskom $téte;

d) ochranné znambky, ktoré v den podania
prihlasky ochrannej znamky, pripadne ku
dnu priority uplatnenej vo vztahu k pri-
hlagke ochrannej znamky, st v ¢lenskom
$tate vSeobecne zndme v tom zmysle ako
pojem ,vSeobecne zndme‘ pouziva cla-
nok 6 bis parizskeho dohovoru.

4. Kazdy c¢lensky $tdt moze dalej stanovit,
Ze ochrannd znamka nebude zapisand, ale-
bo, ak uz je zapisand, moze byt vymazand, ak
a v tom rozsahu, v akom:

a) je ochrannd zndmka zhodna so skorsou
ochrannou znidmkou spolocenstva [skor-
$ou narodnou ochrannou zndmkou — ne-
oficidlny preklad] alebo je jej podobna
v zmysle odseku 2, a md byt zapisana ale-
bo bola zapisand pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je
zapisand tato skorsia ochrannd znamka,
v pripade ak md tdto skor$ia ochranna
znamka v prislusnom clenskom State
dobré meno a ak by pouzivanie neskor-
$ej ochrannej zndmky bez nélezitého
ddévodu necestne tazilo z dobrého mena
skorsej ochrannej zndmky spolocenstva,
alebo by to tejto ochrannej zndmke $ko-
dilo, alebo by to poskodilo rozlisovaciu
sposobilost skorsej ochrannej znamky
[bez nélezitého ddévodu necestne tazi-
lo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého
mena skorsej ochrannej znamky alebo by
bolo na ujmu rozliovacej sposobilosti ¢i
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dobrého mena skorsej ochrannej znam-
ky — neoficidlny prekladl];

b) prava k nezapisanej ochrannej znim-
ke alebo k inému oznaceniu pouZiva-
nému v obchodnom styku boli ziskané
pred dnom podania prihldsky neskorsej
ochrannej zndmky alebo pred diom pri-
ority narokovanej vo vztahu k prihlaske
neskorsej ochrannej znambky, a tdto neza-
pisand ochranna znambka alebo iné ozna-
¢enie poskytuje svojmu majitelovi pravo
zakdzat pouzivanie neskor$ej ochrannej
znamky;

c) pouzivanie ochrannej zndmky moze byt
zakdzané na zédklade starSieho [skorSie-
ho - neoficidlny preklad] prava iného,
nez st prava uvedené v odseku 2 a v pis-
mene b) tohto odseku, a to najmé:

i) prdva na meno;

ii) pradva na osobné zobrazenie;

iii) autorského prava;

iv) prava priemyselného vlastnictva;

5. Clenské $tity moézu stanovit, ze podla
okolnosti prihlaska nemusi byt zamietnutd

alebo ochrannd znamka vyhlasend za ne-
platnd, ak majitel skorsej ochrannej znamky
alebo skorsieho prava sthlasi so zdpisom ne-
skors$ej ochrannej znambky.

6. Kazdy ¢lensky $tat moze stanovit vo vzta-
hu k odsekom 1 az 5, Ze doévody na zamiet-
nutie alebo vymaz, ktoré platili v tomto State
pred diiom, ked nadobudli platnost ustanove-
nia, ktoré musia byt v stlade v sulade s touto
smernicou, budu platit pre ochranné zndm-
ky, ktorych prihlasky boli podané pred tymto
dnom:

7. Cléanok 5 smernice 89/104, nazvany ,Prava
z ochrannej znamky*, stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd znamka déva svojmu
majitelovi vyluéné prava. Majitel je oprdvne-
ny zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranna zndmbka zapisang;

“«
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8. Clanok 9 smernice, nazvany ,Prepadnutie
prav v dosledku strpenia“, stanovuje:

»1. Ak v niektorom ¢lenskom §$tite majitel
skorsej ochrannej zndmky, ako je to uvede-
né [ako je definovand — neoficidlny preklad]
v ¢lanku 4 ods. 2, strpel pouzivanie novsej
ochrannej znamky zapisanej v tomto clen-
skom $tdte pocas piatich po sebe iducich ro-
kov, pricom o tomto pouzivani vedel, nebude
uz opravneny na zaklade skorSej ochrannej
zndmky poziadat o vyhldsenie novsej ochran-
nej znamky za neplatnd, ani branit pouziva-
niu novsej ochrannej znamky pre tovary ale-
bo sluzby, pre ktoré sa tato novsia ochrannd
znamka pouziva, okrem pripadu, ked sa o z4-
pis novsej ochrannej zndmky poziadalo v zlej
viere.

2. Kazdy ¢lensky §tat smie stanovit, Ze od-
sek 1 sa pouzije mutatis mutandis na majitela
skorsej ochrannej zndmky uvedenej v ¢lan-
ku 4 ods. 4 pism. a) alebo skorsich prav uve-
denych v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) alebo c).

9. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
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ochrannych zndmok (kodifikované znenie)?,
ktord nadobudla platnost 28. novembra 2008,
nahradila smernicu 89/104. Vzhladom na to,
Ze udalosti, ktoré viedli ku konaniam vo veci
samej, nastali pred nadobudnutim t¢innosti
smernice 2008/95, je v ramci pravneho posu-
denia danej veci nutné uplatnit len smernicu
89/104.

B — Vuiitrostdtne prdvo

10. Ustanovenia smernice 89/104 boli pre-
braté do vnutrostitneho prava zdkonom
z roku 1994 o ochrannych znamkach (Trade
Marks Act 1994). Clénok 4 ods. 1 pism. a)
smernice pritom zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1
zdkona o ochrannych zndmkach z roku 1994
a ¢lanok 9 zodpoveda ¢lanku 48 tohto zdkona.

11. Clanok 7 zakona o ochrannych zndm-
kach z roku 1994° obsahuje ustanovenia,
ktoré upravuji konanie stvisiace so zapisom
ochrannej znamky a odkazuji na zasadu zna-
mu v anglickom prave ochrannych znamok,

5 — U.v.EUL299,s.25.

6 — Predchddzajuce ustanovenie sa nachddza v ¢lanku 12 ods. 2
zdkona o ochrannych zndmkach z roku 1938, s ktorym je
v podstate, pokial ide o obsah, totozné.
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zdsadu cCestného subezného pouzivania
dvoch zhodnych ochrannych znamok:

»Uplatnenie relativnych dévodov na zamiet-
nutie zapisu v pripade cCestného stbezného
pouzivania

1. Tento ¢lanok sa uplatni v pripade, ze bola
podand prihldska ochrannej zndmky a sprav-
ca registra sa domnieva, ze

a) existuje skordia ochrannd zndmka, kto-
rd splna podmienky uvedené v ¢lanku 5
ods. 1, 2 alebo 3, alebo

b) existuje novsia ochrannd znamka, kto-
rd spliia podmienky uvedené v ¢lanku 5
ods. 4,

avsak prihlasovatel moze preukézat, ze exis-
tovalo ¢estné subezné pouzivanie ochrannej
znambky, ktorej zapis sa ziada.

2. V tomto pripade nemoéze spravca regis-
tra navrh zamietnut s odkazom na skorsiu
ochrannti zndmku alebo iné skorsie pravo,
pokial majitel skor$ej ochrannej zndmky ale-
bo skorsieho prava nepodal Ziadne namietky.

3. Na ucely tohto ¢lanku sa pod pojmom
,Cestné stibezné pouzivanie’ rozumie akékol-
vek pouzivanie ochrannej znamky prihlaso-
vatelom alebo s jeho stthlasom, ktoré povod-
ne platilo ako ,Cestné sibezné pouzivanie’
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 zédkona o ochran-
nych znamkach z roku 1938.

4. Tento ¢lanok sa nedotyka

a) zamietnutia zdpisu z dovodov uvedenych
v ¢lanku 3 (absoldtne dévody na zamiet-
nutie) alebo

b) Ziadosti o vyhlésenie neplatnosti podla
¢lanku 47 ods. 2 (ziadost podand na z4a-
klade relativnych dovodov na zamiet-
nutie v pripade chybajticeho sthlasu so
zdpisom).

IIT — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicialne otazky

12. Z névrhu na zacatie prejudiciidlneho ko-
nania vyplyva, ze spolo¢nost BB na britsky
trh prvykrat aktivne vstupila v roku 1973
a spolo¢nost AB v roku 1974. Obidve spolo¢-
nosti predavaji pivo pod ochrannou znam-
kou, ktord pozostiva z pojmu ,Budweiser”
alebo ho zahrnuje.
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13. Ako dalej vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, oznacenia st sice
zhodné, piva vsak nie. Ich chute, ceny a roz-
miestnenie na trhu boli vzdy rozdielne. Na
trhoch, na ktorych koexistovali, si spotrebite-
lia odli$nost viac-menej uvedomovali, aj ked
pochopitelne vzdy existuje urité nebezpe-
censtvo zameny.

14. Spolo¢nost BB v novembri 1976 pozia-
dala o zapis oznacenia ,Bud“ ako ochrannej
znambky.

15. V roku 1979 podala spolo¢nost AB pro-
ti spolo¢nosti BB zalobu z dévodu neoprav-
neného pouzivania oznacenia a pozadovala,
aby BB bolo zakdzané pouzivanie oznacenia
»Budweiser”. Spolo¢nost BB podala protiza-
lobu a pozadovala, aby AB bolo zakdzané ne-
opravnené pouzivanie oznacenia spocivajice
v pouzivani slova ,Budweiser”. Pocas tohto
konania bolo konanie o ndmietkach proti pri-
hldske ochrannej zndmky prerusené. Zaloba,
ako aj protizaloba boli nedspesné, lebo sudy
rozhodli, ze Ziadny z G¢astnikov konania neu-
viedol nepravdivé tvrdenia: ochrannd zndmka
a oznacenie maji dobré meno.

16. Dna 11. decembra 1979 podala spolo¢-
nost AB prihlasku o zapis slova ,Budweiser”
pre ,pivo, svetlé a tmavé“. Spolo¢nost BB
podala proti tejto prihldske ndmietky. Dna
28. juna 1989 podala spolo¢nost BB svoju
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prihlasku o zdpis oznadenia ,Budweiser®, pro-
ti comu podala ndmietky spolo¢nost AB.

17. Vo februari 2000 odvolaci sid obidve
ndmietky zamietol, a tak si obidvaja ucast-
nici konania mohli nechat zapisat oznacenie
»Budweiser. Toto rozhodnutie bolo zalozené
na zéklade ustanoveni starého zdkona Spo-
jeného krélovstva o ochrannych zndmkach
z roku 1938, ktory vyslovne povoloval subez-
ny zapis zhodnych alebo podobnych a zame-
nitelnych ochrannych znédmok za predpokla-
du, Ze islo o Cestné stibezné pouzivanie alebo
iné osobitné okolnosti. Po tomto rozhodnuti
boli 19. méja 2000 obidve strany zapisané ako
muajitelia slovnej ochrannej znamky ,Budwe-
iser” do registra ochrannych zndmok. V do-
sledku toho existovali dva zapisy v prospech
spolo¢nosti BB, jeden pre oznacenie ,Bud”
(prihlaska podana v novembri 1976) a jeden
pre oznacenie ,Budweiser” (prihlaska podana
vjuni 1989). V prospech spolo¢nosti AB exis-
toval zapis oznacenia ,Budweiser” (prihldska
podand v decembri 1979).

18. Dna 18. maja 2005, teda 4 roky a 364 dni
po tom, ako boli zapisané prislusné ochranné
znamky ,Budweiser” jednotlivych stran, po-
dala spolo¢nost AB na Trade Marks Registry
ziadost, aby oznacenie Budweiser spolo¢nosti
BB zapisané v registri ochrannych znamok
bolo vyhlasené za neplatné. Tato ziadost bola
zaloZend na tychto dévodoch:

— Hoci boli ochranné znamky obidvoch
ucastnikov konania zapisané do regis-
tra ochrannych zndmok v ten isty den,
ochrannd znamka spolo¢nosti AB bola
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na zdklade c¢lanku 4 ods. 2 ,skorsou
ochrannou zndmkou“ — den podania jej
prihlasky bol skorsim diiom podania, ¢o
je v tomto pripade podstatné.

— Ochranné zndmky a tovary st zhodné,
a tak na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
by mala byt ochrannd zndmka spolo¢-
nosti BB vyhldsena za neplatnd.

— Strpenie neprichddzalo do tvahy, preto-
ze lehota piatich rokov stanovend v ¢lan-
ku 9 este neuplynula.

19. Urad pre ochranné znamky zastaval né-
zor, ze spolo¢nosti AB ni¢ nebrénilo v tom,
aby podala Ziadost o vyhldsenie neplatnos-
ti, lebo patroc¢na lehota strpenia stanovend
v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 zacala ply-
nut od dna zdpisu neskorsej ochrannej zndm-
ky. Urad preto ziadosti o vyhlasenie neplat-
nosti vyhovel.

20. Spoloc¢nost BB podala proti tomuto roz-
hodnutiu opravny prostriedok na High Court
of Justice (England & Wales). Tento sdd roz-
hodol, Ze podla ¢lanku 48 zdkona o ochran-
nych znamkach z roku 1994 by majitel skorsej
ochrannej zndmky, teda spolo¢nost AB, musel
strpiet pouZivanie zapisanej ochrannej zndm-
ky, a nie napriklad pouzivanie nezapisanej

ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziadalo,
av$ak ktory nebol uskuto¢neny. Vzhladom na
to, ze spolo¢nost AB pouzivanie nestrpela,
vyhovel sud ziadosti o vyhlasenie neplatnosti.

21. Spolo¢nost BB nasledne podala na Co-
urt of Appeal opravny prostriedok. Tento sud
mad pochybnosti tykajice sa vyznamu pojmu
»strpenie” v zmysle ¢lanku 9, predovsetkym
pokial ide o to, od ktorého momentu nasté-
va strpenie uzivania neskorSej ochrannej
znamky zo strany majitela skor$ej ochrannej
znamky. Jeho pochybnosti sa vsak tykaju tiez
vykladu ¢lanku 4 smernice 89/104. Za tych-
to podmienok sa rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Co sa mysli pod pojmom ,strpeny* podla
clanku 9 ods. 1 smernice Rady 89/104/
EHS, najma:

a) Je pojem ,strpeny’ pojmom prava
Spolocenstva, alebo je mozné, aby
nan vndtro$titny sdd uplatioval
vnutrostatne pravidld strpenia (vra-
tane oneskorenia alebo dlhodobé-
ho ustdleného cestného sibezného
pouzivania)?

b) Ak je pojem ,strpeny’ pojmom prava
Spolocenstva, moze platit, Ze majitel
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ochrannej znamky strpel dlhodobé
ustélené cestné pouzivanie zhodnej
ochrannej zndmky inym subjektom,
ked o tomto pouzivani ddvno vedel,
ale nemohol tomu zabranit?

c¢) Je v kazdom pripade nevyhnutné,
aby majitel ochrannej zndmky mal
zapisand ochrannd zndmku este
predtym, ako sa moze zacat jeho ,str-
penie’ pouzivania i) zhodnej alebo ii)
podobnej a zamenitelnej ochrannej
znamky inym subjektom?

Kedy zac¢ina plynut lehota ,piatich po
sebe nasledujucich rokov’, a najmi moze
sa zacat (a ak 4no, moze uplynit) pred-
tym, ako majitel skor§ej ochrannej zndm-
ky ziska zépis svojej ochrannej znambky;
ak dno, aké podmienky musia byt splne-
né, aby tato lehota zacala plynat?

M4 sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice
Rady 89/104/EHS pouzit tak, ze oprav-
fiuje majitela skor$ej ochrannej zndm-
ky aspesne uplatnit svoje pravo, a to aj
vtedy, ak i$lo o dlhodobé cestné sibezné
pouzivanie dvoch zhodnych ochrannych
znamok pre zhodny tovar, takze zaruka
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povodu skorsej ochrannej znamky ne-
znamend, Ze ochrannd znamka oznacu-
je len tovar majitela skor$ej ochrannej
znamky a nikoho iného, ale naopak,
oznacuje jeho tovar alebo tovar druhého
pouzivatela?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

22. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania
z 20. okt6ébra 2008 bol doruceny do kanceldrie
Sudneho dvora 30. novembra 2008.

23. V lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statttu
Stidneho dvora predlozili svoje pisomné pri-
pomienky spolo¢nosti AB, BB, vlady Spoje-
ného kralovstva, Ceskej republiky, Talianska,
Slovenskej republiky a Portugalska a Eurdp-
ska komisia.

24. Na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo
24. novembra 2010, sa zdcastnili zdstupcovia
spolo¢nosti AB, BB, zdstupcovia cCeskej vlady
a Komisie a predniesli svoje tistne vyjadrenia.



BUDEJOVICKY BUDVAR

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — Prvd otdzka

25. Spolocnost BB zastdva nédzor, Ze pojem
»strpenie” v zmysle ¢ldnku 9 smernice 89/104
je autonémnym pojmom prava Unie. Tento
pojem sa vztahuje na situdcie, ked tretej osobe
nebolo zabrédnené pouzivat ochrannd zndm-
ku v pripade, ak existovala takdto moznost.

26. Spolo¢nost AB podobne tvrdi, Ze pojem
»strpenie je autonémnym pojmom prava
Unie a ze stdy ¢lenskych $titov nie si oprav-
nené uplatnit vnitrostitne pravidla na ucely
definovania tohto pojmu.

27. Na zaklade definicie tohto pojmu musi
mat majitel skor$ej ochrannej znidmky na
to, aby vobec mohol pouzivanie neskorsej
ochrannej znamky strpiet, nutne moznost
zabranit jej pouzivaniu. Nie je mozné sa do-
mnievat, Ze strpel dlhodobé cestné pouziva-
nie neskorsej ochrannej zndmky, pokial o nej
sice vedel, avSak nemal moznost takémuto
pouzivaniu zabrénit. Spolo¢nost AB dalej tvr-
di, Ze na to, aby existovalo ,strpenie” v zmysle
¢lanku 9 smernice 89/104, je nutné, aby ma-
jitel ochrannej zndmky mal svoju ochranni

znamku zapisand skor, nez za¢ne skutoc¢né
strpenie pouzivania zhodnej alebo podobnej
ochrannej znamky.

28. Vidda Spojeného krdlovstva tvrdi, ze po-
jem ,strpenie” je autonémnym pojmom pra-
va Unie. Podla nej nie je mozné, aby majitel
ochrannej znamky strpel dlhodobé cestné
pouzivanie zhodnej ochrannej znidmky tre-
tou osobou, pokial sice o takomto pouzivani
vedel, ale nemal Ziadnu moznost takémuto
pouzivaniu zabranit. Navy$e nie je nutné, aby
majitel ochrannti zndmku zapisal skor, nez sa
zacne strpenie pouzivania zhodnej alebo po-
dobnej ochrannej znamky.

29. Talianska vildda tvrdi, Ze pojem ,str-
penie” v zmysle ¢lanku 9 smernice 89/104
je harmonizovanym pojmom prava Unie
a zahrnuje prédvnu moznost majitela skorsej
ochrannej zndmky zabrénit tretej osobe v po-
uzivani neskor$ej ochrannej zndmky, ktoré je
zhodna alebo zamenitelnd a podobna.

30. Vzhladom na to, Ze pojem ,skorsia
ochranna znambka“, ako je definovany v ¢lan-
ku 4 ods. 2 smernice 89/104, nevyzaduje jej
zapis, nie je na zacatie ,strpenia“ pouzivania
zhodnej alebo podobnej ochrannej zndm-
ky tretou osobou nutné, aby majitel skorsiu
ochrannti znamku zapisal, aby mohlo zacat
»strpenie“ pouzivania zhodnej alebo po-
dobnej ochrannej zndmky tretou osobou.
Clanok 9 ods. 2 smernice 89/104 nebréni

I - 8715



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-482/09

¢lenskym $tatom v tom, aby stanovili, Ze str-
penie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nastava uz
pred zdpisom skor$ej ochrannej znamky vra-
tane pripadov opisanych v ¢lanku 4 ods. 4
pism. a), b) a ¢).

31. Portugalskd vidda zastava nazor, Ze v pri-
pade dlhodobej koexistencie dvoch ochran-
nych zndmok na trhu sa v zaujme dobrej viery
a pravnej istoty lehota stanovend v ¢lanku 9
smernice 89/104 musi prekryvat s obdobim,
pocas ktorého zacalo skuto¢né pouzivanie
ochrannych znamok, ako aj s obdobim, pocas
ktorého mali majitelia oznacenia s pravom
prednosti moznosti — napriklad moznosti
stanovené v pravnych predpisoch o nekalej
sutazi — na to, aby zabranili pripadnému pou-
Zivaniu, ktoré moze poskodit zdujmy majitela
ochrannych zndmok.

32. Komisia tvrdi, Ze pojem ,strpenie” je au-
tonémnym pojmom préva Unie, ktory musi
byt vykladany jednotne.

33. Nemozno zastavat ndzor, ze majitel skor-
$ej ochrannej znamky strpel neskér zapisana
ochrannti zndmku skor, nez tito ochranna
znamka bola vobec zapisand, a to aj v pripade,
ze o pouzivani vedel a nemohol proti tomu
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ni¢ urobit. Navys$e skorsia ochrannd zndmka
nemusela byt podla ¢ldnku 4 ods. 2 nutne za-
pisana skor, nez jej majitel strpel pouzivanie
neskorsej ochrannej znamky zapisanej v tom-
to ¢lenskom state.

B — Druhd otdzka

34. Spolocnost BB zastava ndzor, ze lehota
strpenia stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
89/104 zacina plynit od okamihu, ked sa do-
tknutd osoba dozvie o pouzivani trefou oso-
bou. Skuto¢nost, ¢i tato lehota zacina pred
zdpisom skorsej ochrannej zndmky, alebo po
nom, nie je relevantna.

35. Naopak, spoloénost AB zastdva ndzor,
Ze obdobie ,piatich po sebe idacich rokov*
za¢ina plynut v okamihu, ked st splnené na-
sledujuice tri predpoklady: skorsia ochranna
znambka je zapisand; majitel skor$ej ochrannej
znamky vie o pouzivani zhodnej alebo po-
dobnej ochrannej znamky; neskorsia ochran-
nd zndmka je tiez zapisand. Toto obdobie
nemoze zacat ani skoncit pred skuto¢nym
zdpisom skorsej ochrannej znambky.

36. Vidda Spojeného krdlovstva poukazu-
je na to, Ze obdobie ,piatich po sebe iddcich
rokov* zadina plyndt v okamihu, ked bola
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neskorsia ochrannd zndmka zapisand a pou-
Zivand a majitel sa o jej pouzivani dozvedel.

37. Vidda Slovenskej republiky sa najskor
zaoberd druhou prejudicidlnou otdzkou a az
potom sa zaoberd prvou prejudicidlnou otdz-
kou. Podla nej zacina lehota piatich rokov
plynut od okamihu zdpisu neskorsej ochran-
nej znamky, pokial majitel skorsej ochran-
nej znamky si je vedomy pouzivania skorsej
ochrannej znadmky a o jej zdpis bolo pozia-
dané v dobrej viere, a to bez ohladu na to, ¢i
skorsia ochranna zndmka uz bola uradom pre
ochranné znamky zapisana alebo bolo o jej
z4pis poziadané.

38. Talianska vildda navrhuje zodpovedat
prejudicidlnu otazku v tom zmysle, Ze lehota
strpenia stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 smerni-
ce 89/104 zacina skor, pripadne méze skoncit
skor, nez majitel skorsej ochrannej zndmky
dosiahne zapis svojej ochrannej znamky, av-
$ak nemoze zacat plynut pred zdpisom ne-
skorsej ochrannej zndmky ani predtym, nez
sa majitel skor$ej ochrannej zndmky skuto¢-
ne dozvedel o zapisanej neskor$ej ochrannej
znamke.

39. Komisia zastiva ndzor, Ze lehota strpe-
nia zaéina plynut od okamihu, ked sa majitel
skorsej ochrannej zndmky dozvie o pouzivani
neskor zapisanej ochrannej zndmky. Lehota

teda moze zacat plynut najskor od okamihu
zépisu neskorsej ochrannej zndmky, pokial sa
tato ochrannd zndmka od tohto okamihu po-
uzivala a majitel skor$ej ochrannej zndmky sa
o tomto pouzivani od tohto okamihu dozvie.
Détum zdpisu neskorsej ochrannej znamky sa
stanovi na zéklade prislu§nych uplatnitelnych
pravnych predpisov tykajucich sa konania
o zapise kazdého c¢lenského statu. Lehota str-
penia moéze zacat plynat tiez skor, nez maji-
tel skor$ej ochrannej zndmky dosiahne zépis
svojej ochrannej znambky.

C — Tretia otdzka

40. Spoloénost BB tvrdi, ze v pripade dl-
hodobého c¢estného stbezného pouzivania
dvoch zhodnych ochrannych znamok, ktoré
sa vztahuji na dva zhodné vyrobky, a to tak,
Ze ochrannd zndmka neoznacuje len vyrobky
majitela skorsej ochrannej zndmky, ale nao-
pak, vyrobky majitela neskor$ej ochrannej
zndmky, a pokial neexistuje Ziadne vyrazné
nebezpecenstvo zdmeny, nedochddza po-
tom k poruseniu zdkladnej funkcie skor-
$ej ochrannej zndmky zo strany neskorsej
ochrannej znamky, tak ako to predpoklada
¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104.

41. Spoloénost AB zastiva ndzor, Ze Cla-
nok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104
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zarucuje absoldtnu ochranu a majitelovi
skorsej ochrannej zndmky tak umoznuje vy-
konat svoje prava, a to aj v pripade dlhodobé-
ho cestného stbezného pouzivania dvoch
ochrannych zndamok vo vztahu k zhodnym
vyrobkom s tym, ze zaruka povodu skorsej
ochrannej zndmky neznamend, Ze ochrannd
znamka oznacuje len tieto vyrobky majite-
la skor$ej ochrannej zndmky a ziadnej inej
osoby, ale naopak v rovnakej miere oznacuje
vyrobky majitela skor$ej ochrannej zndmky
a iného pouzivatela.

42. Vldda Spojeného krdlovstva navrhuje
zodpovedat tdto otdzku v tom zmysle, Ze s vy-
nimkou ustanoveni ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 9
sa ustanovenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smer-
nice 89/104 uplatni do tej miery, Ze majitelovi
skor$ej ochrannej zndmky umoznuje vyko-
nat jeho préva, a to aj v pripade dlhodobé-
ho cestného stbezného pouzivania dvoch
ochrannych zndmok vo vztahu k zhodnym
vyrobkom.

43. Podla Ceskej viddy sa ¢lanok 4 smernice
89/104 neuplatiuje na skutkovy stav, o aky
ide v konani vo veci samej, pretoze tdto smer-
nica predpokladd, ze v pripade dvoch velmi
zndmych zhodnych alebo aspon velmi po-
dobnych ochrannych zndmok nemoéze Ziadna
z tychto ochrannych zndmok mat formélnu
pravnu ochranu, z ¢oho vyplyva, ze obidve
ochranné zndmky st podla nej rovnako chra-
nené a v dosledku toho sa mézu pouzivat
paralelne podla ustanoveni vnutro$titneho
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a medziniarodného privo o nezapisanych
ochrannych znamkach.

44. Ceska vlada podporne tvrdi, ze ¢lanok 9
ods. 1 smernice 89/104 sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze lehota na zénik prava strpe-
nim stanovend v tomto ¢ldanku nezacina ply-
nat pred ditlom zdpisu napadnutej ochrannej
znambky.

45. Podla nézoru Ceskej vlady je v pripade
zneuzitia prav odkaz na ¢ldanok 4 smernice
89/104 vylaceny. Zneuzitim prava sa rozumie
pokus zabezpe(it si, v rozpore s cielom stano-
venym pravnou normou, vyhody na dkor tre-
tej osoby. Postdenie, ¢i dochadza k zneuzitiu
prava, prindlezi vnuatrostatnemu sudu.

46. Slovenskd vldda tvrdi, Ze smernica
89/104 nedovoluje majitelovi skor$ej ochran-
nej znamky vykonavat svoje prava v zmysle
¢lanku 4, pokial je toto prdvo vykondvané
zneuzivajucim spésobom.

47. Dokaz takéhoto zneuzitia prdva pred-
pokladd, zZe vykonanie prava na vyhldsenie
neplatnosti vedie aj napriek formalnemu na-
plneniu znakov skutkovej podstaty smernice,
ako aj prislusného vnutrostatneho prava na
vykonanie smernice k taktickej vyhode, ktorej
uznanie by bolo v rozpore s cielmi smernice.
Z posudenia celkovych okolnosti musi navyse
vyplyvat, Ze hlavny ciel Ziadosti o vyhldsenie
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neplatnosti spoc¢iva v dosiahnuti taktickej
vyhody. Overenie si skutoc¢nosti, ¢i v kon-
krétnom pripade dochddza k zneuzitiu prava,
je vsak potrebné ponechat vnitrostitnemu
sudu.

48. Talianska vldda poznamenava, ze cCla-
nok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 ne-
priznéva majitelovi zjavne skor$ej ochrannej
znamky préavo zabranit pouzivaniu zjavne
neskorsej ochrannej znambky, alebo dokonca
nechat ju vyhlasit za neplatni. V situdciach,
ked dochddza k dlhodobému ¢estnému su-
beznému pouzivaniu zhodnych alebo zame-
nitelnych a podobnych ochrannych zndmok,
je nutné dospiet k zdveru, ze smernica 89/104
nebrini rozhodnutiu ¢lenského $titu odo-
priet majitefom dvoch ochrannych zndmok
pravo na vyhldsenie neplatnosti inej ochran-
nej znamky alebo zakazu pouzivania, a to ne-
zdvisle od postupnosti zapisu alebo dokonca
pripadného strpenia.

49. Komisia poznamendava, ze ¢ldnok 4 ods. 1
pism. a) smernice 89/104 nevylucuje koexis-
tenciu dvoch zhodnych ochrannych zndmok
tykajucich sa dvoch zhodnych vyrobkov, kto-
ré su vSak uvddzané na trh roéznymi vyrob-
cami v nadvéznosti na dlhodobé pouzivanie
v dobrej viere, pokial nie je dotknutd hlavnd
funkcia skor$ej ochrannej znamky spocivaji-
ca v oznaceni povodu prislusnych vyrobkov.

VI — Pravne posudenie

A — Uvodné pozndmky

50. Rozvoj standardov na trovni Unie v ob-
lasti ochrany dusevného vlastnictva pokro¢il
v oblasti prava ochrannych znamok najviac.
Zjednotenie prava v tejto oblasti sa opiera
o dva rozdielne, paralelne sledované regula-
tivne pristupy, ktoré v$ak spolu rézne stvisia
a vzdjomne sa dopliaji.” Po prvé existuje
nariadenim (ES) ¢. 40/94° zavedeny systém
ochrannej znamky Spolocenstva ako nadna-
rodné pravo priemyselného vlastnictva, ktory
vstupom nariadenia do platnosti 15. marca
1994 vytvoril jednotné pravo ochrannych zna-
mok, ktoré prekracuje vnitrostitne hranice
a vztahuje sa na celé tizemie Unie. Po druhé,
dochédza k aproximdcii vnatrostatnych prav-
nych poriadkov prostrednictvom harmo-
nizécie prava pomocou pravnych ndstrojov

7 — V tomto zmysle KNAAK, R.: Gemeinschaftsmarke und
Recht der EU-Mitgliedstaaten (vyd. Eva-Marina Bastian,
Roland Knaak, Gerhard Schricker), Miinchen 2006, s. 71;
MUHLENDAHL, A.: Territorialitit und Einheitlichkeit im
europdischen Markenrecht. In: Perspektiven des geistigen
Eigentums und Wettberwerbsrechts — Festschrift fiir Gerhard
Schricker zum 70. Geburtstag. Miinchen 2005, s. 853.

8 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej znamke Spolocenstva (U. v. ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146).
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smernice. Tato metéda aproximdicie prava
sice zdsadu teritoriality,® teda spdjanie prav-
nych u¢inkov ochrannej zndmky na tzemi
prislusného clenského statu, ktoré je charak-
teristické pre pravo ochrannych zndmok, ne-
zbavuje platnosti, ale prispieva k odstranova-
niu existujucich rozdielov vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch a z nich vyplyvajtcich
prekdzok volného pohybu tovarov a volného
pohybu sluzieb na spolo¢nom trhu. *°

51. Bolo to tiez cielom, ktory normotvorca
Unie sledoval prijatim smernice 89/104, ako
to vyplyva z jej prvého oddvodnenia. Podla
tretieho oddvodnenia smernice véak normo-
tvorca nemal v tmysle dplnd aproximéciu
vnuatrostatnych prav ochrannych zndmok.
Naopak, povazovalo sa za dostato¢né obme-
dzit aproximdciu na tie vnutrostdtne predpi-
sy, ktoré najvyraznejsie ovplyviuji fungova-
nie vnutorného trhu. Patria k nim najma tie,
ako je to uvedené v siedmom odo6vodneni
tejto smernice, ktoré platia pre ,dosiahnu-
tie a udrzanie zapisanej ochrannej znamky*
Plati to najmé pre dévody zamietnutia alebo
neplatnosti, ktoré musia byt vymenované ta-
xativnym spOsobom. Vytvorenie rovnakych

9 — Podla zésady teritoriality v préve ochrannych znidmok st
pravne ucinky ochrannej zndmky obmedzené na tzemie
prislusného statu ochrany. Ochrana ochrannej znamky
sa spravuje v kazdom S$tate jeho vnutrostitnym pravnym
poriadkom [pozri FEZER, K.-H.. Markenrecht. 4. vyd.,
Miinchen 2009. Prvy oddiel, F. 11, bod 1; KAISER, G.: Stra-
frechtliche Nebengesetze (vyd. Georg Erbs, Max Kohlhaas,
Friedrich Ambs). 178. dodatok, Miinchen 2010, Markenge-
setz, predslov, bod 18].

10 — V tomto zmysle NOVAK, M.: Rechtsprechung der Euro-
péischen Gerichtshofe zum Markenrecht. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001, s. 613.
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podmienok v tejto oblasti je tam vyslovne
uvedené ako predpoklad na dosiahnutie sle-
dovanych cielov. Pravomoc ¢lenskych $titov
upravit procesné aspekty v savislosti so zé-
pisom, zdnikom alebo neplatnostou zdpisom
ziskanych ochrannych znamok ma naopak
zostat podla piateho oddvodnenia smernice
v velkej miere nedotknuta.

52. Vzhladom na len ¢iasto¢nt harmonizaciu
vnutrostatnych prav ochrannych znidmok sa
v danej veci vyndra relevantna otdzka, ¢i a do
akej miery splna pojem ,strpenie” v ¢lanku 9
smernice poziadavky prava Unie. Prvé otazka
pism. a) vnatro$tatneho sidu sa zaoberd v z4-
sade pravnym zaradenim tohto pojmu do ka-
tegérie prava Unie, zatial ¢o predmetom prvej
otdzky pism. b) az druhej otazky je obsah toh-
to pojmu, ako aj konkrétna uprava pravnych
predpisov tykajtcich sa zaniku prav zo skor-
$ej ochrannej znamky strpenim. Rozdielna je
naopak tretia otdzka, ktora sa v prvom rade
tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smer-
nice, ako aj zlucitelnosti pradvneho instititu
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shonest concurrent use“ (,Cestné stibezné
pouzivanie®), zndmeho doposial v anglickom
préve ochrannych zndmok, s pravom Unie.
V zdujme prehladnosti zmenim poradie oti-
zok predlozenych Court of Appeal na zdklade
troch vyssie uvedenych tematickych celkov
a odpoviem na ne v tomto poradi. Nakoniec
sa treba zaoberat aj aspektom casovej po-
sobnosti ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
vo veci, ktord je predmetom konania vo veci
samej, ako aj namietkou zneuzivajiceho vy-
konu prava zo strany spolo¢nosti AB, vzne-
senou v ramci konania na Sitdnom dvore Ces-
kou a slovenskou vladou.

B — Preskuimanie prejudicidlnych otdzok

1. Pojem ,strpenie” v prave Unie

53. Prvou otdzkou, ktorou sa treba zaobe-
rat, je, ¢i pojem ,strpenie” pouzity v ¢lanku 9
smernice predstavuje pojem prava Unie, kto-
ry ma byt vykladany autonémne a jednotne.
Samotna smernica neobsahuje nijakd legalnu
definiciu tohto pojmu. Vznik4 teda otazka, ¢i

tdto okolnost bréni tomu, aby bol tento pojem
kvalifikovany ako pojem prava Unie.

a) Neexistencia vyslovného odkazu na pravo
¢lenskych statov

54. V prospech takejto kvalifikdcie mozno
spomendt predov$etkym medzi¢asom ustéle-
nd judikatiru Sidneho dvora, ' podla ktorej
z poziadaviek jednotného uplatiovania prava
Unie, ako aj zo zésady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neob-
sahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢len-
skych $tétov s cielom urdit jeho zmysel a roz-
sah pésobnosti, obvykle vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, pri ktorého
hladani treba zohladnit kontext ustanovenia
a ciel sledovany prislusnou prévnou tpravou.
Ak viak normotvorca Unie stanovi implicitny

11 — Pozri okrem iného rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, Zb. s. 1-10055, bod 32; zo 16. jula 2009,
Hadadi, C-168/08, Zb. s. I-6871, bod 38; z 2. aprila 2009,
A, C-523/07, Zb. s. 1-2805, bod 34; z 18. decembra 2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, Zb.
s. 1-12273, bod 21; z 27. janudara 2005, Junk, C-188/03, Zb.
s. 1-885, bod 29; z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko,
C-55/02, Zb. s. 1-9387, bod 45; z 22. méja 2003, Komisia/
Nemecko, C-103/01, Zb. s. I-5369, bod 33; z 19. septembra
2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 43; z 2. aprila
1998, EMU Tabac a i., C-296/95, Zb. s. 1-1605, bod 30,
az18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 14.
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odkaz na vnitrostatne pouzitie v akte Unie, 2
Sudnemu dvoru neprindlezi poskytnut jed-
notnu definiciu pouzitého pojmu.

55. V tomto zmysle je nutné uviest, Ze smer-
nica neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na
pravo clenskych statov, z ktorého by bolo
mozné dospiet k zdveru, ze umyslom bolo po-
nechat ¢lenskym stitom pravomoc definovat
tento neurcity pravny pojem.

12 — Ako priklad odkazu na terminoldgiu vnitrostatneho prava
mozno uviest prvii smernicu Rady 68/151/EHS z 9. marca
1968 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty
vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zduj-
mov spolo¢nikov a tretich osob v zmysle druhého odseku
¢lanku 58 zmluvy s ciefom zabezpedit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v ramci celého spolocenstva (U. v. ES
L 65, 1968, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 13). Tato smernica
nestanovuje jednotny pojem pre akciové spolo¢nosti ani
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. Nestanovuje, akd
musi byt tito spoloc¢nost, ale obmedzuje sa len na stano-
venie predpisov, ktoré je nutné uplatnit na urcité druhy
spoloc¢nosti, ktoré boli normotvorcom Unie oznacené ako
akciové spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym (pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, Idryma Typou,
C-81/09, Zb. s. 1-10161, body 40 a 41, ako aj moje navrhy
z 2. jtina 2010 v tej istej veci, body 42 a 43). Ako dalsi pri-
klad je mozné uviest pojem ,zamestnanec“ v ¢lanku 2
ods. 2 smernice Rady 80/987 z 20. oktébra 1980 o aproxi-
madcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, vztahujucich
sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschop-
nosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd.
05/001, s. 217). Vnutrostatne pravo stanovuje tento pojem
ajeho obsah (pozri rozsudok 12. decembra 2002, Rodriguez
Caballero, C-422/00, Zb. s. 1-11915, bod 27, ako aj bod 63
mojich névrhov z 2. aprila 2009 vo veci Visciano, C-69/08,
rozsudok zo 16. jula 2009, Zb. s. I-6741).

13 — Pozri MEYER, A.: Das deutsche und franzésische Marken-
recht nach der Umsetzung der Ersten Markenrichtlinie (RL
89/104/EWG). In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, Internationaler Teil, 1996, s. 592, ktory poukazuje na
to, ze zakony ¢lenskych §tdtov v oblasti ochrannych zna-
mok sa musia vykladat v stlade so smernicou. Smernica
o ochrannych zndmkach pouziva autonémnu terminolégiu
bez toho, aby odkazovala na existujiice pravne poriadky
¢lenskych $tatov. Pravne pojmy, ktoré mohli organy uplat-
nujice pravo predtym vykladat samostatne, maji povahu
prava Spolocenstva a z hladiska eurépskeho préva maju
specificky obsah.
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b) Harmonizacia prav z ochrannych zndmok
a ich ndmietky

56. Pravomoc C¢lenskych §titov nemozno vy-
slovne odvodit ani z okolnosti, Ze smernica
89/104 na zaklade svojho tretieho odovod-
nenia stanovuje len ¢iasto¢nt harmonizdciu.
Ako uz Sudny dvor objasnil, tdto okolnost ne-
vylucuje, Ze najmé kazdy vnutrostatny prav-
ny predpis, ktory najvyraznejsie ovplyviuje
fungovanie vntitorného trhu, je predmetom
tplnej harmonizicie. ** Tyka sa to uvedeného
relevantného zaniku prav zo skorsej ochran-
nej znamky upraveného v ¢lanku 9 smernice.
Ako som uz v dvode uviedla,”® siedme odo-
vodnenie jasne stanovuje, Ze harmonizdcia
prava ochrannych znamok, ktord je cielom
smernice, zahrnuje také aspekty, ktoré sa
tykaji ,dosiahnutia“ a ,udrzania“ zapisanej
ochrannej znamky vo vsetkych clenskych $ta-
toch. Z toho mozno dospiet k zaveru, Ze pred-
metom harmonizdcie st predovsetkym také
aspekty, ktoré sa tykaju ,existencie“'® a ,vyko-
nu“ prav zo zapisanych ochrannych zndmok.

57. ,Vykonu“ prav z ochrannej znamky
slazi ¢lanok 4 ods. 1, ako aj ¢lanok 5 ods. 1

14 — Rozsudky zo 16. jila 1998, Silhouette International
Schmied, C-355/96, Zb. s. 1-4799, bod 23, a z 11. marca
2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. 1-2439, bod 27.

15 — Pozri bod 51 vyssie.
16 — Pozritiez NOVAK, M.: c. d,, s. 613.
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smernice. Obidve ustanovenia sd vyjadre-
nim ,zdsady prava prednosti“ platnej v prave
ochrannych zndmok, ktord stanovuje, Ze na
zdklade skorsej ochrannej zndmky je mozné
namietat v$etky neskorsie kolidujiice ozna-
¢enia.” Cldnok 4 ods. 1 prizndva majitelovi
ochrannej zndmky préavo ziadat o vyhldsenie
neplatnosti neskorsej ochrannej znambky, kto-
rd by z dévodu svojej zhodnosti alebo podob-
nosti s vlastnou ochrannou znamkou mohla
vyvolat zamenu. Clanok 5 ods. 1 naopak pri-
znava majitelovi ochrannej zndmky vylu¢né
pravo k ochrannej znamke, ako aj pravo za-
kazat tretej osobe pouzivat ju v obchodnom
styku. '®

58. Medzi aspekty, ktoré podliehaju harmo-
nizacii, je vsak nutné zahrnat aj pripadné
hmotnoprdvne namietky majitela neskorsej
ochrannej znamky, ktorému sa vy¢ita, Ze po-
rusuje prava vyplyvajtice zo skor$ej ochran-
nej zndmky. Zanik prava upraveny v ¢lanku 9
smernice predstavuje totiz takdto ochranu
proti pravu majitela ochrannej znamky zia-
dat o vyhldsenie neplatnosti inej ochrannej
znamky, ktoré je zarucené v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a).

59. Tato tvaha je potvrdend v judikatire
Sudneho dvora k ¢lanku 7 smernice, ktory

17 — Pozri NEU, C.: Die Verwirkung im Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1987, s. 683.

18 — Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Gerolsteiner Brunnen,
C-100/02, Zb. s. 1-691, bod 17.

upravuje vy¢erpanie prav z ochrannej znam-
ky a v tomto rozsahu aj ochranu prava vy-
plyvajiceho z c¢lanku 5. Sidny dvor preto
spravne zastdval nazor, ze smernica vedie so
zretelom na tato oblast prava ochrannych
zndmok k uplnej harmonizicii. ' Neexistuje
ziadny zjavny dovod na iny zaver v pripade
zéniku prav.

60. Z hladiska pravnej metodiky predstavu-
je pravny institat zaniku prav konkretizaciu
zdsady dobrej viery, presnejsie pravnej mys-
lienky vyjadrenej v maxime venire contra fac-
tum proprium, podla ktorej ma byt v pripade
kontradiktérneho sprdvania majitela prdva
takémuto majitelovi vykon tohto préava proti
povinnym zakdzany.*' Podla prava ¢lenskych
$tatov sa pravo povazuje zvacsa za zaniknuté
v pripade, Ze opravneny na pravo ho po urcité

19 — Rozsudky Silhouette International Schmied, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 14, body 25 a 29; z 20. novembra
2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99, C-415/99
a C-416/99, Zb. s. 1-8691, bod 39; z 30. novembra 2004,
Peak Holding, C-16/03, Zb. s. 1-11313, bod 30; z 23. aprila
2009, Copad, C-59/08, Zb. s. I-3421, bod 40, a z 15. oktébra
2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a i., C-324/08, Zb.
s.1-10019, body 20 a 21.

20 — Pozri tiez STUCKEKL, M.: Kommentar zum Markenrecht.
2. vyd., Frankfurt am Main 2007, § 21, s. 468, bod 14, ktory
upozornuje na to, ze ciefom ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104
je uplna harmonizacia zdniku prava zo skor$ej ochrannej
zndmky s prdvom prednosti so zretelom na strpenie pou-
Zfvania neskor$ej ochrannej znamky s prévom prednosti
v rozsahu, v akom st dotknuté préva z ¢lénku 4 ods. 1. Podla
nézoru autora nie je zjavné, pre¢o by malo platit nie¢o iné
nez to, ¢o je upravené v ¢lanku 5 smernice, ktory sa tyka
»prav z ochrannej znamky*, a ¢ldnku 7 smernice, ktory
upravuje ,vycerpanie préava z ochrannej zndmky*.

21 — HAFT, K, JONAS, K.-U, NACK, R, SCHULTE, C.,
SCHWEYER, S.: Duldung (Tolerierung) der Verletzung von
Rechten des geistigen Eigentums. In: Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2006, s. 793.

I - 8723



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-482/09

obdobie (¢asovy tsek) neuplatnil (nec¢innost
opravneného) a povinny sa na to spoliehal
a na zdklade objektivneho postdenia ko-
nania opravneného sa tiez mohol spoliehat
na to (legitimne ocakavanie), ze oprdvneny
pravo neuplatni ani v budiicnosti. Porusenie
zasady dobrej viery spociva v tomto pripade
v neobjektivnom oneskoreni vykonu prava.
Chrénend je dovera v podstate povinnej oso-
by v existenciu urcitej pravnej situdcie, pri-
¢om tdto dovera je so zretelom na osobitosti
konkrétneho pripadu povazovand pravnym
poriadkom za oprdvnend.

61. Tato pravna myslienka sa uplatnila
v zvldStnej oblasti prdava ochrannych zna-
mok. Ako konstatoval Sidny dvor v rozsud-
ku Levi Strauss,? cielom smernice 89/104 je
nastolit rovnovihu medzi zdujmom majitela
ochrannej zndmky na zachovani jej hlavnej
funkcie a zdujmom ostatnych hospodarskych
subjektov na dostupnosti oznacenia, ktoré
mozu oznacovat ich vyrobky a sluzby. To je
vyslovne vyjadrené v jedendstom odovodneni
smernice, podla ktorého je pre pravnu istotu,
ako aj preto, aby sa neopravnene nezasaho-
valo do zdujmov majitelov skorsich ochran-
nych zndmok, ddlezité zakotvit ustanovenie,
Ze tito majitelia skorsich ochrannych zndmok
uz nesmu ziadat o vyhldsenie neplatnosti
ani nesmd napadat pouzivanie ochrannych

22 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Levi Strauss, C-145/05, Zb.
s.1-3703, bod 29.
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zndmok, ktoré sa zacali pouzivat neskor nez
ich ochranné znamky, ak ich pouzivanie ve-
dome dostato¢ne dlhy cas tolerovali, s vy-
nimkou pripadu, ked sa tieto novsie ochranné
znamky pouzivali v zlej viere.

¢) Nevyhnutnost jednotnej pravnej ipravy

62. Nielen z dévodu vyznamnej funkcie, kto-
rd ma pravny institdt zaniku prdva pri nasto-
len{ préavnej istoty, * prijal normotvorca Unie
jednotni pravnu Gpravu v ¢lanku 9 smernice.
Z podrobnosti tejto upravy, najmi vo vztahu
k tomu, aké predpoklady musia konkrétne
existovat pre vznik pravneho dosledku spo-
¢ivajiceho v zaniku prava (ktorym sa budem
podrobnejsie zaoberat pri preskimani druhé-
ho tematického celku),?* mozno dospiet k z4-
veru, 7e timyslom normotvorcu Unie bolo
zaviest, pokial mozno, jednotné pravne pred-
pisy vo vsetkych clenskych $tatoch. Nebol by
naplneny ani ciel harmonizécie, ani ciel na-
stolenia pravnej istoty na spolo¢nom trhu, ak
by bolo ¢lenskym $titom dovolené prijimat

23 — STUCKEL, M.: c. d,, s. 464, bod 1, zdoraziuje vyznam
néamietky zdniku prava pri vytvarani pravnej istoty.
24 — Pozri body 66 az 87 nizsie.
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vlastné — za urcitych okolnosti dokonca od-
lisné — ustanovenia, ktoré definuja strpenie
majitela skor$ej ochrannej zndmky.

63. Pokial ide o znak skutkovej podstaty ,str-
penia“, ktory sa vztahuje na uréité spravanie
majitela ochrannej znamky, zastdvam ndzor,
7e treba zohladnit jeho vyznam v celkovom
kontexte prava ochrannych znidmok. Hlav-
nou funkciou ochrannej zndmky je umoznit
zdkaznikom rozlisit podniky a ich vyrobky,
pripadne sluzby na trhu bez moZznosti zdme-
ny.” Splia tak v$ak sucasne velké mnozstvo
dolezitych hospodarskych a pravnych funk-
cii*® v rdmci hospodarskej sttaze medzi hos-
podarskymi subjektmi, ktoré st uznané v ju-
dikatire Sidneho dvora. Vo vztahu k pravu

25 — Rozsudky z 5. septembra 2005, BiolD/UHVT, C-37/03,
Zb. s. 1-7975, bod 27; z 20. marca 2003, LT] Diffusion,
C-291/00, Zb. s. 1-2799, bod 44, a z 29. septembra 1998,
Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 28.

26 — Funkcie ochrannej zndmky, ktoré vyplyvaju z jej povahy
alebo sa jej pripisuju, st rozne. Podla literatiry v oblasti
ochrannych znamok k nim okrem iného patri kédovacia
funkcia, funkcia zéruky, funkcia povodu, identifika¢na
a monopoliza¢nd funkcia, funkcia pomenovania, funk-
cia kvality, rozliovacia funkcia, funkcia dévery, funkcia
predaja a reklamy bez toho, aby sa jednotlivym funkcidm
pripisovala vzidy aj prdvna relevantnost (pozri MARX, C.:
Deutsches, europdisches und internationales Markenrecht.
2. vyd,, Kéln 2007, s. 23, bod 64; FEZER, K.-H.: Marken-
recht. 2. vyd. Uvod, s. 68, bod 30; PHILLIPS, J.: Trade Mark
Law — A Practical Anatomy. Oxford 2003, s. 23 a nasl;
TORREMANS, P, HOLYOAK, ].: Intellectual Property
Law. 2. vyd., London 1998, s. 347; KUCSKO, G.: Geistiges
Eigentum. Wien 2003, bod 37; NOVAK, M.: c. d., s. 614).
Podla ndzoru Sudneho dvora existuju okrem zakladnej
funkcie ochrannej znamky — ktorou je zarudit spotrebi-
tefom povod tovarov alebo sluzieb — takisto jej ostatné
funkcie, ako najma funkcia spocivajiica v zaruceni kvality
tychto tovarov a sluzieb alebo komunika¢nd, investi¢na, ¢i
reklamna funkcia (pozri rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal
ai., C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 58).

ochrannych zndmok Sudny dvor rozhodol,”
ze pravo z ochrannej zndmky predstavuje
v skutoc¢nosti zédkladny prvok systému nena-
ru$enej hospodérskej stutaze, ktorého zriade-
nie a udrzanie je cielom Zmluvy ES. V tomto
systéme musia byt podla Stidneho dvora pod-
niky schopné ziskat si zdkaznikov kvalitou
svojich vyrobkov alebo sluzieb, ¢o je mozné
iba vdaka existencii rozli$ovacich oznaceni
umoznujicich ich identifikovat. Na to, aby
ochrannd zndmka mohla splnit tato funkciou,
musi zabezpedit, aby vSetky vyrobky, ktoré sa
nou oznacuju, boli vyrobené pod kontrolou
jediného podniku, ktorému mozno pripisat
zodpovednost za ich kvalitu.

64. Ako uz Sdidny dvor opakovane rozho-
dol,?® osobitost prdva ochrannych znidmok

27 — Pozri okrem iného rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG II,
C-10/89, Zb. s. 1-3711, bod 13; z 22. jina 1994, IHT Inter-
nationale Heiztechnik und Danziger, C-9/93, Zb. s. 1-2789,
body 37 a 45; z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i.,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457, bod 43;
z 11. jala 1996, MPA Pharma, C-232/94, Zb. s. 1-3671,
bod 16;z 11. jila 1996, Eurim-Pharm Arzneimittel, C-71/94
az C-73/94, Zb. s. 1-3603, bod 30; z 11. novembra 1997,
Loendersloot, C-349/95, Zb. s. 1-6227, bod 22; Canon, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 25, bod 28; z 23. februara
1999, BMW, C-63/97, Zb. s. 1-905, bod 52; zo 4. okt6bra
2001, Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. 1-6959, bod 21;
z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
Zb. s. 110273, bod 47; Gerolsteiner Brunnen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 18, bod 17, a zo 17. marca 2005,
Gillette Company, C-228/03, Zb. s. I-2337, bod 25.

28 — Pozri rozsudky z 23. mdja 1978, Hoffmann-La Roche,
102/77, Zb. s. 1139, bod 7; HAG, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 27, bod 14; Bristol-Myers Squibb a i., uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 27, bod 44, a Loendersloot, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 27, bod 22.
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spociva predovsetkym v tom, Ze majitel
prostrednictvom vylu¢ného prava pouzivat
ochranni znamku na tcely uvedenia vyrobku
po prvykrét na trh ziska ochranu pred sutazi-
telmi, ktori prostrednictvom zneuZitia posta-
venia a doveryhodnosti ziskanej na zaklade
ochrannej znamky predavajt v rozpore s pra-
vom vyrobky oznacené ochrannou zndmkou.
Ochrannd zndmbka je z pravneho hladiska tiez
vyrazom prava k dusevnému vlastnictvu ma-
jitela, * ktoré je zédkonnym uznanim moznos-
ti zdniku prdva v kone¢nom dosledku znac¢ne
obmedzené. Jedendste odOovodnenie smer-
nice hovori vyslovne o zasahu do zaujmov
majitela skor$ej ochrannej zndmky. V désled-
ku toho sa ukazuje poziadavka, aby vylu¢né
pravo, ktoré ochrannd zndmka zarucuje,
mohlo zaniknut len vynimocne, a to za za-
konom presne stanovenych podmienok, ako
oddvodnend. Bolo by do tejto miery zvlastne
predpokladat, ze by sa normotvorca Unie so
zretelom na zévazné dosledky na prdvne po-
stavenie majitela ochrannej zndmky, ktorého
préavo zanikne, rozhodol stanovit v smernici
vsetky podmienky zéniku préava s vynimkou
pojmu ,strpenie”. Takyto vyklad by nebol zlu-
¢itelny s cielmi smernice.

29 — Vlastnicke pravo, pod ktoré spada prévo dusevného vlast-
nictva, je podla judikatiry Stdneho dvora zdkladnym
préavom, ktoré je ako veobecnd zdsada prava Spoloc¢en-
stva chrénené pravnym poriadkom Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Laserdis-
ken, C-479/04, Zb. s. 1-8089, bod 65, a z 29. januéra 2008,
Promusicae, C-275/06, Zb. s. 1-271, bod 62). Clanok 17
ods. 2 Charty zékladnych prav, ktora predstavuje samotny
z4vazok Unie chranit zdkladné prava a ktord vstupom Lisa-
bonskej zmluvy nadobudla postavenie primarneho prava,
stanovuje ochranu du$evného vlastnictva. Pozri tiez moje
navrhy z 11. médja 2010, Padawan, rozsudok uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 11, bod 80.
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d) Zhrnutie

65. Na zaklade tohto systematického a te-
leologického vykladu smernice 89/104 som
dospela k zéveru, Ze ,strpenie” v zmysle ¢ldn-
ku 9 ods. 1 je pojmom prava Unie, ktory sa
musi vykladat autonémne a jednotne. *

2. Uprava zaniku prava v élanku 9 ods. 1
smernice 89/104

66. Ako som uz v tvode uviedla, predme-
tom prvej otazky pism. b) az druhej otazky je
normativny obsah tohto pojmu, ako aj presna
uprava predpisov tykajacich sa zaniku prav zo
skorsej ochrannej zndmky.

a) Definicia pojmu ,,strpenie”

67. V silade s logickou postupnostou otdzok
je potrebné najskor urcit, ¢o je z prédvneho hla-
diska nutné chapat pod pojmom ,strpenie”

30 — Pozri tiez STUCKEL, M.: c. d,, s. 466, bod 9.
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v zmysle tohto ustanovenia. Zo spoOsobu,
akym je formulovana prva otdzka pism. b),
mozno dospiet k zdveru, Ze vnutro$titnym
sid ma predovsetkym pochybnosti o tom,
¢i neschopnost majitela skor$ej ochrannej
znamky zabranit pouzivaniu zhodnej neskor-
$ej ochrannej zndmky tretou osobou zmeni
nieco na posudeni, ¢i v konkrétnom pripade
strpenie nastalo. Vnutro$tatny sud vo svojom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
rozliSuje medzi ,restriktivnym“ vykladom
pojmu, podla ktorého moéze tc¢astnik konania
strpiet spravanie druhého ucastnika konania
len vtedy, ak moze konanie zakazat, a ,ex-
tenzivnym“ vykladom, podla ktorého nastéva
strpenie aj v pripade, ked nie je moZzné urcitd
situdciu zmenit. Vnatrostatny sad vysvetluje,
ze v pripade, ak by zmysel ¢lanku 9 vyzadoval
extenzivny vyklad pojmu, musel by vychadzat
z toho, Ze v pripade spolo¢nosti AB a spo-
lo¢nosti BB islo o nutné strpenie pouzivania
ochrannej znamky Budweiser, ktoré trvalo
vyse 30 rokov, zo strany druhej spolo¢nosti.

68. Zabezpecenie  normativneho  vyz-
namu tohto pojmu predpokladd vyklad

31 — Pozribod 41 névrhov na zadatie prejudicidlneho konania.

s prihliadnutim na znenie, ako aj na systema-
tické postavenie a ucel ¢lanku 9 ods. 1 smer-
nice. Znenie ustanovenia vykladané v stlade
s tradi¢énymi zdsadami vykladu predstavuje
vychodiskovy bod a sucasne aj hranicu kaz-
dého vykladu. * Prostrednictvom doslovného
vykladu sa skima a sleduje obvyklé jazykové
pouzitie. Na zdklade obvyklého jazykového
pouzitia sa zistuje mozny slovny zmysel a vy-
znamovy obsah normy.* V préve Unie viak
existuje osobitost, Ze nielen na zaklade jazy-
kovej roéznorodosti®* moézu vzniknat malé
odli$nosti v jazykovych verziach. * Aj napriek
tomu zostdva prdvna norma z4vaznd vo vset-
kych oficidlnych jazykoch Unie s tym dosled-
kom, 7e pri jej vyklade je nutné zohladnit

32 — Vtomto zmysle EHLERS, D.: Aligemeines Verwaltungsrecht
(vyd. Hans-Uwe Erichsen a dalsi), § 2 1 6, s. 59, bod 14.
Generalny advokat Léger vychadzal vo svojich névrhov
z 28. septembra 2004 vo veci Schulte, C-350/03 (rozsu-
dok z 25. oktébra 2005, Zb. s. 1-9215, bod 84 a nasl.), do
urcitej miery z prednosti doslovného vykladu, ked uvie-
dol, ze tcelovy vyklad sa uplatni len v pripade, ak existuja
rozne vyklady sporného ustanovenia, pripadne ak samotné
sporné ustanovenie je zlozité vykladat len na zéklade jeho
znenia, napr. z dévodu jeho mnohozna¢nosti.

33 — V tomto zmysle PECHSTEIN, M., DRECHSLER, C.: Die
Auslegung und Fortbildung des Primérrechts. In: Euro-
piische Methodenlehre (vyd. Karl Riesenhuber), Berlin
2006, s. 167, bod 18.

34 — Zatial ¢o v roku 1952 existovali $tyri tradné jazyky, v roku
1973 ich bolo 3est, v roku 1981 sedem, v roku 1986 devit
a v roku 1995 jedenast. Tento pocet sa zvysil na dvad-
sat v roku 2004, dvadsat jeden v roku 2005 a nakoniec na
dvadsat tri 2007 (pozri GAUDISSART, M.-A.: Le régime
et la pratique linguistiques de la Cour de Justice des Com-
munautés européennes. In: Langues et construction europé-
enne, Bruxelles 2010, s. 146).

35 — BALDUS, C., VOGEL, E: Gedanken zu einer europiischen
Auslegungslehre: grammatikalisches und historisches Ele-
ment. In: Fiat iustitia — Recht als Aufgabe der Vernunft,
Festschrift fiir Peter Krause zum 70. Geburtstag, Berlin 2006,
s. 247 a nasl., nepopieraju, ze doslovny vyklad je vychodis-
kom vykladu kazdej normy prava Spolocenstva. Poukazuji
véak na skuto¢nost, ze vzhladom na jazykovi rozmanitost
v ramci Spolocenstva je zloZité ndjst spolahlivy vyklad, ¢o
nutne vedie k vyuzitiu dalgich vykladovych metéd, ako je
napr. teleologicky a historicky vyklad.
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rovnakym sposobom vsetky ostatné jazykové
verzie.* Exegéza pravnej normy Unie preto
v pripade pochybnosti vyzaduje komplexny
pristup, ktory znamen4, Ze jednotlivé jazyko-
vé verzie budi podrobené porovndvaciemu
preskdmaniu.”’

69. Pokial ide o sporny pojem ,strpenie®,
je nutné konstatovat, ze anglické jazykové
znenie smernice pouziva pre opis konania
majitela skor$ej ochrannej zndmky dva od-
lisné vyrazy. Na to poukazuje aj vnuatrostat-
ny sad. Zatial ¢o v ¢lanku 9, ako aj v ndzve
a odseku 1 tohto ustanovenia sa pouziva vy-
raz ,acquiescence®, pripadne ,to acquiesce®,
v Casti oddvodnenia smernice prislusnej pre
toto ustanovenie sa spomina ,to tolerate®
Neskor uvedeny vyraz, ktory pochéddza z la-
tinského slovesa tolerare, sa pouziva tiez vse-
obecne a jednotne vo vsetkych romanskych
jazykovych zneniach. V rozsahu, v akom som

36 — Rozsudok z 9. septembra 2003, Kik, C-361/01 P, Zb.
s. 1-8283, bod 87. O tprave jazykov v Eurdpskej tnii pozri
SIBONY, A.-L., De SADELEER N.: La traduction en droit
positif: les régimes linguistiques en droit communautaire.
Traduction et droits européens: hommage au recteur Michel
Van de Kerchove, 2009, s. 78.

37 — Podla ustilenej judikatiry Studneho dvora potreba jednot-
ného vykladu prava Spoloc¢enstva neumoziiuje v pripade
pochybnosti posudzovat znenie ustanovenia samostatne.
Podla ndzoru Stidneho dvora je naopak nutné, aby sa vykla-
dalo s prihliadnutim na jeho znenie v inych tradnych jazy-
koch (pozri najmi rozsudok z 12. juna 1979, Koschniske,
9/79, Zb. s. 2717, bod 6). Sudny dvor dalej objasnil, ze je
v zésade nutné vsetkym jazykovym zneniam prisudzovat
rovnaka hodnotu, ktord nemdze kolisat v zavislosti od
poétu obyvatelov ¢lenskych statov (pozri rozsudok EMU
Tabac a i, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 11, bod 36).
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v tomto zmysle ziskala prehlad, nie je v Ziad-
nej inej jazykovej verzii zjavne porovnatelnd
odchylka vo vybere slov.® Tieto odchylky
vsak nemaju v kone¢nom dosledku vplyv na
vysledok vykladu, pretoze sémantické pre-
skimanie prislusnych vyrazov dostato¢ne
jasne ukazuje, ¢o mal normotvorca skuto¢ne
v umysle.

70. Vyrazy pouzité v roéznych jazykovych
verzidch opisuji individudlny postoj, ktory sa
vyznacuje benevolenciou a nedostatkom roz-
poru s nie nevyhnutne ziaducim stavom. Za
typickd pre tento postoj je mozné oznacit do
tejto miery urcitd pasivity, ked strpitel, aj ked
si je tejto okolnosti vedomy, proti tomu ne-
zasiahne. * Tento aspekt je zdorazneny najma

38 — S vynimkou slovin¢iny, ktora v odovodneni pouziva pojem
»dopuscal’, v ¢lanku 9 vsak ,privolitve”, pripadne ,privo-
lil. Porovnaj tiez nemecké jazykové znenie (,geduldet/
»Duldung®), francizske (,toléré“/,tolérance”), $panielske
(,tolerado®/,tolerancia“), portugalské (,tolerado“/,toleran-
cia“), talianske (,tollerato”/,tolleranza“), ako aj holandské
(»,gedoogt*“/,gedogen”).

39 — Podla ndzoru STUCKEL, M.: c. d., s. 464, bod 6, je mozné
o ,strpeni“ v zmysle ¢lanku 9 smernice 89/104 hovorit
vtedy, ak majitel skorsiecho oznacenia s préavom prednosti
zostane necinny a neprijme ziadne opatrenia proti tym,
ktory ho poskodzuju.
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v ddnskej a $védskej jazykovej verzii.* Proti
tejto pasivite stoji aktivna ¢innost tretej oso-
by, ktorej konanie necinnost strpitela takmer
podporuje.*' V désledku toho kondéi strpenie
az vtedy, ak sa dotknuté osoba zjavne brani.

71. Vyssie uvedené nevyluCuje, Ze z tohto pa-
sivneho postoja je za urcitych okolnosti do-
konca mozné vyvodit implicitny sthlas str-
pitela. Je preto nutné tiez objasnit, Ze pravny
poriadok viaze na tato pasivitu ti¢inok zaniku
préva, ktoré formdlne patri strpitelovi. Aj na-
priek tomu je potrebné samotné ,strpenie”
zretelne odlisit od ,suhlasu®, ktory, ako Stdny
dvor uviedol vo svojej judikatdre, * musi byt
vyjadreny tak, aby z neho jasne vyplyval tmy-
sel vzdat sa tohto préva. Takyto umysel vyply-
va zvic$a z vyslovného udelenia stthlasu. Nie
je véak mozné vylucit, ze v urcitych pripadoch
tento umysel vyplyva konkludentne z indicii
a okolnosti, na zdklade ktorych sa s urcitos-
tou ukazuje, ze sa majitel vzdal svojho préva.

40 — Pozri nézov ¢lanku 9 v danskom (,Rettighedsfortabelse pa
grund af passivitet”) a §védskom (,Begransningar till foljd
av passivitet“) jazykovom zneni.

41 — V tomto zmyslu FERNANDEZ-NOVOA, C.: Die Verwir-
kung durch Duldung im System der Gemeinschaftsmarke.
In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Interna-
tionaler Teil, 1996, s. 443.

42 — Rozsudok Zino Davidoff a Levi Strauss, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 19, bod 45.

b) Vylacenie situdcie ,vyndtenej pasivity”

72. S takymto ponimanim uvedeného pojmu
by vsak bolo nezlucitelné, keby aj situdcie vy-
natené z vonku, napriklad pravna alebo fak-
tickd neschopnost branit sa, boli oznac¢ené za
»strpenie”. Pojem ,strpenie” totiZ znamena,
Ze strpitel bol teoreticky schopny proti ne-
ziaducemu stavu nieco urobit, avéak vedome
tak neurobi. Vynutena pasivita nezodpoveda
podla mojho nédzoru prirodzenému zmyslu
tohto pojmu ani uz opisanému pojmu zaniku
prava.* Okrem toho je nutné pamitat na to,
ze normotvorca Unie v jedendstom odévod-
neni smernice pripustil obmedzenie zdujmov
majitela skor$ej ochrannej znamky zdnikom
prava len za podmienky ,opravnenosti®. So
zretelom na okolnost, Ze nie je nikto povinny
plnit nemozné (impossibilium nulla obligatio
est), ™ bolo by nutné povazovat vylti¢enie prav
majitela skorsej ochrannej zndmky prostred-
nictvom zdniku prava s odévodnenim, Ze sa
nebranil proti protiprdvnemu pouzivaniu

43 — Pozri bod 60 vyssie. Pozri PAPANDT, HEINRICHS, H.:
Biirgerliches Gesetzbuch. 64. vyd., Miinchen 2005, § 242
BGB, s. 257, bod 93, ktory vychadza tiez z toho, Ze oprav-
neny by mal mat moznost uplatnit pravo. Podobne aj
INGERL, ROHNKE: Markengesetz. 3. vyd., Miinchen 2010,
bod 11, podla ktorého mozno hovorit o strpeni len vtedy, ak
opréavneny mal z pravneho hladiska moznost proti porusi-
telom zakro¢it.

44 — Maxima rimskeho préva je uvedena v digestach 50, 17, 185.
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svojej ochrannej zndmky tretou osobu, hoci
na to nemal vobec moznost, za neopravnené.

c) Uprava zdniku priva

73. Prva otazka pism. c) a druha otdzka sa ty-
kaji sposobu, akym je upravené ustanovenie
¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104, a smeruja
k tomu, aby Stdny dvor ur¢il, od ktorého oka-
mihu zac¢ina plyndt patrocna lehota uvedena
v tomto ustanoveni a aké konkrétne pod-
mienky musia byt pritom splnené.

i) Podmienky na zacatie plynutia patro¢nej
lehoty strpenia

74. Znenie ¢lanku 9 ods. 1 smernice, ako aj
zmysel a ucel tohto ustanovenia podla moj-
ho nézoru jasne ukazuju, Ze zacatie patro¢nej
lehoty strpenia zavisi od splnenia nasleduju-
cich troch podmienok: po prvé je nutné, aby
bola neskorsia ochrannid zndmka zapisand,
po druhé, aby sa tato ochrannd zndmbka po-
uZivala, po tretie, ze majitel skor$ej ochran-
nej zndmky musel vediet o zdpise a pouzivani
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tejto neskorsej ochrannej znambky. Tato Gpra-
va je koncipovand tak, Ze vSetky tri podmien-
ky musia byt splnené kumulativne.

ii) Vedomost majitela neskor$ej ochrannej
znamky ako subjektivny prvok

75. Posledny z uvedenych predpokladov je
osobitne relevantny vzhladom na existujice
pravne problémy a treba sa nim podrobnejsie
zaoberat.

76. Najskor je nutné konstatovat, ze autor
smernice sa pri formuldcii ¢lanku 9 ods. 1
vedome rozhodol pre zanik prava strpenim
a nie pre pravny intitut preml¢ania. Medzi
uvedenymi pravnymi institatmi existuju totiz
podstatné rozdiely. Premlcanie sa ako pravny
institat vyznacuje okrem iného aj tym, ze sa
zameriava len na neclinnost majitela priva
pocas urcitého obdobia (objektivny znak),
zatial ¢o pri zéniku prdva strpenim zohrdva
ulohu aj subjektivny prvok. V prejednavanej
veci ide o tento subjektivny prvok. Majitel
ochrannej zndmky teda musi urcity ¢as vediet
o tom, Ze tretia osoba sa dopusta porusenia
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prava, a zostat necinny.* Vyznam tohto zna-
ku nesmie byt pri vyklade ¢lanku 9 smernice
oslabeny predovsetkym pri objasneni otazky,
kedy zacina plynidt pétroc¢na lehota. Je preto
nutné pozadovat, aby sa moment oboznime-
nia sa s touto okolnostou a zaciatok lehoty
zaniku prava casovo zhodovali.

77. Naopak, tdto okolnost nehovori o tom,
¢i patroc¢na lehota moze zacat plynut najskor
od okamihu skuto¢nej vedomosti majitela
skor$ej ochrannej zndmky o zépise a pouzi-
vani neskorsej ochrannej znamky (,,skuto¢na
vedomost“). Rovnako je mozné vychadzat
z momentu, kedy mohol tito vedomost podla
ocakévania ziskat (,potencidlna vedomost*).

78. V tejto stvislosti je vSak nutné konstato-
vat, Ze autor smernice vychadzal zjavne z mo-
mentu zapisu neskorsej ochrannej znamky

45 — Na druhej strane — a na rozdiel od pripadu premlca-
nia — zanik prava strpenim predpokladd ur¢ité konanie zvy-
hodnenej osoby. Majitel neskorsej ochrannej znamky musel
totiz ochrannui zndmku skutoéne pouzZivat prave v ¢ase, ked
zostal majitel skor$ej ochrannej znamky vedome necinny.
K tymto odli$nostiam sa pripdja este dalsi a osobitne zjavny
aspekt; preml¢anie ma za nasledok vylu¢enie prav s kone¢-
nou platnostou s tym dosledkom, Ze postavenie majitela
neskorsej ochrannej znamky je s i¢inkom erga omnes nena-
padnutelné. Naopak, zanik préva strpenim nema za nasle-
dok nenapadnutelnost erga omnes, ale vylucuje len naroky
voc¢i majitelovi skorsej ochrannej znamky, ktory pouziva-
nie neskorsej ochrannej znémky vedome toleroval (pozri
v tejto stvislosti FERNANDEZ-NOVOA, C.: c. d,, s. 443).

(»pouzivanie neskorSej zapisanej ochrannej
znamky“) ako relevantného momentu, pre-
toze inak by za zaruku ochrany voc¢i pravam
majitela skor$ej ochrannej zndmky povazoval
za dostato¢nd samotnd prihlasku neskorsej
ochrannej zndmky. Je vSak potrebné pouka-
zat na to, Zze i¢elom samotnej smernice je len
ochrana zapisanych ochrannych znamok,*
zatial ¢o ¢lenskym §tditom ponechdva pravo
nadalej chranit ochranné zndmky ziskané
pouzivanim, tak ako to jasne vyplyva zo $tvr-
tého odovodnenia. Zapis neskorsej ochrannej
znamky tak predstavuje vyznamny casovy
prelom. Samotny zépis je podla piateho bodu
od6vodnenia smernice upraveny procesnymi
ustanoveniami ¢lenskych statov.

79. Vyber momentu zéapisu ako vychodisko-
vého bodu na zacatie plynutia patro¢nej leho-
ty sa zda byt ucelny tiez v zdujme pravnej isto-
ty, pretoze zapis neskorsej ochrannej znamky
predstavuje verejny akt s cielom zverejnenia,
na ktory sa moze majitel neskors$ej ochrannej
znamky kedykolvek odvolat na Gcely uplatne-
nia namietky zaniku prav na zaklade ¢lanku 9
ods. 1 smernice proti Ziadosti majitela skorsej

46 — Pozri tiez KNAAK, R.: c. d,, s. 72, ktory poukazuje na to,
Ze v prave ochrannych znamok bola smernicou o ochran-
nych zndmkach harmonizovana len ¢ast hmotného préava
ochrannych zndmok, a to ochrana zapisanych ochrannych
zndmok.
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ochrannej znamky o vyhldsenie neplatnosti
na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice.

80. Legitimne ocakdvanie majitela skorsej
ochrannej znadmky, Ze pit rokov po zdpise
jeho ochrannej zndmky nebude podand Ziad-
na takdto Ziadost o vyhldsenie neplatnosti,
ma byt tiez chrdnené, pretoze je rozumné
predpokladat, Ze majitel skor$ej ochrannej
zndmky musel v ramci takéhoto dlhodobého
obdobia nutne vediet o pouzivani zhodnej
ochrannej znamky, a napriek tomu ni¢ neu-
robil. V kone¢nom dosledku sa patroc¢nd le-
hota od momentu zépisu neskorsej ochrannej
znamky javi pri blizSom preskdmani ako do-
mnienka. S tym je v stlade zo zakona stano-
vend domnienka, Ze majitel skor$ej ochrannej
zndmky mal od momentu zdpisu neskorsej
ochrannej zndmky v kazdom pripade moz-
nost dozvediet sa o tom. Orgdnom a sidom,
ako aj hospodarskym subjektom sa tak umoz-
fiuje vyvodzovat z objektivneho priebehu
zodpovedajicu vedomost majitela ochrannej
znamky.

81. Takédto domnienka nie je v prave ochran-
nych zndmok neobvykld, ako to Sddny dvor
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spravne uviedol v rozsudku Chocoladefab-
riken Lindt & Spriingli”. V tomto rozsud-
ku Stdny dvor vysvetlil, Ze ,predpoklad, ze
prihlasovatel vedel o tom, Ze tretia osoba
pouzivala zhodné alebo podobné oznacenie
zhodného alebo podobného vyrobku, ktoré
by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym
oznacenim, moze vyplyvat najmi zo véeobec-
nej vedomosti o takomto pouzivani v do-
tknutej hospodarskej oblasti, pricom takuto
vedomost mozno vyvodit najma z dizky tohto
pouzivania“. Ako Sidny dvor spravne uviedol,
»Cim je totiz pouzivanie dlhsie, tym je pravde-
podobnejsie, Ze prihlasovatel vedel v okami-
hu podania prihlasky, ze tretia osoba takéto
oznacenie pouziva“

82. Takato zakonnd domnienka v$ak nevylu-
Cuje, ze ju majitel skorsej ochrannej zndmky
moze v konkrétnom pripade vyvrétit (prae-
sumptio juris tantum). Ak sa chceme vyhnuat
hranici medzi pravnymi institGtmi zaniku
prav a preml¢anim a chceme umoznit, aby
uplynutie lehoty bolo jedinym rozhodujicim
faktorom zdniku prava, je potrebné pri vykla-
de ¢lanku 9 ods. 1 smernice pozadovat, aby
sa nakoniec aj napriek tomu vychadzalo zo

47 — Rozsudok z 11. jina 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli, C-529/07, Zb. s. 1-4893, bod 39.
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skuto¢nej vedomosti, ** pokial majitel skorsej
ochrannej zndmky moze preukdzat iny mo-
ment, ku ktorému tito vedomost nadobudol.
Poziadavka pozitivnej vedomosti zodpoveda
najmé osobitnej dolezitosti pravnej istoty,
ktora je v pripade upravy zaniku prava vyjad-
rend v pevne stanovenom ¢asovom ramci.

83. Na tcely tohto konania nie je preto nutné
zaujat kone¢né stanovisko k otézke, ¢i zdlezi
na skutocnej alebo dokonca potencidlnej ve-
domosti, pretoze tito otdzka moze byt rele-
vantnd najskor v situdcii, ked sa majitel skor-
$ej ochrannej zndmky o tom dozvedel aZz po
zdpise neskor$ej ochrannej zndmky. Takéto
situdcia vSak v konani vo veci samej nenasta-
la, pretoze mozno s urcitostou predpokladat,
ze spolo¢nost AB o zdpise ochrannej zndm-
ky ,Budweiser” v prospech spolo¢nosti BB
19. méja 2000 vedela. V tento den boli totiz
obaja ti¢astnici konania po dlhodobom prav-
nom spore zapisani ako majitelia tejto slovnej
ochrannej zndmky do registra ochrannych
znamok. Spolo¢nost AB navyse vedela o tom,
ze ochrannt zndmku ,Budweiser” pouziva-
la spolo¢nost BB uz v 70. rokoch. Zapis ne-
skorsej ochrannej zndmky a nadobudnutie

48 — Pozri INGERL, ROHNKE: c. d., bod 10, ktori zastévaju tiez
nézor, ze by malo zélezat na pozitivnej vedomosti opréav-
nenej osoby. Skuto¢nost, Ze oprdvnend osoba mala o tom
vediet, pripadne nedbanlivost (hoci aj hrubd) podla nich
nepostacuje. V tomto zmysle tiez NORDEMANN, W.:
Wettbewerbs- und Markenrecht. 9. vyd., Baden-Baden 2003,
s. 400, bod 2413.

vedomosti o jej zdpise a jej pouzivani sa preto
¢asovo zhodovali.

iii) Neexistencia nutnosti zdpisu skorsej
ochrannej znamky

84. Otazku, ¢i pitrocnd lehota moze za-
¢at plynut skor, nez majitel skorej ochran-
nej znamky skutoc¢ne dosiahol zdpis svojej
ochrannej zndmky, ako to predpokladé vnat-
ro$tatny sud a naznacuje vo svojej prvej otaz-
ke pism. c) a druhej otdzke, je nutné podla
mojho ndzoru vzhladom na odkaz na ¢lanok 4
ods. 2 smernice v ¢lanku 9 ods. 1 jednoznacne
zodpovedat kladne.

85. Zo znenia, ako aj zo systematického
prepojenia obidvoch ustanoveni (,v zmys-
le skorsich ochrannych zndmok*) vyplyva,
ze ¢lanok 4 ods. 2 obsahuje definiciu toho,
¢o treba povazovat za ,skor$iu ochrannt
znamku“ v zmysle smernice. Toto ustano-
venie jasne ukazuje, Ze pri rozliSovani skor-
$ej ochrannej zndmky a neskors$ej ochrannej
znamky je nutné vychadzat z momentu po-
dania prihldsky, a nie momentu skuto¢ného
zdpisu. Pojem ,skorsia ochrannd zndmka“ sa
tak neobmedzuje na ochranné znamky, ktoré
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boli zapisané pred zdpisom zhodného ale-
bo zamenitelného a podobného oznacenia.
Z toho teda vyplyva, ze pokial st tri vyssie
uvedené podmienky splnené, nebrani pripad-
ne eSte neuskutocneny zdpis skorsej ochran-
nej znamky v zacati plynutia pétrocnej lehoty.

86. Na prvua otdzku pism. c) treba preto od-
povedat tak, Ze majitel ochrannej zndmky si
ju nemusi nechat zapisat skor, nez moze za-
Cat jeho ,strpenie” pouzivania zhodnej alebo
zamenitelnej a podobnej ochrannej zndmky
tretou osobou. Druhtl otdzku je teda nutné
zodpovedat tiez tak, Ze patro¢nd lehota strpe-
nia moze zacat plynut a teoreticky tiez skon-
¢it skor, nez majitel skorsej ochrannej zndm-
ky skuto¢ne dosiahne zépis svojej ochrannej
zndmky.

iv) Zaver

87. Z vyssie uvedeného mozno dospiet
k tymto zdverom:

— DPitro¢nd lehota strpenia stanovena
v ¢lanku 9 ods. 1 smernice zacina ply-
nat od momentu, ked sa majitel skorsej
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ochrannej zndmky dozvedel o zdpise
a pouzivani neskorsej ochrannej znamky
v ¢lenskom $tate, v ktorom bola neskorsia
ochrannd znamka tiez zapisand. Lehota
strpenia moze zacat plyndt najskoér od
momentu jej zdpisu, pokial sa neskorsia
ochrannd zndmka od tohto momentu po-
uziva a majitel skorsej ochrannej zndmky
k tomuto momentu o uvedenom pouzi-
vani vedel.

— Den zdpisu sa naopak urcuje na zaklade
prislusnych procesnych predpisov ¢len-
skych statov.

— Pétrocnd lehota strpenia moze zadat ply-
nat skor, nez majitel skor$ej ochrannej
znamky skuto¢ne dosiahne zdpis svojej
ochrannej znambky.

3. Zlwéitelnost zdsady Cestného subezného
pouzivania s pravom Unie

88. Podstatou tretej otazky vnutrostatneho
sudu je, ¢i je mozné so zretelom na situdciu,
akou je situdcia v konani vo veci samej, na za-
klade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice Ziadat
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o vyhldsenie neplatnosti neskorsej ochrannej
znamky. Vnutrostatny sad sa konkrétne pyta,
¢i pravo Unie stanovuje vynimku pre pripad
dlhodobého ¢estného stibezného pouzivania
dvoch zhodnych ochrannych zndmok, kto-
ré zarucuje majitelovi neskor$ej ochrannej
zndmky ochranu. Z hladiska prdvnej teérie
pritom ide o rozsah zasady prednosti zdpisu
prava ochrannych znamok v prave Unie, ako
aj o pravnu pripustnost koexistencie dvoch
zhodnych ochrannych znamok.

89. Z procesnej histérie konania vo veci sa-
mej opisanej v ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania vyplyva, Ze rozhodnutie Court
of Appeal z februdra 2000, ktorym sa povolil
z4apis oznacenia ,Budweiser ako ochrannej
znamky v prospech spolo¢nosti AB a spolo¢-
nosti BB, bolo z prdvneho hladiska zalozené
na prdvnom institute (,honest concurrent
use”), ktory je dlhodobo uzndvany v Com-
mon Law, ako aj v kodifikovanom anglickom
prave a ktory za urcitych podmienok umoz-
nuje takuto koexistenciu. Tento pravny insti-
tat bol so zretelom na svoje procesnopravne
uplatnenie kodifikovany v ¢lanku 7 zdkona
o ochrannych zndmkach z roku 1994.% Na
druhej strane v tomto vnutrostitnom usta-
noveni nie si uvedené jeho hmotnoprivne

49 — MORCOM, C., ROUGHTON, A., GRAHAM, J., MALY-
NICZ, S.: The Modern Law of Trade Marks. 2. vyd., Suffolk
2005, s. 221, bod 6.87, poukazujt na to, ze ¢ldnok 7 zdkona
o ochrannych zndmkach z roku 1994 ma len procesnt
povahu a nedotyka sa hmotného prava.

kritéria, ktoré st naopak stanovené ustdlenou
judikattrou. *

90. To nastoluje otdzku, ¢i ¢ldnok 4 ods. 1
pism. a) smernice brani pouzitiu tohto prév-
neho institatu. Z pravneho hladiska pritom
musi ist o vynimku zo zasady prednosti za-
pisu, ktora je zakotvend v tomto ustanove-
ni smernice. V tejto suvislosti je vsak nutné
konstatovat, ze takdto Uprava vynimky nema
ziadny ekvivalent v samotnej smernici, ktora
by mohla sluzit ako pravny zaklad.

91. To vsak nutne neznamengd, Ze pravo Unie
vo vSeobecnosti brani takejto doktrine, pre-
toze smernica 89/104 stanovuje len ¢iasto¢nt
harmoniziciu.” MozZno si preto predstavit,
Ze tato doktrina spadé do oblasti, ktora nada-
lej patri pod regula¢ni pravomoc clenskych
statov. Tato doktrina je véak upravend podob-
ne ako ustanovenie o zaniku préva v ¢lanku 9

50 — Vo vseobecnosti sa literatira odvoldva na vec Hammer-
hill Paper Co’s Opposition to Application for Registration
by Alex Pirie (1933) 50 RPC 147. V tejto veci Lord Tomlin
uviedol kritérid na urcenie, ¢i existuje ¢estné sic¢asné pouzi-
vanie dvoch zhodnych ochrannych znamok. Tymito krité-
riami st: (1) ¢as trvania a rozsah pouzivania, ako aj sporné
obchodné oblasti; (2) stupen nebezpecenstva zameny, ktord
moze nastat z podobnosti ochrannych zndmok; (3) ¢estnost
pri sicasnom pouzivani; (4) dokaz o existencii zdmeny;
(5) zamena, ktora by nastala, ak by bola ochrannd zndmka
zapisana.

51 — Pozri bod 52 vyssie.
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smernice ako ndmietka. Clénok 7 zdkona
o ochrannych zndmkach z roku 1994 totiz
umozuje prihlasovatelovi neskor$ej ochran-
nej zndmky v konani pred spravcom registra
namietat ¢estné stibezné pouzivanie prihla-
sovanej ochrannej zndmky.” Tito Uprava
sa tyka tiez ,vykonu“ prava vyplyvajiceho
z ochrannej zndmky. To znamend, Ze sa tyka
predmetu Gpravy, ktory, ako uz bolo uvedené,
podlieha harmonizacii. **

92. Ak smernica 89/104 takdto vnutrostat-
nu vynimku nepovoluje, musi sa povazovat
za nezlucitelnd so smernicou, pretoze znenie
¢lanku 4 ods. 1 je jednoznacné a neponechava
nijaky priestor pre vyklad. Toto ustanovenie
vyslovne stanovuje, Ze ochranna zndmka ,,ne-
bude zapisana do registra“ alebo ,,ak uz bola

x

zapisand, musi byt vyhldsend za neplatnd®

52 — Pozri obsahovo v podstate rovnaké predchddzajtce ustano-
venie v ¢lanku 12 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach
z roku 1938.

53 — Pozri vysvetlivky PFEIFFERA, T.. Markenanmeldung in
Grof3britannien — Ein praktischer Leitfaden. In: Wezt-
bewerb in Recht und Praxis, 2000, s. 1386, a MOUNT-
STEPHENS, A., OHLY, A.: Gemeinschaftsmarke und Recht
der EU-Mitgliedstaaten, c. d, SCHUMANN, H.-].: Der
Schutz von Unternehmenskennzeichen und Wortmarken in
England und Deutschland, 2000, s. 195.

54 — Pozri bod 56 vyssie.
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pokial je v konflikte so skor§ou ochrannou
znamkou alebo skor$im pravom.

93. Systematicky vyklad smernice poskytu-
je vyznamné ddvody proti zlucitelnosti tejto
doktriny so smernicou. D4 sa argumentovat
tym, Ze vynimky z ¢lanku 4 ods. 1 st upravené
vycerpavajucim spdsobom a ziadna z nich sa
nevztahuje na situdciu, ktord predstavuje za-
klad konania vo veci same;j.

94. Clénok 4 ods. 5 smernice napriklad sta-
novuje, ze Clenské $taity moézu stanovit, ze
podla okolnosti prihlagka nemusi byt zamiet-
nutd alebo ochrannd zndmka vyhldsend za
neplatnd, ak majitel skor$ej ochrannej zndm-
ky alebo skorsieho prava suhlasi so zapisom
neskorsej ochrannej znamky. Situdcie, ktoré
existuju v konani vo veci samej, vSak zjavne
tejto situdcii nezodpovedaju. Povolenie ko-
existencie dvoch zhodnych ochrannych zna-
mok na zdklade vyssie uvedenej doktriny sa
vztahuje len na uradné rozhodnutia, a nie
napriklad na ,sthlas“ v zmysle prejavu vole
majitela skor$ej ochrannej zndmky, tak ako
to vyzaduje znenie tohto ustanovenia smer-
nice. Takéto uradné rozhodnutie — akym
je rozhodnutie Court of Appeal z februdra
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2000 — nie je preto mozné povazovat za pre-
bratie tejto Gpravy o vynimke.

95. Clanok 4 ods. 6 smernice tiez nie je re-
levantny, ** pretoze toto ustanovenie dovoluje
Clenskému $tatu zachovat urcité vo vnitro-
$tdtnom prave stanovené dovody zamietnutia
zapisu a dévody neplatnosti, ktoré platili pred
ddtumom nadobudnutia platnosti ustanove-
ni nevyhnutnych na prebratie tejto smernice
len pocas prechodného obdobia. V pripade
danej spornej doktriny ,honest concurrent
use”, tak ako je kodifikovand v ¢lanku 7 za-
kona o ochrannych znamkach z roku 1994,
vsak nejde ani o dovody zamietnutia zépisu,
ani o dovod neplatnosti v zmysle ¢lanku 4
ods. 6 smernice, ale o ndmietku, ktord moze
majitel neskor$ej ochrannej zndmky uplatnit
vodi registru narodnych ochrannych znamok,
pokial v rdmci svojho preskiimania prihlasky
ochrannej znamky odkdze na pripadné do-
vody zamietnutia zdpisu, ako napriklad na
existenciu skor$ej zhodnej ochrannej znamky
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 zakona o ochran-
nych znamkach z roku 1994, ktory prebera
¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice. Této sku-
toCnost nespadd do vecnej pdsobnosti tejto
vynimky, a preto skutocnost, ze prihlasky
ochrannej znamky ,Budweiser” spoloc¢nosti
AB a spoloc¢nosti BB boli podané pocas plat-
nosti zékona o ochrannych znamkach z roku
1938, teda pred prebratim smernice 89/104

55 — Vtomto zmysle ANNAND, R., NORMAN, H.: Blackstone’s
Guide to the Trade Marks Act 1994, London 1994, s. 110.

do anglického prava, je nutné v tejto savislosti
povazovat v danej veci za irelevantnd.

96. Ako dalsi systematicky argument je nako-
niec mozné uviest uz preskimavanu Gpravu
zéniku prava v ¢lanku 9, ktort autor smernice
vytvoril prave v zdujme pravnej istoty a ktord
do tejto miery sleduje v podstate to isté ako
vysie uvedenad vnutrostitna doktrina. Vzhla-
dom na takdto jasni Upravu v smernici sa
javi ako zbytoc¢né hladat dalsie ustanovenia
o vynimke na ti¢ely legalizovania koexistencie
dvoch zhodnych ochrannych znamok.

97. V dosledku toho smernica 89/104 nesta-
novuje ziadne ustanovenie o vynimke, ktoré
by v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci
samej, povolovalo koexistenciu dvoch zhod-
nych ochrannych zndmok na zéklade spornej
doktriny ,honest concurrent use. Je preto
nutné vychddzat zo zdsadnej nezlucitelnosti
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tejto doktriny s pravom Unie. * Koexistencia
dvoch zhodnych ochrannych zndmok tak ne-
moze byt podla v sicasnosti platného préva
Unie v z4sade odévodnend tvrdenim pripad-
ného cestného sibezného pouzivania po ur-
city cas.

56 — Pozri tiez velku ¢ast anglickej literatiry. TORREMANS,
P, HOLYOAK, J.: c. d., s. 367, poukazuju na to, Ze smer-
nica 89/104 takito vynimku nestanovuje. Autori dokonca
konstatujui rozpor medzi pravom Spolocenstva a vnitro-
Statnymi predpismi. Vzhladom na toto zistenie zastévaju
nézor, ze ,majitelovi skorsej ochrannej znamky, ktorého
zaujmy su v dosledku zdpisu neskorsich ochrannych zna-
mok dotknuté, nemoéze ni¢ zabranit v tom, aby nastdpil
do prvého lietadla do Luxemburska a od Stdneho dvora
[Eurépskej tnie] pozadoval zrusenie ¢lanku 7 zdkona
o ochrannych znamkach z roku 1994 z dévodu uplnej
nezlucitelnosti so smernicou, ktorej prebratie je tdajne
cielom tohto vnttro$titneho ustanovenia® MORCOM,
C.,, ROUGHTON, A,, GRAHAM, J., MALYNICZ, S.: c. d.,
s. 174, bod 6.79, a SMITH, E.: ,The approach of the UK-IPO
to co-ownership of registered trade marks: nanny leaves the
Registry, but not completely, Trade Mark Law and Sha-
ring Names — Exploring Use of the Same Mark by Multiple
Undertakings (vyd. Llana Simon Fhina), Cheltenham 2009,
s. 74, poukazuji len na to, Ze takito vynimku nie je mozné
v smernici néjst. KITCHIN, D.: Kerly’s law of trade marks
and trade names, 14. vydanie, London 2005, s. 275, body
9 —150 a 9 —153, objasnuju, ze ¢ldnok 7 zakona o ochran-
nych znamkach, ktory kodifikoval prévny institdt ,honest
concurrent use“, nenachddza zaklad v smernici 89/104.
Dalej uvédzaju, ze zahrnutie do textu zdkona povodne
narazilo na odpor vlady Spojeného kralovstva, ktord mala
pochybnosti tykajace sa zlucitelnosti prévneho institatu
s kogentnyml ustanoveniami ¢ldnku 4 smernice. Autori
povazujti samotny ¢lanok 7 zékona o ochrannych znamkach
za tazko zlucitelny s kogentnym obsahom ¢lénku 4 smer-
nice 89/104. ANNAND, R., NORMAN, H.: c. d., zastavajt
nézor, ze ¢ldnok 7 zékona o ochrannych Znémkach z roku
1994 je v rozpore s kogentnym znenim ¢lanku 4 smernice,
ktory vyslovne stanovuje, ze ochrannd zndmka ,nebude
zapisana“, ak bude v konflikte so skor$ou ochrannou zndm-
kou alebo skor$im pravom. Pozri tieze SCHUMANN, H.-.:
Der Schutz von Unternehmenskennzeichen und Wortmar-
ken in England und Deutschland, 2000, s. 46, 47, 195, ktory
povazuje vyraz ,honest concurrent use” tiez za nezlucitelny
so smernicou, pretoze smernica takito vynimku nestano-
vuje. Naopak, ¢ldnok 4, ktory stanovuje rovnaké relativne
dovody zamietnutia zapisu ako ¢ldnok 5, neponechava ¢len-
skym statom ziadny priestor na vytvorenie takejto tpravy.
V tomto zmysle je zakon o ochrannych zndmkach v rozpore
so smernicou, takze moze byt proti Spojenému kralovstvu
zacaté konanie o nesplnenie povinnosti.
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98. Mozno teda konstatovat, Ze smernica
89/104 neobsahuje Ziadne ustanovenie o vy-
nimke, ktoré by v situdcii, akou je situacia
v konani vo veci samej, povolovalo koexisten-
ciu zhodnych ochrannych zndmok. Clanok 4
ods. 1 pism. a) smernice — za predpokladu
jeho uplatnitelnosti ratione temporis na vec
v konani vo veci samej — preto v podstate bra-
ni dlhodobému ¢estnému sibeznému pouzi-
vaniu dvoch zhodnych ochrannych znamok,
ktoré sa vztahujti na zhodné vyrobky, zo stra-
ny dvoch rozdielnych majitelov ochrannych
znamok.

C — Dalsie relevantné prdvne otdzky

99. Okrem troch vyssie uvedenych tema-
tickych celkov nastoluje dand vec dalsie dve
relevantné otdzky. Prva sa tyka uplatnitelnos-
ti ratione temporis ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a)
smernice v konani vo veci samej, zatial ¢o
druhd sa tyka namietky proti zneuzivajice-
mu vykonu prdva majitela skor$ej ochrannej
znamky zakotvenému v tomto ustanoveni
smernice domdhat sa vyhldsenia neplatnosti
zhodnej ochrannej znambky.
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1. Uplatnitelnost ratione temporis ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice

a) Vieobecne

100. Ako uz bolo v dvode tychto navrhov
uvedené,” podstatou konania vo veci samej
je otdzka, ¢i sa spolo¢nost AB mdze odvolavat
na ¢lanok 4 ods. 1 pism. a), pripadne na zod-
povedajice vnutrostitne preberacie ustano-
venie na ucely vyhldsenia neplatnosti zhodne
zapisanej ochrannej zndmky ,Budweiser®.
V tejto stvislosti vznikd — hoci sa k tomu Co-
urt of Appeal v ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania nevyjadruje — otazka casovej
platnosti (uplatnitelnosti ratione temporis)
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 vo
vztahu k skutkovému stavu v konani vo veci
samej. Zastdvam ndazor, Ze sa neuplatiiuje,
pri¢om to vysvetlim nizsie.

101. Najskor je nutné pripomenat, ze Sud-
nemu dvoru prindlezi podat vnutrostatne-
mu stdu véetky prvky vykladu prava Unie,
ktoré moézu byt uzito¢né pre rozhodnutie vo
veci samej, bez ohladu na to, ¢i ich uviedol,
alebo neuviedol vo svojich prejudicidlnych

57 — Pozribod 3 vyssie.

otazkach.*® Objasnenie tejto otdzky je v danej
veci osobitne relevantné, a to z toho dévodu,
ze doktrina ,honest concurrent use®, ako uz
bolo uvedené, nie je zlucitelnd s ¢lankom 4
ods. 1 pism. a). To by v pripade uplatnitelnosti
ratione temporis tohto ustanovenia smernice
naopak znamenalo, Ze rozhodnutie Court of
Appeal z februdra 2000 o moznosti koexisten-
cie dvoch zhodnych ochrannych zndmok na
zéklade tejto doktriny nebolo v stlade s pra-
vom Unie.

102. Tymto stidnym rozhodnutim sa vsak
skoncilo len jedno z dvoch vndtrostitnych
konani, ktoré sucasne predstavuji obidve
relevantné obdobia pre moznd uplatnitel-
nost ratione temporis ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104, teda konanie o zapise
obidvoch zhodnych ochrannych znamok
»Budweiser” vratane prislusnych konani o né-
mietkach na jednej strane a konanie tykaja-
ce sa platnosti ochrannej zndmky zapisanej
v prospech spolo¢nosti BB, ktoré bolo zacaté
na névrh spolo¢nosti AB z 18. mdja 2005, na
druhej strane. Neskor uvedené konanie je ko-
nanim, v ramci ktorého bol podany ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania a ktorym sa
tak stanovilo aj obdobie relevantné pre danu
vec. Vzhladom na to, Ze nie je mozné vylucit,

58 — Pozri rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP, C-241/89,
Zb. s. 1-4695, bod 8; z 2. februara 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb, ,Clinique®, C-315/92, Zb. s. I-317, bod 7; zo
4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gor-
gonzola, C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 16; zo 7. septembra
2004, Trojani, C-465/02, Zb. s. I-7573, bod 38, a zo 17. feb-
rudra 2005, Oulane, C-215/03, Zb. s I-1215, bod 47.
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Ze pripadnd chybajtca uplatnitelnost ratione
temporis ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) mé v rdm-
ci prvého konania G¢inky na druhé konanie,
je nutné postupne preskimat uplatnitelnost
ratione temporis tohto ustanovenia smernice
pri oboch konaniach, pripadne obdobia.

b) Konania o zapise ochrannej znamky

i) Casové hladisko

103. Zodpovedanie otdzky uplatnitelnos-
ti ratione temporis Clanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 89/104 sa zd4 byt komplexné, pre-
toze prislusné skutkové okolnosti nastali
v obdobi, ked este toto ustanovenie nenado-
budlo ucinnost alebo este nebolo prebraté do
vnutrostatneho prava.

104. Samotnd smernica 89/104 nadobudla
platnost 27. decembra 1988. Podla ¢ldnku 16
ods. 1 smernice museli ¢lenské $taty prijat
nevyhnutné vykondvacie predpisy najneskor
do 28. decembra 1991. Rada bola podla ¢lan-
ku 16 ods. 2 opravnend na ndvrh Komisie
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predizit tdto lehotu najdlhsie do 31. decem-
bra 1992. Spojené kralovstvo splnilo tito po-
vinnost v kazdom pripade oneskorene, a to
31. oktébra 1994 nadobudnutim uéinnosti
zdkona o ochrannych zndmbkach z roku 1994.

105. Court of Appeal v8ak v rdmci svojho
rozhodnutia z februara 2000 neuplatnil zakon
o ochrannych zndmkach z roku 1994, kto-
ry bol vlastne urCeny na prebratie smernice
89/104, ale len zakon o ochrannych znam-
kach z roku 1938, ktory bol v relevantnom
Case, teda v case prihldasok v rokoch 1979
a 1989, ratione temporis jedinym uplatnitel-
nym zakonom. V tejto suvislosti vznikd otdz-
ka, ¢i bol Court of Appeal vzhladom na caso-
v posobnost zdkona z roku 1938 uz povinny
uplatnit smernicu 89/104. To naopak predpo-
kladd spétna dc¢innost smernice 89/104 (so
zretelom na prihlasku z roku 1979), pripadne
uplatnitelnost od nadobudnutia jej platnosti,
ale pred jej prebratim do vnutrostatneho pra-
va (so zretelom na prihlasku z roku 1989).
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ii) Neuplatnenie spitného ucinku ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice

106. Sudny dvor vychiddza vo svojej judi-
katdre z toho, ze je nutné hmotnopravne
ustanovenie prava Unie z dévodu zaruky za-
sad prdvnej istoty a legitimneho ocakdvania
v podstate vykladat tak, Ze plati len na situa-
cie, ktoré nastali po nadobudnuti jej ic¢innos-
ti. Vynimka z tejto zdsady plati v pripade,
7e zo znenia, cielov alebo $truktdry tychto
hmotnopravnych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze platia tiez na situacie, ktoré nasta-
li pred nadobudnutim jej i¢innosti.® V tejto
situdcii vSak na rozdiel od vys$sie uvedenej si-
tudcie nenastdvaja ziadne pravne acinky pred
nadobudnutim dc¢innosti ustanovenia a nee-
xistuje tak spdtna Gc¢innost vo vlastnom slova
zmysle.®' V tejto stvislosti je aj napriek tomu

59 — Rozsudky z 12. novembra 1981, Meridionale Industria
Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9 a nasl.;
z 15. jala 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Zb. s. 1-4147,
bod 22; z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 119,
a z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Zb. s.1-2263, bod 21.

60 — Rozsudky Meridionale Industria Salumi a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 59, bod 9 a nasl.; GruSa Fleisch, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 59, bod 22; Falck a Accia-
ierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v poznamke pod
giarou 59, bod 119, a Beemsterboer Coldstore Services, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 59, bod 21.

61 — Rozsudok zo 14. janudra 1987, Komisia/Nemecko, 278/84,
Zb.s. 1, bod 35. Pozri BERGER, T.: Zuldssigkeitsgrenzen der
Riickwirkung von Gesetzen. Peter Lang, 2002, s. 180 a 196
a nasl,, ktory poukazuje na to, ze Stidny dvor zohladnuje
strukturdlne prvky normy tym, ze vychadza aj z casovej
posobnosti prislu$nej normy. Relevantnym kritériom spat-
nej ucinnosti je zaciatok platnosti ustanovenia vo vztahu
k datumu jeho uverejnenia.

nutné zohladnit zdsady pravnej istoty a legi-
timneho oc¢akavania, pretoze na situdciu, kto-
rd nastala v minulosti a ktord sa uz nemdze
zmenit, sa viazu pravne dosledky relevantné
pre sucasnost alebo budtcnost.

107. Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
89/104 nemozno vyvodit zaver, ze by bol ur-
¢eny na to, aby mal pravne ucinky v obdobi
pred nadobudnutim svojej tcinnosti. Cl4-
nok 4 ods. 6 smernice obsahuje napriklad
upravu ¢asovej pdsobnosti, ked pocas pre-
chodného obdobia umoznuje zachovanie
urcitych vnutro$tatnym pravom stanovenych
dovodov na zamietnutie zapisu a dovodov ne-
platnosti, ktoré platili pred diiom, ku ktorému
nadobudli G¢innost ustanovenia nevyhnutné
na prebratie tejto smernice. Z vyznamu a tce-
lu tohto predpisu vsak jednoznacne vyplyva,
ze jeho pravne ucinky smeruju len do bu-
dticnosti. Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice
89/104 sa teda spatne ku dnu prvej prihlagky
v roku 1979 neuplatnia.

62 — Rozsudky Meridionale Industria Salumi a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 59, bod 9 a nasl.; GruSa Fleisch, uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 59, bod 22; Falck a Accia-
ierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 59, bod 119, a Beemsterboer Coldstore Services,
bod 21.
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iii) Neuplatnitelnost odo dna nadobudnutia
ucinnosti smernice

108. Odpoved by mohla byt ind v pripade
prihlasky ochrannej zndmky ,Budweiser”
spoloc¢nosti BB, pretoze bola podand 28. juna
1989, teda po nadobudnuti uc¢innosti smerni-
ce 89/104. Sporné je, ¢i Court of Appeal na
zdklade skuto¢nosti, ze tito prihlagka bola
podand uz pocas lehoty na prebratie smerni-
ce, bol povinny skiimat, ¢i mala byt koexisten-
cia obidvoch zhodnych ochrannych zndmok
zalozend na doktrine ,honest concurrent use”
vylicend z dovodu moznej nezluditelnosti
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104.

109. Najskor je nutné poukazat na to, ze Clen-
skym $tatom nemozno pred uplynutim lehoty
na prebratie smernice vytykat, Ze ete nepri-
jali opatrenia na jej prebratie do vnutrostat-
neho prava.®® Clenské staty st véak uz pocas
lehoty na prebratie viazané obsahom tpravy
smernice v zmysle predbezného ucinku do
tej miery, Ze nesmu konat tak, aby predmet
a ucel smernice neboli naplnené do takym
sposobom, Ze na zéklade konania ¢lenského
$tatu je neskorsSie konanie ¢lenskych statov

63 — Pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod 43, a zo 4. jula 2006,
Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. 1-6057, bod 114.
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v stilade so smernicou vyli¢ené. Clenské $ta-
ty sa musia zdrzat prijatia predpisov, ktoré by
mobhli vaznym spdsobom spochybnit ciel sta-
noveny v smernici. **

110. Pokial ide o sudy ¢lenskych $tatov zod-
povedné za uplatnenie préava, je nutné pou-
kazat na to, ze su tiez ako nositelia verejnej
moci viazané touto povinnostou zdrzat sa ko-
nania, takze podla judikatury Sidneho dvora
st v ¢o najvéacsej miere povinné zdrzat sa odo
dna nadobudnutia i¢innosti smernice vykla-
du vnatros$tatneho prava spoésobom, ktory by
po uplynuti lehoty na prebratie smernice za-
vaznym spdsobom ohrozil dosiahnutie ciela
sledovaného smernicou. ®

111. Ako Sddny dvor opakovane vysvetlil,
je vSak tato povinnost vykladu vnuatrostatne-
ho prava v sulade so smernicou obmedzend
vSeobecnymi pravnymi zdsadami, najma za-
sadou pravnej istoty, a sice v tom zmysle, ze

64 — KAHL, W, in: EUV/EGV Kommentar (vyd. Christian
Calliess, Matthias Ruffert), 3. vyd., Miinchen 2007, s. 459,
bod 63. Pozri rozsudky Inter-Environnement Wallonie, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 63, bod 45, a z 22. februara
2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 67.

65 — Rozsudky zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgese-
llschaft, C-304/08, Zb. s. 1-217, bod 29; z 23. aprila 2009,
VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949,
bod 39, a Adeneler a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou
63, body 122 a 123. Pozri nakoniec bod 34 navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokit Mengozzi 17. novembra
2010, vo veci Defossez, C-477/09 o ktorej sa v sti¢asnosti
rozhoduje.



BUDEJOVICKY BUDVAR

nesmie sluzit ako zdklad pre vyklad vnutro-
statneho prava contra legem.*

112. Vzhladom na skuto¢nost, ze vyklad
vnutrostitneho prava v stlade so smernicou
by nakoniec znamenal neuplatnenie doktriny
honest concurrent use, nemozno Court of Ap-
peal vytykat to, Ze v rdmci rozhodnutia z feb-
rudra 2000, za ktorého zaklad si vybral vnut-
ros$tatne pravo platné v rokoch 1979 a 1989,
konal v rozpore s pravom Unie.

¢) Konania tykajice sa platnosti zapisanej
ochrannej zndmky

113. Nakoniec je nutné vysvetlit, ¢i sa cla-
nok 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 uplatni
ratione temporis v tomto relevantnom konani
tykajicom sa platnosti ochrannej zndmky za-
pisanej v prospech spolo¢nosti BB.

114. Zastavam ndazor, Ze zdsada pravnej isto-
ty a zdsada ochrany legitimneho ocakdvania

66 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. oktébra 1987, Kol-
pinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13; Adeneler a .,
uz citovany v poznambke pod ¢iarou 63, bod 110; z 15. aprila
2008, Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, bod 100; z 23. aprila
2009, Angelidaki a i., C-378/07, Zb. s. 1-3071, bod 199, a zo
16. jula 2009, Mono Car Styling, C-12/08, Zb. s. I-6653,
bod 61.

so zretelom na skutkovy stav, ktory nastal
pred mnohymi rokmi, pripustajg, Ze je mozné
koexistenciu obidvoch zhodnych ochrannych
znamok vynimoc¢ne pripustit a ponechat tak
rozhodnutie Court of Appeal z februdra 2000
vratane jeho pravnych ucinkov nedotknuté,
tiez pre konanie vo veci samej. Predpoklady
na toto urcenie su podla mojho ndzoru splne-
né. Moj postoj objasnim nizsie.

115. V ramci prejudicidlneho konania je
Sudny dvor poziadany, aby poskytol vnttro-
$taitnemu sudu uzito¢né odpovede na jeho
otdzky, ktoré, pokial mozno, prispeju k riese-
niu sporu v konani vo veci samej. Sidny dvor
nemoze rozhodnut bez toho, aby dostatoc¢ne
zohladnil okolnosti konania vo veci samej,
ktoré sa vyznacuju svojou osobitou kom-
plexnostou. Nemoéze najmd neprihliadnut
na skutocnosti, Ze sicasnd situdcia, v ktorej
sa obidva podniky nachadzajd, vyplyva pre-
dovsetkym z pravneho stavu, ktory v Spoje-
nom kralovstve existoval pred nadobudnutim
ucinnosti smernice a pripustal koexistenciu
zhodnych ochrannych znamok. Dodato¢né
prisposobenie tohto pravneho stavu v zmysle
poziadaviek prava Unie nebolo po tomto dni
mozné, pretoze by to pre vnutrostatny sud
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znamenalo ist nad rdmec vlastného prava.®
Ani postupny prechod do pravneho stavu,
ktory je v stilade s pravom Unie, nebol po pre-
brati smernice 89/104 do vnutrostatneho pra-
va mozny. Tento pravny stav viedol k tomu,
ze napriek zhodnosti slovného oznacenia
(,Budweiser”) pouzivaného v obchodnom
styku, ako aj konkuren¢nej situdcii v to istom
odvetvi ochrannych znamok, vyvijali pocas
niekolkych desiatok rokov c¢innost obidva
podniky vedla seba a mohli si zjavne vypra-
covat z hladiska prdva ochrannych zndmok
urc¢ita obchodnu hodnotu, pripadne hodnotu
podniku (,goodwill“),*® ktord poskytuje pri-
slusnej ochrannej zndmke urcitd rozpozna-
telnost.® Obidva podniky paralelne vyvijali
hospodarsku ¢innost a ziskali podiely na trhu
v dovere v tento pravny stav. Tato dovera by
bola otrasend, ak by bol jeden podnik z hla-
diska prdva niateny vzdat sa s kone¢nou plat-
nostou slovného oznacenia, s ktorym si za-
kaznici spajaja urcitd hodnotu. Prave k tomu
by vsak doslo, ak by bola ochrannd zniambka,
ktord je zapisana v prospech spolo¢nosti BB,
vyhlasena za neplatnd.

116. Opacny nazor — neobmedzené uplatne-
nie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) v pripade konania

67 — Pozribod 112 vyssie.

68 — Pojem ,goodwill“ v prave ochrannych zndmok Spojeného
kralovstva oznacuje predovSetkym vyznam oznacujuci
povod, pripadne predstavu o kvalite, ktord podstatna cast
verejnosti v Anglicku spdja s oznacenim (pozri MOUNT-
STEPHENS, A., OHLY, A.: c. d,, s. 621).

69 — Pozri5 navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Vnutro-
statny sud tam vysvetluje, Ze pivd napriek totoznosti ozna-
Cenia nie su rovnaké. Lisia sa totiz v chuti, cene a uprave,
takze spotrebitelom je rozdielnost viac-menej jasna, hoci
nie je mozné vyludit ur¢ité nebezpecéenstvo zameny.

I - 8744

vo veci samej — by okrem toho viedol k spét-
nému rozsireniu Casovej posobnosti smernice
na rok 1979, v ktorom spoloc¢nost AB poda-
la prihlagku ochrannej zndmky ,Budweiser”.
Nie je vsak mozné predpokladat, Ze normo-
tvorca smernice chcel jej casovit pdsobnost
rozsirit na situdciu, ktora nastala v roku 1979.

d) Zaver

117. Na ziklade vyssie uvedeného som do-
spela k zdveru, ze ani spdtné uplatnenie
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 89/104,
ani uplatnitelnost odo dnia nadobudnutia
ucinnosti smernice nie stt odovodnené. V ko-
nani vo veci samej je preto nutné vychadzat
z neuplatnitelnosti ratione temporis ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice. Prejudicidlne otdzky
je preto nutné povazovat za bezpredmetné.
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2. Namietka zneuzitia prava

118. Nakoniec je nutné zaoberat sa dalSou
otazkou, ¢i je nutné vykon prava vyplyvajice-
ho z ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice spoloc¢-
nosti AB v konani vo veci samej povazovat za
zneuzitie, kedZe ziadost o vyhldsenie neplat-
nosti ochrannej znamky zapisanej v prospech
spolo¢nosti BB podala den pred uplynutim
pétroc¢nej lehoty strpenia. Vnuatrostatny sud
to sice vyslovne neuviedol, ale v ramci svo-
jich Gvah to minimdlne naznadil.” Naopak,
Ceskd a slovenskd vlada obvinuja spoloc¢nost
AB zo zneuzitia prav. V tejto suvislosti je
nutné zohladnit skuto¢nost, ze Sudny dvor
je prislusny, aby v ramci uzito¢nej odpovede
na navrh na zacatie prejudicidlneho konania
vyzdvihol tie prvky prava Unie, ktoré sa maju
s ohladom na predmet sporu vykladat.” Za-
stdvam ndzor, Ze prive so zretelom na osobit-
né okolnosti konania vo veci samej, ako aj na
uvedené namietky je vhodné preskiimat nd-
mietku zneuzitia prava.

70 — Pozri body 1, 18, 22 a 23 navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

71 — Pozri rozsudok z 29. novembra 1978, Pigs Marketing
Board/Redmond, 83/78, Zb. s. 2347, bod 26.

119. Pravo Unie poznd pojem zneuzitie pra-
va,” ktory ma povod v judikatire Sudneho
dvora” a ktorého obsah je v sti¢asnosti po-
merne presne vymedzeny.”* Tento pojem,
ktory sa pévodne objavil v oblasti zakladnych
slobod, Stdny dvor rozsiril na iné osobitné
oblasti prava Unie a dalej ho rozvinul. Velmi
zjednodusene ho mozno chdpat ako pojem,
ktory oznacuje zdsadu zdkazu zneuZzivaja-
cich praktik, podla ktorej ,sa subjekty priva

72 — Pozri, ¢o sa tyka nebezpecenstva zneuzivajiceho odvola-
vania sa na narok (uznany pravom Spolo¢enstva v ¢lanku 7
smernice 2003/88) na platent dovolenku za kalendarny
rok pocas choroby, moje navrhy z 24. januara 2008 vo veci
Stringer a i., (C-520/06, rozsudok z 20. janudra 2009, Zb.
s. I-179, bod 80). V bode 53 navrhov som definovala zne-
uzitie prava ako netcelné vyuzitie pravneho stavu, ktoré
obmedzuje moznost vykonu existujiceho prava. To zna-
mend, Ze uplatnenie formdlne existujiceho pravneho
néroku je obmedzené zésadou dobrej viery. Tiez ten, kto
md formalne vyntitelné pravo, ho nesmie zneuzivajicim
sposobom vykonat. Podobne CREIFELDS: Rechtswirter-
buch (vyd. Klaus Weber), 17. vyd., Miinchen 2002, s. 1109,
podla ktorého je vykon subjektivneho prava zneuzivajuci
v pripade, ak je sice formélne v silade so zédkonom, avsak
vykon je z dévodu osobitnych okolnosti konkrétneho pri-
padu v rozpore s dobrou vierou.

73 — Pozri rozsudky zo 7. februdra 1979, Knoors, 115/78, Zb.
s. 399, bod 25; z 3. oktébra 1990, Bouchoucha, C-61/89,
Zb. s. 1-3551, bod 14; zo 7. jila 1992, Singh, C-370/90, Zb.
s.1-4265, bod 24; z 12. méja 1998, Kefalas a i., C-367/96, Zb.
s. 1-2843, bod 20; z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb.
s. 1-1459, bod 24; z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97,
Zb. s. 1-1705, bod 33; z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. s. 1-10829, body 41 a 45; z 30. septembra 2003, Inspire
Art, C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 136; z 21. februéra 2006,
Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 68; z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 35; z 21. februara 2008, Part
Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 42, a z 25. jula 2008,
Metock a i., C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 75.

74 — Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poia-
res Maduro z 28. februdra 2008 vo veci Consiglio Nazionale
degli Ingegneri, C-311/06 (rozsudok z 29. janudra 2009, Zb.
s. [-415, bod 43 a nasl.).

I - 8745



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-482/09

nemoézu zneuzivajucim alebo podvodnym
sposobom dovolavat noriem Spolocenstva“”.
Podla ndzoru Sidneho dvora dokaz zneuzi-
vajiceho konania si vyzaduje jednak stbor
objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze
napriek formdalnemu dodrzaniu podmienok
ustanovenych pravnou tdpravou Spolocen-
stva nebol dosiahnuty ciel tejto pravnej upra-
vy, a jednak subjektivny prvok spocivajici
v tmysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej
upravy Spolocenstva tym, Ze sa umelo vytva-
raji podmienky potrebné na jej ziskanie. "

120. Je tlohou vnutrostatneho sudu, aby ove-
ril, ¢i v spore vo veci samej doslo k takémuto
zneuzivajicemu konaniu.”” Sidny dvor moze
v pripade potreby vydat spresnenia, ktorych
ciefom je viest vnuatrostitny sud pri jeho
vyklade.”

75 — Pozri rozsudky, Kefalas a i., uz citovany v poznamke pod
¢iarou 73, bod 20, Diamantis, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 73, bod 33, Halifax a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 73, bod 68, a Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou
73, bod 35.

76 — Pozri rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, Zb. s. 1-11569, body 52 a 53, a z 21. jula 2005,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Zb. s. 1-7355,
bod 39. Pozri tiez moje navrhy z 10. februdra 2010 vo veci
Internetportal, C-569/08 (rozsudok z 3. juna 2010, Zb.
s. 1-4871, bod 13), ako aj z 2. jana 2010, Koller, C-118/09
(rozsudok z 22. decembra 2010, Zb. s. -13627, bod 81).

77 — Pozri rozsudok Eichsfelder Schlachtbetrieb, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 76, bod 40, a Halifax a i., uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 73, bod 76.

78 — Pozri rozsudky zo 17. oktébra 2002, Payroll a i, C-79/01,
Zb. s.1-8923, bod 29, a Halifax a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 73, body 76 a 77.

I - 8746

121. Tvrdenie ceskej a slovenskej vlddy je
nutné chdpat v tom zmysle, Ze podla ich né-
zoru ma zneuzivajtci vykon prava vyplyvaja-
ceho z ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice spo-
Civat v tom, ze spolo¢nost AB podala Ziadost
o vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky
»Budweiser” zapisanej v prospech spolo¢nos-
ti BB den pred uplynutim pitro¢nej lehoty
strpenia, ¢im bola spolo¢nosti BB odobrata
moznost sa proti tomu branit. Toto tvrdenie
je podla mojho nézoru nepresvedc¢ivé, pretoze
sa zaklada na pochybnych predpokladoch, ze
strpitelovi ma byt so zretelom na tretiu oso-
bu, ktord spravidla pouziva zhodnd ochrannu
znamku v rozpore s pravom, odnaté Gplné
vycCerpanie lehoty uvedenej v ¢lanku 9 ods. 1.
Opravnenému musi byt vSak priznané pravo
na uplatnenie normy hmotného a procesného
prava v jeho najlepsi prospech bez toho, aby
bol obvineny zo zneuzitia prava.”

122. Bez ohladu na uz podrobne preskima-
nu otazku, ¢i koexistencia obidvoch ochran-
nych zndmok na zdklade zasady cestného st-
bezného pouzivania uznanej vnutro$tatnym
pravom je z hladiska prava Unie pripustna,
je potrebné proti takémuto tvrdeniu namie-
tat z toho doévodu, ze konanie nevyhnutné na
zachovanie lehoty musi byt v podstate usku-
to¢nitelné az do uplynutiu posledného dna.
Zodpovedd to zdsaddm procesného prava

79 — Pozri DREW, J., PRIESTLEY, H.: Anheuser-Busch and
Budvar march on to the ECJ. In: Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2010, zvizok 5, ¢. 2, s. 80, ktori
zastdvaji nazor, Ze opravneny musi mat moznost uplatnit
normy hmotného prava a procesného préva vo svoj ¢o naj-
lepsi prospech.
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Unie® a jej ¢lenskych statov,® tak aj ciefom
smernice. Dovera majitela neskorsej ochran-
nej zndmky, ze ju bude moct pouzivat bez
nédmietok majitela skorsej ochrannej znamky,
je totiz dostato¢ne chranend uz tym, Ze prav-
ny poriadok Unie stanovuje vznik pravneho
dosledku zéniku prava po uplynuti pédtrocnej
lehoty strpenia. Pred uplynutim tejto leho-
ty musi majitel neskor$ej ochrannej zndmky
pocitat s tym, Ze iny majitel proti tomu ke-
dykolvek zasiahne. Stanovenie pevnej ¢aso-
vej hranice piatich rokov sluzi, ako uz bolo
uvedené, pravnej istote a chrdni v kone¢nom
dosledku obidve strany tym, Ze nastoluje

80 — Napriklad moéze byt pri doruceni podania Sidnemu dvoru
faxom alebo inym technickym prostriedkom ktory md
Sudny dvor k dispozicii podla ¢lanku 37 ods. 6 a 7 roko-
vacieho poriadku, tplne vycerpand prislusnd lehota (pozri
WAGENBAUR, B.: EuGH Satzung und Verfahrensordnun-
gen — Kommentar, Miinchen 2008, ¢lanok 37, s. 142, bod 8).

81 — Podla § 188 ods. 1 BGB kon¢i lehota stanovena na zaklade
dni uplynutim posledného dna lehoty. Ako HEINRICHS,
PALANDT: BGB Kommentar, spravne uvadzaji, moze byt
konanie nevyhnutné na zachovanie lehoty v zasade usku-
to¢nené posledny dei (polnoc). Tiez SCHROETER, U.: Die
Fristenberechnung im Biirgerlichen Recht. In: Juristische
Schulung, 2007, s. 31, poukazuje na to, ze dotknutd osoba
mad k dispozicii aj posledny de poc¢itanej lehoty, ¢ize moze
uskuto¢nit konanie smerujice k zachovaniu lehoty e$te do
polnoci posledného diia lehoty. Podla ¢lanku 2229 franctz-
skeho Code Civil nastava preml¢anie uplynutim posled-
ného dna lehoty premlcania. Clanok 2228 jasne stanovuje,
ze lehota premlcania sa po¢ita v diioch a nie v hodinéch. To
isté je upravené aj v ¢lankoch 2261 a 2260 belgického Code
Civil. Podla ¢lanku 2962 talianskeho Codice Civile nastédva
premlcanie uplynutim posledného diia lehoty premlcania.
Podla ¢lanku 1961 $panielskeho Cédigo Civil nastdva pre-
mlcanie uplynutim zikonnej lehoty.

prdvnu stabilitu. ** Pokial by majitelovi skor-
$ej ochrannej zndmky bola odoprend moz-
nost uplatnit pravo vyplyvajace z ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice den pred uplynutim
pétroc¢nej lehoty strpenia, viedlo by to v ko-
ne¢nom dosledku k spochybneniu platnosti
tejto Gpravy. Zmiernenie pevnej ¢asovej hra-
nice z déovodu ohladuplnosti, ako to mala na
mysli ¢eska a slovenska vlada, by poskodzova-
lo zasadu pravnej istoty a bolo by to v rozpore
s imyslom normotvorcu smernice. V dosled-
ku toho je nutné ich tvrdenie zamietnut.

123. Na zdklade toho nie je mozné hovorit
o zneuzivajucom vykone prava z ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) smernice v tom zmysle, Ze Zia-
dost spolo¢nosti AB o vyhldsenie neplatnosti
neskorsej ochrannej znamky bola podana den
pred uplynutim pétrocnej lehoty strpenia.

VII — Zaver

124. Na zaver je nutné konstatovat, ze v ko-
nani vo veci samej neprichddza do ivahy spét-
nd ucinnost ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice

82 — Pozri tiez MEYER, A.: c. d,, s. 597, ktory poukazuje na to,
Ze tito Gprava zohladiuje okrem opravnenych individudl-
nych zaujmov na neskorsej ochrannej znamke aj véeobecné
potreby pravnej istoty.
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89/104 ani uplatnitelnost tohto ustanovenia
smernice od ddtumu nadobudnutia t¢innosti
smernice. Z toho dovodu je preto zbyto¢né
odpovedat na jednotlivé prejudicidlne otdzky.
Odpoved Sidneho dvora mé byt preto takato:

— Clénok 4 ods. 1 pism. a) smernice nie
je ratione temporis uplatnitelny na taka
situdciu, akd nastala v konani vo veci
samej.

— V dosledku toho je v situdcii, akou je situ-
4cia v konani vo veci samej, nutné podla
vnutros$titneho préva posudit, ¢i majitel
skorsej ochrannej znamky moze ziadat,
aby ochrannd zndmka nebola zapisana
alebo v pripade zdpisu bola vyhldsend
za neplatna aj v pripade, ak bola tito
ochrannd znidmka dlhodobo cestne su-
bezne pouzivana pre zhodné vyrobky.

125. V pripade, ak by Stidny dvor na rozdiel
od spominaného nazoru vychadzal z uplat-
nitelnosti ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice
89/104 ratione temporis na situdciu, akd na-
stala v konani vo veci samej, museli by byt
prejudicidlne otdzky zodpovedané takto:

— Pojem ,strpenie” v zmysle ¢ldanku 9 ods. 1
smernice je autonémnym pojmom prava
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Unie, ktory je nutné vykladat vo vietkych
¢lenskych statoch jednotne. Predpokla-
d4 pravnu moznost pre majitela skorsej
ochrannej zndmky zabrdnit v pouzivani
neskor zapisanej ochrannej znambky, kto-
rd vzhladom na jej zhodnost alebo po-
dobnost so skor$ou ochrannou zndmkou
a zhodnost alebo podobnost vyrobkov
a sluzieb, na ktoré sa obidve ochranné
zamky vztahuji, predstavuje nebezpe-
censtvo zdmeny.

Majitel skor$ej ochrannej zndmbky si ne-
musi nechat ochrannti zndmku zapisat
skor, nez moze zadat ,strpenie” pouziva-
nia neskor$ej ochrannej znamky tretou
osobou v tomto c¢lenskom $tite. Leho-
ta strpenia stanovend v ¢lanku 9 ods. 1
smernice zacina plynit od ddtumu, ku
ktorému sa majitel skor$ej ochrannej
znamky dozvedel o pouzivani neskor
zapisanej ochrannej znamky v tomto
¢lenskom $téte. Lehota strpenia tak moze
zacat plynut najskor od ditumu zdpisu,
pokial sa neskorsia ochrannd zndmka od
tohto ddtumu pouziva a pokial si je toho
majitel vedomy. Lehota strpenia méze za-
cat plynat skor, pripadne aj skoncit skor,
nez majitel skor$ej ochrannej zndmky
dosiahol zépis tejto ochrannej znambky.

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice v zasa-
de brani dlhodobému ¢estnému stibezné-
mu pouzivaniu dvoch zhodnych ochran-
nych zndmok, ktoré oznacuju zhodné
vyrobky, dvoma rozdielnymi majitelmi
ochrannych znamok.
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VIII — Navrh

126. Na zéklade vyssie uvedenych dvah navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudi-
cidlnu otdzku, ktord mu polozil Court of Appeal (England & Wales), odpovedal takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych zndmok
nie je uplatnitelny ratione temporis na taka situéciu, akd nastala v konani vo veci
samej.

2V dosledku toho je v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, nutné podla
vnuatrostitneho prava posadit, ¢i majitel skorsej ochrannej zndmky moze ziadat,
aby ochrannd zndmbka nebola zapisand alebo v pripade zapisu bola vyhldsena za
neplatnu tiez v pripade, ak bola tato ochrannd znamka dlhodobo Cestne stibezne
pouzivana pre zhodné vyrobky.
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