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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 3. septembra 2020

Vec C-485/19

LH
proti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky sud v Presove (Slovensko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Smernica 2008/48/ES —
Ochrana spotrebitelov — Zmluvy o spotrebitelskom tivere — Bezdévodné obohatenie
poskytovatela Gveru z dovodu platby na zdklade neopréavnenej zmluvnej podmienky — Povinnost
preukézat, Ze poskytovatel Gveru sa neopravnene obohatil umyselne — Dokazné bremeno
spocivajtce na spotrebitelovi — Poziadavky na informdcie, ktoré musia byt uvedené v zmluve —
Zrusenie urcitych poziadaviek na zdklade judikatiry Sidneho dvora — Povinnost vnutrostitneho
sudu vykladat predchidzajice znenie vnutrostatnej pravnej ipravy v sulade s judikatirou
Sadneho dvora“

I. Uvod

1. Na Sudny dvor bolo v poslednom case podanych viacero ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré sa tykaji obmedzenia ochrany, ktora spotrebitelom priznava pravo Unie, v ¢ase.?
Sudny dvor objasnil niekolko aspektov, ktoré sa tykaji konstatovania porusenia prav spotrebitelov
a dosledkov, ktoré z neho treba vyvodit, a teraz ma rozhodnit o otdzkach stvisiacich s poddvanim
zalob, ktorych cielom je odstranit ndsledky porusenia tychto prav.

2. Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je stucastou tejto linie judikatdry.
Styrmi zo $iestich prejudicialnych otdzok totiz vnutro$titny sid pozaduje od Stdneho dvora
objasnenie, na ziklade ktorého bude moct rozhodnut o tom, ¢i je v stilade s pravom Unie reZim
premlcania, ktory sa podla slovenského prava uplatni na Zaloby spotrebitelov.

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Pozri névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:181). Pozri tiez rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578).
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3. V sulade s poziadavkou Sudneho dvora sa tieto navrhy obmedzia na analyzu prvych dvoch
prejudicialnych otdzok. Vnitrostatny sid sa tymito otdzkami pyta, ¢i su zlucitelné s pravom Unie
vnutro$tatne ustanovenia, ktoré po prvé upravuju trojro¢nu premlcaciu lehotu, ktora sa pocita od
okamihu bezddvodného obohatenia, a po druhé desatro¢nd premlcaciu lehotu, ktord sa vsak
uplatni, iba ak spotrebitel preukdze, Ze bezd6vodné obohatenie bolo imyselné.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 93/13/EHS
4. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS? stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostatneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”

2. Smernica 2008/48/ES

5. Smernica 2008/48/ES* ma v zmysle ¢lanku 1 za ciel harmonizovat urcité aspekty zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaju zmlav
o spotrebitelskom uvere.

6. Clanok 3 pism. i) smernice 2008/48 vymedzuje pojem ,ro¢nd percentualna miera nakladov*
(RPMN) ako ,celkové néklady spotrebitela spojené s uverom, vyjadrené ako percento roc¢ne
z celkovej vysky averu, pripadne vratane nakladov v sdlade s ¢clankom 19 ods. 2“.

7. Clanok 10 smernice 2008/48, nazvany ,Informdcie, ktoré ma obsahovat zmluva o tvere,
v odseku 2 stanovuje:

»Zmluva o ivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

g) [RPMN] a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

h) vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tiveru na
ucely splatenia;

3 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
5. 288).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS
(U.v. EU L 133, 2008, s. 66).
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i) v pripade amortizicie istiny na zdklade zmluvy o Gvere s dobou urcitou privo spotrebitela
vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej
dlzky trvania zmluvy o Gvere.

Amortiza¢nd tabulka uvddza splatky, ktoré sa maja zaplatit, a lehoty a podmienky ich dhrady; tato
tabulka obsahuje rozpis kazdej splitky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na
zdklade trokovej sadzby tveru a pripadne i dodatocné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né ndklady podla zmluvy o tvere mézu zmenit, amortizacnad tabulka
zrozumitelne a stru¢ne uvadza, 7e udaje v nej uvedené budd platné len do najblizsej zmeny
urokovej sadzby tveru alebo dodatoc¢nych ndkladov v stlade so zmluvou o tvere;

“«

B. Slovenské prdvo

8. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika si nekalé podmienky uvedené v zmluve uzatvorenej
so spotrebitelom neplatné.

9. § 107 tohto zakonnika stanovuje:

»(1) Prdvo na vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo diia, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil.

(2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezd6vodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

“

10. § 451 ods. 2 uvedeného zikonnika vymedzuje ,bezdovodné obohatenie” ako ,majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov®.

11. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a poézickich pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v spore vo veci samej
(dalej len ,,zdkon ¢. 129/2010) preberd do slovenského prava smernicu 2008/48.

12. Podla § 11 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 sa spotrebitelsky dver ,povazuje za beztirocny a bez

poplatkov®, ak prislusnd zmluva neobsahuje najma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) tohto
zékona alebo je v nej uvedend nesprdvna RPMN v neprospech spotrebitela.

III. Skutkové okolnosti sporu v veci samej, konanie na Sidnom dvore a prejudicialne otazky

13. V roku 2011 zalobca vo veci samej a Gverova institicia PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere vo vyske 1 500 eur.

14. Ked uz mal zalobca vo veci samej splateny cely aver, t. j. sumu 3 698,40 eura, vo februéri 2017

ho prévnik informoval, Ze zmluvnd podmienka tykajtica sa odkladu splatok je nekald a ze mu boli
poskytnuté chybné idaje o RPMN.
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15. V m4ji 2017 zalobca vo veci samej podal Zalobu o vratenie poplatku, ktory mu bol podla jeho
nazoru Gc¢tovany neopravnene. Spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia sa na svoju obhajobu
odvoldvala na premlcanie procesnej legitimacie dotknutej osoby.

16. Vnutrostatny sud, na ktory bolo podané odvolanie,® sa domnieva, ze urcité skutocnosti
naznacujq, Ze dotknutd Gverovd zmluva médze byt v roznych ohladoch v rozpore s ustanoveniami
prava Unie, ktoré sa uplatnia v oblasti spotrebitelskych Gverov.®

17. Prvou skutocnostou je to, ze podla spornej zmluvy si spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia
mohla od prvého dna zmluvného vztahu tctovat poplatok vo vyske 367,49 eura za to, Ze
spotrebitelovi v budiicnosti umozni odklad splatok tveru. Z dévodu uplatnenia tohto poplatku
zalobca vo veci samej nedostal dojednant sumu 1500 eur, ale zostatkovi sumu 1 132,51 eura,
t. j. 0 24 % menej, hoci ani nebolo isté, Ci tento spotrebitel vyuzije spoplatnend moznost odkladu
splatok. Vnutrostatny sid uvddza, Ze tento poplatok bol nekaly, a podla véetkého sa domnieva, ze
poskytovatel Gveru si ho actoval na zédklade nekalej podmienky. Okrem iného poukazuje na rozsu-
dok Radlinger a Radlingerova’, v ktorom Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze celkova vyska tiveru a vyska Cerpania tveru oznacuju
celkovil sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi. Sidny dvor spresnil, ze z toho treba
vylacit sumy, ktoré si poskytovatel dveru Gctuje na thradu nékladov savisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.

18. Druhou skuto¢nostou je to, ze RPMN uvedend v zmluve (66,31 %) je nizsia nez urokova
sadzba (70 %), ¢o by mohlo suvisiet s tym, ze RPMN nebola vypoc¢itand na zdklade sumy, ktora
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia skuto¢ne vyplatila. Vnatrostatny sad spresnuje, ze podla
slovenského préava je sankciou za nesprdvne uvedenie RPMN to, ze poskytovatel Gveru strati
narok na zaplatenie urokov a poplatkov spojenych s Gverom.

19. Vnutrostatny sud dalej uvddza, Ze slovenskd pravna Gprava stanovuje pre zaloby podévané
spotrebitelmi dva druhy premlcacich lehot, a to subjektivnu preml¢aciu lehotu a objektivnu
premlcaciu lehotu.

20. Subjektivna premlcacia lehota trva dva roky a zacdina plynut v okamihu, ked sa spotrebitel
dozvie o bezdévodnom obohateni.® Zd4 sa, ze tito lehota bola v prejednavanej veci dodrzana.
Zalobca vo veci samej sa totiz o predmetnej ujme dozvedel vo februari 2017 a Zalobu podal
v méji 2017.

5V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tomto ohlade nie je spresnené, aké rozhodnutie bolo prijaté v prvostupifiovom konani.
Spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia v$ak vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze prvostupnovy sad rozhodol, ze tverova
zmluva uzatvorend medzi u¢astnikmi konania neobsahuje stihlas tykajtaci sa RPMN, a teda tuver je bezuro¢ny a bez poplatkov, v dosledku
¢oho nariadil spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia vratit spotrebitelovi sumu, ktoru zaplatil nad rdmec vysky Gveru.

Chcem poukdzat na to, Ze piata a Siesta prejudicidlna otdzka sa tyka dosledkov rozsudkov Stdneho dvora, v ktorych ide o vyklad
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Tieto otdzky st poloZené v suvislosti s poruseniami prava Unie, ktoré su odli$né od tych, ktorych sa
tykaja prvé styri otdzky. Ako totiz pripusta vnatrostatny sid, ide o mozny pravny dévod na vratenie poplatku pozadovaného Zalobcom
vo veci samej, ktory sa li$i od predmetu prvych styroch otdzok.

7 Rozsudok z 21. aprila 2016, C-377/14, EU:C:2016:283.

8 Pozri § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
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21. Objektivna premlcacia lehota zacina plyntt v okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu
skuto¢ne doslo, a jej dlzka je rozna:® podla slovenskych pravnych predpisov je to desat rokov
v pripade imyselného obohatenia a tri roky v pripade neimyselného obohatenia.’® Tato druha
lehota uz v prejedndvanej veci podla vsetkého uplynula; od zaplatenia dotknutého poplatku
(pravdepodobne v priebehu roku 2011) do podania zaloby Zalobcom vo veci samej (v maji 2017)
uplynuli viac nez tri roky.

22. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze slovenské sudy uplatnovali ustanovenia
o premlcacej lehote v prospech spotrebitelov. Tieto sidy vykladali umyselnost bezdévodného
obohatenia ,pruzne” a v désledku toho uplatnovali desatrocnt objektivnu premlcaciu lehotu.
Tento pristup vsak bol spochybneny rozhodnutim, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
18. oktobra 2018. Podla tohto rozhodnutia, ktoré je zalozené najma na analdgii s definiciou
»zavinenia“ v zakone 300/2005 Z. z., Trestny zakon,' musi zalobca, ktory sa dovolava osobitnej
desatrocnej objektivnej premlcacej lehoty, ktora sa tyka ,,amyselného“ bezddévodného obohatenia,
preukdzat, Ze poskytovatel Gveru mal skuto¢ne v imysle neopravnene sa obohatit na jeho ukor. Ak
to nepreukdze, treba uplatnit véeobecnu objektivnu premlcaciu lehotu v trvani troch rokov. Podla
zékona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
sporu vo veci samej, si vSak sdidy nizSieho stupna viazané judikatirou vyplyvajicou
z rozhodnutia z 18. oktébra 2018.

23. Za tychto okolnosti Krajsky sud v Presove (Slovensko) uznesenim z 12. jina 2019, ktoré bolo
Stdnemu dvoru dorucené 25. jina 2019, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru Sest
prejudicidlnych otdzok, z ktorych prvé dve, ktorymi sa chce Sudny dvor zaoberat, ** zneju takto:

»,1. M4 sa ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie [(dalej len ,Charta‘)] a implicitne
prévo spotrebitela na ic¢inny prostriedok sidnej ochrany vykladat tak, Ze mu odporuje pravna
uprava v § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o premlcani prava spotrebitela v trojrocnej
objektivnej premlcacej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitela na vrdtenie plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky premléi aj v pripade, zZe spotrebitel sim nedokdze
vyhodnotit neprijatelnd zmluvnii podmienku, a toto premlcanie uplynie aj za stavu, ze
spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?

2. Ak je pravna uprava premlcania prdva spotrebitela v trojro¢nej objektivnej dobe aj napriek
jeho nevedomosti v stlade s ¢lankom 47 Charty a principom efektivity, potom sa pre tento
pripad predkladajici sud pyta, ci:

® Pozri § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Chcem poukdzat na to, ze vnutro$titny sud uvddza, Ze tdto trojro¢nd objektivna preml¢acia lehota sa uplatni v pripade
»nedbanlivostného obohatenia. Toto kritérium v$ak v § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je uvedené. Ttuto informéciu napokon
popiera slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach. Desatro¢nd objektivna premlcacia lehota v kazdom pripade podla
véetkého predstavuje vynimku v porovnani s trojro¢nou lehotou, na uplatnenie ktorej sa vztahuju menej prisne poziadavky, pokial ide
0 osobu, ktora sa bezdovodne obohatila.

Vnutrostétny sid sa domnieva, Ze této analdgia je ,neprijatelna®, lebo prostriedky, ktoré mé k dispozicii prokuratura a policia v rdmci
trestného konania, sa v nijakom pripade nedaji porovnat s prostriedkami neinformovaného spotrebitela. Slovenskd vldda vsak
v pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze ked vnutro$titny sid poukazuje na tdito anal6giu s trestnym prédvom v rozhodnuti
z 18. oktdbra 2018, skresluje tym ciel sledovany Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ktorym nebolo urcit, kto mé znéasat dokazné
bremeno, ale vymedzit pojmy ,zavinenie” a ,imyselné zavinenie®.

Pozri bod 3 vyssie. Tretia az $iesta prejudicidlna otdzka nie sd v tychto ndvrhoch uvedené. Pre Uplnost chcem poukézat na to, Ze tretia
a $tvrtd otdzka sa tykaju okolnosti, ktoré musi zalobca preukézat, aby sa mohol dovoldvat desatroc¢nej objektivnej premlcacej lehoty. Piata
a $iesta otdzka sa tykajt vykladu v stlade s pravom Unie poskytnutého sidmi ¢lenského $tatu v pripade vnttrostitnej normy, ktord bola
vyhlésend za nezlucitelnt s poziadavkami ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48, ako aj pripadného priameho tc¢inku tohto
ustanovenia za takych okolnosti ako v spore vo veci samej.
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Odporuje ¢lanku 47 Charty a principu efektivity takd vnutrostatna prax, podla ktorej je na
spotrebitelovi dokazné bremeno preukézat na side vedomost 0oséb konajucich za veritela, Ze
veritel porusuje prava spotrebitela, v danej veci vedomost o tom, Ze neuvedenim spravnej
[RPMN] veritel porusi zdkonné pravidlo, a tiez vedomost, Ze v takomto pripade je tver
bezurod¢ny, a Ze prijatim urokov sa veritel bezd6vodne obohati?*

IV. Analyza

24. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i smernice 93/13
a 2008/48, c¢lanok 47 Charty, ako aj zasada efektivity brania tomu, aby sa pri zalobe o vydanie
plneni uskuto¢nenych na zdklade zmluvnej podmienky vyhldsenej za nekalti uplatnila trojro¢na
premlcacia lehota, ktord zac¢ina plynut okamihom bezddvodného obohatenia, t. j. v okamihu
uskutoc¢nenia tychto plneni. Druhou otdzkou sa uvedeny sud pyta, ¢i akty prava Unie a zasada
efektivity brdnia tomu, aby sa desatrocnd premlcacia lehota, ktord rovnako zacina plynat
v okamihu, ked dojde k bezddévodnému obohateniu, uplatnila len v pripade, Ze spotrebitel
preukdze umyselnost obohatenia.

25. Formulécia tychto dvoch otdzok moéze vyvolat urcité pochybnosti, pokial ide o ich savislost,
kontext a predmet. Tieto pochybnosti st napokon do istej miery vyjadrené v pripomienkach
niektorych tucastnikov konania, ktori spochybnuji pripustnost tychto otdzok. Najprv teda
uvediem niekolko Gvodnych pozndmok a nisledne tieto otizky preskimam z hladiska vecnej
pripustnosti.

A. Uvodné pozndmky k prejudicidlnym otdzkam

1. O suvislosti medzi prvymi dvoma prejudicialnymi otdzkami

26. Treba poznamenat, ze suvislost medzi prvou a druhou prejudicidlnou otdzkou nie je velmi
jasna.

27. Podla vnutrostitneho sidu sa druhd otdzka polozi len vtedy, ak je odpoved na prvi otdzku
zapornd. Podla jeho nazoru sa totiz treba druhou otidzkou zaoberat, len ak pravo Unie nebrani
uplatneniu trojro¢nej premlcacej lehoty, t. j. ak je pravo spotrebitela podat Zalobu o vydanie
plnenia preml¢ané v lehote troch rokov od bezdévodného obohatenia.

28. V prejednavanej veci sa zd4, ze od zaplatenia sporného poplatku do podania zaloby zalobcom
vo veci samej uplynuli viac ako tri roky. Vnuatrostatny sud okrem toho uvadza, ze je v zdsade
nemozné, aby zalobca vo veci samej preukazal umyselnost bezd6vodného obohatenia a mohol sa
tak domahat uplatnenia objektivnej premlcacej lehoty desat rokov.

29. Za tychto okolnosti trojro¢nd objektivna premlcacia lehota podla v$etkého uz uplynula. Ak sa
uplatni tato lehota, pravo zalobcu vo veci samej podat zalobu o vydanie plnenia je a priori
premlcané. Nebolo by to tak, keby sa vychddzalo z toho, Ze voci Zalobcovi vo veci samej nie je
mozné uplatnit vnuatrostitne ustanovenia upravujuce trojro¢nu objektivnu premlcaciu lehotu
(prvéa otdzka) alebo ustanovenia, ktoré podla vnitros$tatneho sidu stanovujid nadmerné dokazné
bremeno, pokial ide o objektivnu premlcaciu lehotu v trvani desiatich rokov (druhd otézka), a to
z dovodu ich nestladu s pravom Unie. Z formuldcie otdzok vyvodzujem, Ze v prvom pripade ma
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vnutrostatny sud v amysle podla vsetkého neuplatnit na zalobu podand Zalobcom vo veci samej
nijaktl objektivhu premlcaciu lehotu. Naopak, v druhom pripade by sa zalobca vo veci samej
mohol dovolavat desatro¢nej premlcacej lehoty.

30. V dosledku toho preskimam prvad a druha prejudicidlnu otizku v poradi, v akom ich
vnutrostatny sad polozil.

2. O kontexte prvych dvoch prejudicidlnych otdzok

31. V prvych dvoch otazkach, ktoré polozil vnutrostatny sud, nie st okrem Charty uvedené nijaké
iné¢ akty priava Unie. Z od6vodnenia nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania a najmi
z judikatary Stidneho dvora, ktord je v nom citovand, vsak vyplyva, ze podla vnutrostitneho sadu
uverova zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania vo veci samej patri do pdsobnosti smernic
93/13 a 2008/48 a ze zaloba podana zalobcom vo veci samej stvisi s tymito smernicami. Rovnako
Eurépska komisia skima tieto dve otdzky z hladiska smernice 93/13 a slovenskd vlada z hladiska
smernic 93/13 a 2008/48.

32. Na to, aby som tieto dve otazky uviedol do ich kontextu, treba konstatovat, zZe sa tykaju hranic
procesnej autonémie clenskych Stitov, pokial ide o podmienky poddvania Zalob na zaklade
porusenia ustanoveni prava Unie v oblasti ochrany spotrebitelov.

33. Smernica 93/13 ani smernica 2008/48 v$ak také podmienky neupravuje. Podla zdsady
procesnej autondémie maja byt stanovené v pravnom poriadku jednotlivych clenskych statov,
avSak nesmud byt menej priaznivé ako podmienky, ktoré sa vztahuji na podobné situicie
podliehajice vnutrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a nesmu v praxi znemoziovat alebo
nadmerne stazovat vykon prav, ktoré spotrebitelom prizndva pravo Unie (zasada efektivity).

34. Uvadzam este na Gvod, Ze vnutrostatny sud od Sudneho dvora nepozaduje objasnenie, na
zdklade ktorého by mohol rozhodnut o tom, i je slovensky rezim premlc¢ania v silade so zasadou
ekvivalencie. V kazdom pripade ni¢ nenaznacuje, Ze by islo o osobitny rezim platny pre zaloby
podané na zéklade priva Unie. Nie je teda dovod domnievat sa, Ze by zasada ekvivalencie
v prejedndvanej veci nebola dodrzana.

35. Dalej ¢o sa tyka zasady efektivity, formulacia prejudicidlnych otizok méze naznadovat, Ze
vnutrostatny sud od Stidneho dvora ziada, aby sa k tejto zdsade vyjadril vylu¢ne v ramci druhej
otdzky. Prva otdzka totiz neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na tato zadsadu. Vnutrostatny sad vsak
v tvodnej vete druhej otdzky uvadza, Ze tuto otdzku kladie len pre pripad, Ze by trojro¢na
objektivna premlcacia lehota bola v silade so zdsadou efektivity.

36. Za tychto okolnosti sa treba zaoberat dovodmi, pre ktoré vnutrostatny sid polozil tieto dve
otézky, z hladiska zdsady efektivity a zdroven ¢lanku 47 Charty.

37. Sidny dvor vo svojej neddvnej judikatdire, ktora sa tyka procesnej autondmie
a smernice 93/13, odkazuje skor na zasadu ekvivalencie a na pravo na ucinny prostriedok
napravy® — alebo zriedkavej$ie na G¢inni sudnu ochranu' — nez na zdsadu ekvivalencie a na

13 Pozri rozsudky z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 57), a z 3. aprila 2019, Aqua Med (C-266/18,
EU:C:2019:282, bod 47). Pozri tiez uznesenie z 28. novembra 2018, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, bod 43).

4 Pozri rozsudok z 31. méja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 35).
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zasadu efektivity. Okrem toho je tazké urcit sposob, akym sa poziadavky plynice z ¢lanku 47
Charty zosuladia z poziadavkami, ktoré vyplyvaju zo zasady efektivity, v stuvislosti so smernicami
v oblasti ochrany spotrebitelov.'®

38. Ked vsak Sudny dvor vo svojej judikature odkazal na pravo na Gc¢inny prostriedok napravy,
zameral sa na to, ¢i procesné podmienky stanovené vo vnutrostitnom préave z hladiska ¢ldnku 47
Charty nemaju za nésledok nezanedbatelné riziko, ze spotrebitela odradia od toho, aby si t¢inne
uplatnil svoje prdva na stde, na ktory sa obratil predajca alebo doddvatel.’® Ako som uz uviedol
v suvislosti s preml¢acimi lehotami,” z tohto hladiska sa d4 pristup zaloZeny na prave na ucinny
prostriedok ndpravy alebo na stidnej ochrane tazko odlisit od pristupu zalozeného na zdsade
efektivity.'®

39. Domnievam sa vsak, Ze pouzitie zasady efektivity je viac prispésobené vyzvam, ktoré vyplyvaju
z takych lehot, kedZe rezim premléania treba posudzovat ako celok v podobe, ktord mu dal
vnutrostatny zékonodarca, vo vztahu k tomu, Ze sekunddrne pravo v oblasti ochrany spotrebitelov
v tomto smere ni¢ nestanovuje, pokial ide o zaloby o vydanie plneni uskuto¢nenych na zdklade
zmluvnych podmienok, ktoré st v rozpore s pravom Unie.

40. Z dovodov, ktoré som préave uviedol, preskimam prvid a druhd prejudicidlnu otdzku z hladiska
zasady efektivity.

3. O predmete tychto otdazok

41. Zda sa, ze medzi formuldciou prvej a druhej otazky existuje urcity rozpor v tom zmysle, ze
tieto otazky opisuja zalobu, na ktort sa vztahuji dotknuté premlcacie lehoty.

42. Zatial ¢o prva otdzka sa vyslovne tyka premlcacej lehoty, ktord sa uplatni na ,pravo
spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky*, druhé otdzka odkazuje na
premlcaciu lehotu, ktord sa uplatni na Zalobu zaloZend na tom, Ze poskytovatel dveru neuviedol
»spravnu“ RPMN, ¢im porusil pravidlo a bezddvodne sa obohatil vyberom urokov. V tejto
suvislosti treba na jednej strane zdoraznit, Ze vnutrostatny sad vysvetluje, ze uvedenie nespravnej
RPMN sa trestd odradzujucou sankciou voci poskytovatelovi dveruy, t. j. okrem iného tym, ze
poskytovatel uveru strica nérok na zaplatenie poplatkov. Z vnatro$tétnej pravnej Gpravy vyplyva,
Ze to isté plati pre pravo poskytovatela Gveru na zaplatenie tirokov. Na druhej strane zalobca vo
veci samej navrhuje sankciu — vratenie poplatku — a ako naznacuje formuldcia druhej otazky,
vratenie drokov, ktoré zaplatil poskytovatelovi tveru.

43. Prva otdzka tak mdze odkazovat na smernicu 93/13 a druhd otdzka na smernicu 2008/48.

> Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:181, bod 65 a pozndmku 19). Pozri tiez SZPUNAR, M.: Quelques aspects procéduraux de la protection des consommateurs
contre les clauses abusives: le controle d’office dans le cadre des procédures accélérées et simplifiées. In: PASCHALIDIS, P.,
WILDEMEERSCH, J. (dir.): L’Europe au présent! Liber amicorum Melchior Wathelet. Bruxelles: Bruylant, 2018, s. 699 az 701.

¢ Pozri rozsudky z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 61), a z 3. aprila 2019, Aqua Med (C-266/18,

EU:C:2019:282, bod 54). Pozri tieZ uznesenie z 28. novembra 2018, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, bod 45).

Pozri névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18,

EU:C:2020:181, bod 65 a pozndmku 19).

Je pravda, ze ked Sdidny dvor v jednom zo svojich rozsudkov odkézal na G¢innd stidnu ochranu, zdoraznil okrem iného dodlezitost

uréenia, ¢i vnutro$titna prdvna Uprava neprimerane nezasahuje do prava spotrebitela na d¢innt stidnu ochranu. Pozri rozsudok

z 31. médja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, body 51 a 52). Treba v8ak poukazat na to, Ze odkazy na judikatiiru uvedené v tomto

rozsudku sa tykaji najmi judikatdry v oblasti zésady efektivity, zatial ¢o jedinym cielom ¢asti tykajicej sa neprimeraného zédsahu do

ucinnej stidnej ochrany je dosiahnut rovnovédhu medzi zdujmami spotrebitelov a riadnym vykonom spravodlivosti.
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44. Toto chapanie uvedenych dvoch otdzok je odrazom obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. V oddvodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vnutrostatny sud uvadza,
ze okrem nadmerného poplatku nespravna RPMN podla vsetkého tiez predstavuje porusenie
pravidiel v oblasti poskytovania Gverov spotrebitelom. Vnutrostatny sud tak uvadza dva dévody,
pre ktoré uverovd zmluva uzatvorend medzi Gcastnikmi konania vo veci samej modze byt
v rozpore s ustanoveniami prava Unie, ktoré sa uplatnia v oblasti spotrebitelskych tverov."

45. Prvé dve prejudicidlne otdzky sa vSak podla vsetkého tykaji premléacich lehot, ktoré sa
uplatnia na ta istt zalobu podant zalobcom vo veci samej na slovenské sudy. Zda sa, Ze na tato
zalobu sa vztahuje rezim bezdévodného obohatenia upraveny v slovenskom prave, a ja sa
domnievam, ze v pripadoch uvedenych v tychto dvoch otizkach je dovod bezddévodného
obohatenia rovnaky. Pokial ide o druht otdzku, treba sa preto zamerat na to, ¢i smernice 93/13
a 2008/48 kladu doraz na imyselnost obohatenia predajcu alebo doddvatela. Neda sa vsak vylucit,
ze v prejedndvanej veci moze spornd zmluvna podmienka vyvoldvat ucinky, ktoré st v rozpore so
smernicami 93/13 a 2008/48. Z tohto dévodu preskimam obe otdzky z hladiska tychto dvoch
smernic.

46. Najprv postdim pripustnost prvej a druhej prejudicidlnej otazky (cast B). S cielom poskytnit
na ne uzito¢nu odpoved ndsledne uvediem po prvé vSeobecné tvahy tykajice sa procesnej
autonémie clenskych s$tétov, pokial ide o premlcanie zaldob o vydanie plnenia v sdvislosti so
smernicami v oblasti ochrany spotrebitelov (¢ast C), a po druhé preskimam tieto otdzky
v poradi, ktoré urcil vnutrostatny sud (Casti D a E).

B. O pripustnosti

47. Spoloc¢nost PROFI CREDIT Slovakia tvrdi, ze nezrovnalost v postupe, ktorym vnutrostatny
sud polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, spocivajiica v tom, Ze nemala moznost vyjadrit
sa k dovodom prerusenia konania, predstavuje porusenie prava ucastnikov konania na
spravodlivé sidne konanie.

48. Okrem toho sa najméd prvd a druhd prejudicidlna otizka v skutocnosti tykaju vykladu
ustanoveni vnutro$titneho prava, lebo nijaké ustanovenie préva Unie neharmonizuje pravne
predpisy Clenskych statov v oblasti premlcania. Navyse ¢lanok 51 Charty obmedzuje uplatnenie
tohto néstroja na situacie, v ktorych ¢lenské $taty vykonavaji pravo Unie. Nakoniec tieto otazky
nie sd uzito¢né na ucely rozhodnutia sporu vo veci same;j.

49. Slovenska vlada sa domnigva, ze v rozsahu, v akom sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania tyka prvej otazky, nesplna poziadavky ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora. V navrhu totiz nie je uvedené, pre¢o ma vnutrostatny sid pochybnosti o stilade vieobecnej
trojro¢nej objektivnej premlc¢acej lehoty s pravom Unie. Okrem toho ak by bola prvd otizka
nepripustnd, nebol by nijaky dévod zaoberat sa najmé druhou otazkou.

50. Nesuthlasim s vyhradami spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia ani s vyhradami slovenskej
vlady.

1 Pozri body 17 a 18 vyssie.
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51. V prvom rade, pokial ide o pochybnosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia v stvislosti
s tym, ¢i vnutrostatny sud postupoval nalezite, SGdnemu dvoru neprislicha preverovat, ¢i bolo
rozhodnutie o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania prijaté v stlade
s vnutrostatnymi pravidlami o organizacii sidov a o sidnych konaniach.?

52. Dalej ¢o sa tyka vyhrady spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia vo vztahu k prejudicidlnym
otdzkam, ktoré sa ddajne netykaju prava Unie, je pravda, ze v prvych dvoch otazkach nie je
okrem Charty spomenuty nijaky iny akt prava Unie. Ako som v3ak uz uviedol v bodoch 31 az 33
vyssie, cielom tychto dvoch otdzok je ziskat objasnenie, na zéklade ktorého by vnitrostatny sad
mohol rozhodnut o tom, ¢i st vnutrostatne ustanovenia tykajice sa premlcacich lehot prijaté na
zaklade zasady procesnej autondmie v stilade so smernicami 93/13 a 2008/48.

53. Z ustalenej judikatiry Siudneho dvora v$ak vyplyva, Ze vylu¢ne vnutrostatnemu siadu, ktorému
bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, prislicha,
aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost rozhodnutia v prejudicidlnom
konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.*

54. Z toho vyplyva, Ze na otdzky polozené vnutrostitnymi sidmi sa vztahuje domnienka
relevantnosti a Sidny dvor moéze odmietnut odpovedat na tieto otazky, len ak sa ukdze, ze
pozadovany vyklad nemad nijaku suavislosti s realitou alebo s predmetom sporu vo veci samej, ak
ma problém hypoteticki povahu alebo ak Studny dvor nepozni skutkové a pravne okolnosti
potrebné na to, aby na otdazky poskytol uzito¢ni odpoved. Vzhladom na tGvahy uvedené
v bodoch 31 az 33 vyssie vSak taky zaver v prejedndvanej veci neplati.

55. Nakoniec, co sa tyka vyhrady uvedenej slovenskou vlddou, odévodnenie, na zaklade ktorého
vnutro$titny sad polozil prvd otdzku, nie je sice prototypom zrozumitelnosti, avsak umoznuje
pochopit pochybnosti, z ktorych tato otdzka vychadza.

56. Ako som totiz uviedol v bode 29 vyssie, na zalobu, ktort podal zalobca vo veci samej, sa
v zasade vztahuje objektivha premlcacia lehota tri roky. Zdd sa vsSak, ze uvedena lehota
v prejedndvanej veci uz uplynula. Aby tato zaloba nebola preml¢and, treba vychidzat z toho, ze
uvedend lehota sa na Zalobcu vo veci samej neuplatni. Jej neuplatnitelnost méze vyplynit
z nestiladu tejto lehoty s pravom Unie. Vnitrostatny std v tejto stvislosti uvadza, ze pokial ide
o desatro¢nu premlcaciu lehotu, prostrednictvom ktorej slovenské sidy zabezpecuji ochranu
spotrebitelov v sulade s judikatdarou, ktord vyplyva z rozsudku Gutiérrez Naranjo a i.%, trojro¢na
lehota je pre spotrebitela nevyhodnd a obmedzuje jeho préva, dokonca ho ich niekedy aZ zbavuje.
Vnutrostatny sud sa tak podla véetkého domnieva, Ze trojro¢na objektivna premlc¢acia lehota moze
v praxi znemoznit vykon prav, ktoré spotrebitelom priznava pravo Unie, alebo prinajmensom ze
tato lehota ma za nésledok nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitela odradi od toho, aby si G¢inne
uplatnil svoje prava na vnutrostaitnom sude.

% Pozri najmd rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, bod 37 a citovand judikatdru).

2V tejto sdvislosti chcem poukdzat na to, ze vyklad, podla ktorého sa Charta vztahuje aj na vnutrostitne ustanovenia prijaté na zdklade
zdsady procesnej autonémie, potvrdzuje linia judikatdry, v ramci ktorej Sidny dvor odkazuje skor na prdvo na ucinny prostriedok
népravy [pozri rozsudky z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 57), a z 3. aprila 2019, Aqua Med
(C-266/18, EU:C:2019:282, bod 47)] alebo na G¢innd sudnu ochranu [pozri rozsudok z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367,
bod 35)], ktoré st upravené v élanku 47 Charty.

2 Rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46 a citovana
judikatura).

% Rozsudok z 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 75.
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C. Procesnad autonomia clenskych stdtov a premléanie Zalob o vydanie plnenia v suvislosti so
smernicami v oblasti ochrany spotrebitelov

1. O premléani zZalob o vydanie plnenia

57. Ako som uz uviedol v bode 33 vyssie, vzhladom na to, Ze normotvorca Unie nijako neupravil
podmienky podavania zaléb o vratenie sim vybratych na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré su
v rozpore so smernicami 93/13 a 2004/48, stanovenie takych podmienok prindlezi ¢lenskym
statom. Tie teda mozu pre také zaloby upravit premlcacie lehoty.

58. Je pravda, ze v rozsudku Gutiérrez Naranjo a i.?* Sidny dvor rozhodol, Ze urcenie nekalej
povahy zmluvnej podmienky sidnym rozhodnutim v zisade musi viest k navriteniu pravnej
a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachédzal, ak by uvedend podmienka neexistovala.
Dalej konstatoval, Ze povinnost vnutrostatneho stidu neuplatnit nekald zmluvné podmienku,
ktora ukladé zaplatenie sim, ktoré sa preukazu ako neopravnené, ma v zdsade restitu¢ny ucinok,
ktory sa vztahuje na tieto isté sumy.

59. V navrhoch, ktoré som neddvno predniesol v spojenych veciach Raiffeisen Bank a BRD
Groupe Société Générale®, som vsak uviedol niekolko tvrdeni v prospech ndzoru, podla ktorého
tento rozsudok nebrani tomu, aby pravo na podanie zaloby o vratenie plnenia uskuto¢neného na
zaklade nekalych podmienok mohlo byt preml¢ané. V tomto smere len pripomeniem, ze Stidny
dvor sa mal v tomto rozsudku vyjadrit k vnutrostatnej judikatire, ktora obmedzovala restitu¢ny
tc¢inok v ¢ase, pricom rozlisoval medzi obmedzenim tcinkov vykladu ustanovenia prava Unie
v Case a uplatnenim procesnej podmienky, akou je primerand premlcacia lehota.

60. To isté plati pre dalsie rozsudky, v ktorych Sidny dvor rozhodol, Ze prdvo na podanie zaloby
o vydanie plnenia na zdklade smernic 93/13 a 2008/48 moze byt premlcané.

61. Plati to pre rozsudok OPR-Finance?”. Je pravda, ze Sudny dvor konstatoval, ze zasada
efektivity brani podmienke, podla ktorej sa spotrebitel musi dovolat sankcie neplatnosti zmluvy
o Gvere spojenej s povinnostou vratit istinu, ktord je uplatnitelnd v pripade porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48 veritelom, a to v trojro¢nej premlcacej lehote. Toto
konstatovanie v$ak treba chapat z hladiska kontextu sporu, v rdmci ktorého bol podany ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania v uvedenej veci. V ramci konania o tejto zalobe podanej proti
spotrebitelovi totiz vnutrostitny sud nemohol ex offo namietat neplatnost dGverovej zmluvy,
a preto musel vyhoviet ndvrhu poskytovatela tiveru. Dévodom bolo to, Ze nesulad vnutrostétnej
pravnej upravy vychadzal zo zdkazu skumat ex offo dodrzanie povinnosti upravenej v ¢lanku 8
smernice 2008/48.%

% Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61.
% C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:181, body 76 a 77.

% Pozri tieZ v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 56).

27 Rozsudok z 5. marca 2020, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 36.

%V néavrhoch v spojenych veciach Cofidis a OPR-Finance (C-616/18 a C-679/18, EU:C:2019:975, body 62 az 70), generalna advokétka
Kokott navyse konstatovala, ze vnuitro$tatna prekluzivna lehota moze byt zlucitelnd so zédsadou efektivity.
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62. To isté plati pre rozsudok Cofidis*, kde Stdny dvor v stvislosti so smernicou 93/13 rozhodol,
Ze procesné ustanovenie, ktoré vnuatrostaitnemu sidu po uplynuti prekluzivnej lehoty zakazuje
namietat ex offo alebo na zdklade ndmietky spotrebitela nekalost podmienky, ktorej vykon
pozaduje predajca alebo doddvatel, je spdsobilé nadmerne stazit uplatnenie ochrany, ktoru této
smernica priznava spotrebitelom, v sporoch, v ktorych su spotrebitelia zalovani.

63. Pokial ide o slovenskil prdvnu upravu, ktortt vnutrostitny sud vyslovne uvddza
v prejednavanej veci, ni¢ nenaznacuje, ze uplynutie objektivnych premlcacich lehot zakazuje
namietat ex offo uvedenie nespravnej RPMN, ¢im sa tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania odli$uje od ndvrhu, na zdklade ktorého bol vydany rozsudok OPR-Finance®. Podla § 11
ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 sa zd4, Ze automatickou sankciou za uvedenie nespravnej RPMN je to,
zZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

64. Okrem toho z tejto pravnej Gpravy nevyplyva, ze uplynutie objektivnych premlcacich lehot
vnutro$titnemu sadu brani v tom, aby ex offo namietal nekald povahu zmluvnych podmienok,
¢im sa tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tiez li$i od konania, v ktorom bol vydany
rozsudok Cofidis®. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika st totiz nekalé podmienky uvedené
v zmluve uzatvorenej so spotrebitelom neplatné. Komisia toto ustanovenie chdpe v tom zmysle, Ze
ide o absoldtnu neplatnost a ze podla slovenskej pravnej nduky sud takd neplatnost zohladni aj bez
ndvrhu tcastnikov konania a bez ¢asového obmedzenia. V kazdom pripade chcem poukazat na to,
ze § 107 Obcianskeho zdkonnika sa podla vsetkého netyka zZalob o urcenie nekalej povahy
zmluvnych podmienok, ale len zalob o vydanie plnenia, na ktoré sa vztahuje rezim bezdévodného
obohatenia.

2. O hraniciach procesnej autonomie clenskych stdatov

65. To, ze clenské stity mozu pri zalobach o vydanie plnenia stanovit premlcacie lehoty,
neznamend, ze majd v tomto smere neobmedzend pravomoc volnej uvahy. Rezim preml¢ania
musi byt v stlade s poziadavkami, ktoré vyplyvaju zo zasady efektivity. Judikatira Sidneho dvora
objasnuje viacero aspektov, pokial ide o dodrzanie tejto zdsady v suvislosti s preml¢anim zalob
v oblasti ochrany spotrebitelov. Kedze som mal predneddvnom prilezitost analyzovat uvedent
judikatdru v kontexte podobnom prejedndvanej veci,** obmedzim sa na zhrnutie zaverov, ktoré sa
z nej daju vyvodit.

66. Pri skimani zlucitelnosti vnatrostdtnych ustanoveni so zdsadou efektivity treba v pripade
potreby vziat do Uvahy zdsady, na ktorych je zalozeny vnutrostitny stdny systém, akymi sd
ochrana prava na obhajobu, zdsada prévnej istoty a riadny priebeh konania. Od spotrebitela teda
v sutvislosti s ochranou jeho zdujmov mozno pozadovat urcitii obozretnost, pricom neddjde
k poruseniu zdsady efektivity. Z tohto hladiska urcenie primeranych lehot na podanie zalob pod
hrozbou preklazie v zdujme pravnej istoty nemoze prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit
vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie. Naopak, lehotu nemozno povazovat za
primerany, ak md za ndsledok nezanedbatelné riziko, ze spotrebitela odradi od toho, aby si

»  Pozri rozsudok z 21. novembra 2002, C-473/00, EU:C:2002:705, bod 36.
% Pozri rozsudok z 5. marca 2020, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 36.
3 Pozri rozsudok z 21. novembra 2002, C-473/00, EU:C:2002:705.

Pozri névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:181, body 67 az 69). Pozri tiez body 37 a 38 vyssie.
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ucinne uplatnil svoje prdva na stide, na ktory sa obratil predajca alebo doddvatel. Inymi slovami,
primerand lehota musi byt z vecného hladiska dostato¢nd na to, aby umoznila spotrebitelovi
pripravit a podat G¢inny opravny prostriedok.*

67. Primeranost lehoty — a teda jej stlad so zdsadou efektivity — sa dalej ned4 urcit len na zéklade
jej trvania. Treba vziat do dvahy vsetky podmienky, ktoré s nou suvisia, a najméd udalost,
v dosledku ktorej zac¢ina plynut.*

68. Premlcacia lehota ponimana spolu so vsetkymi relevantnymi podmienkami sa nakoniec bude
povazovat za zlucitelnd so zdsadou efektivity, ak je prisposobend osobitostiam dotknutej oblasti,
aby nezmarila plnu tc¢innost relevantnych ustanoveni prava Unie.

69. Prave z hladiska tychto objasneni vyplyvajicich z judikatiry je potrebné preskamat
prejudicidlne otazky. Konkrétne treba urcit, ¢i premlcacie lehoty stanovené v slovenskom prave
mozno povazovat za primerané v zmysle judikatiry Sidneho dvora.

D. O prvej prejudicidlnej otdazke

70. Z vysvetleni vnutrostatneho sidu vyplyva, ze trojro¢na objektivna premlcacia lehota zacina
plynat v okamihu, ked skuto¢ne dojde k bezdovodnému obohateniu. Vyvodzujem z toho, ze
platba, ktort spotrebitel vykond s imyslom plnit zmluvu, predstavuje udalost, ktorou této lehota
zacina plynat. Uvedenud lehotu preto treba vypocitat osobitne pre kazda platbu uskuto¢nenu
spotrebitelom v priebehu plnenia zmluvy.*

71. Také averové zmluvy, akou bola aj zmluva uzatvorena medzi t¢astnikmi sporu vo veci samej,
sa véak v zdsade plnia pocas znacne dlhého obdobia. Ekonomicka funkcia Gverovych zmlav totiz
spoc¢iva okrem iného v okamzitom poskytnuti urcitej sumy, ktord prijemca Gveru nasledne
postupne splaca po pripocitani nakladov a drokov.

72. Pokial je v tejto suvislosti udalostou, ktorou zacina plynit trojro¢nd premlcacia lehota, kazda
platba vykonand prijemcom uveru, je mozné, ze v rdmci plnenia zmluvy, ktoré trva viac ako tri
roky, budu urc¢ité akony prijemcu tiveru premlcané, skor nez sa skonci platnost zmluvy.* Plati to
eSte viac pre ukony tykajtce sa platieb vykonanych tesne po uzatvoreni zmluvy, co méze predajcov
alebo dodavatelov povzbudit k tomu, aby ,vybavili“ najvacsiu ¢ast platieb, ktoré maji uskuto¢nit
ich zakaznici.

73. Za tychto okolnosti moze rezim preml¢ania spotrebitelom systematicky odopierat moznost
domahat sa vratenia platieb uskuto¢nenych na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré st v rozpore
so smernicami v oblasti ochrany spotrebitelov, skor nez sa skonci platnost dotknutej zmluvy. Neda

% Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 62).

#  Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 61).

% Téato skuto¢nost odliSuje ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci od spomenutej veci, v ktorej som predniesol
ndvrhy. Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale (C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:181).

Pokial ide o nasledky uvahy, podla ktorej premlé¢acia lehota v pripade zalob suvisiacich s obohatenim zaéina plynut v okamihu, ked
spotrebitel uskutoéni platbu, pozri v tomto zmysle LETOWSKA, E.: Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw frankowych —
da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego przy RPO [Stanovisko vypracované pre Férum
spotrebitelov posobiace pri polskom ombudsmanovi],

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_tetowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, p. 17-18.
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sa totiz vyladit, Ze spotrebitel, ktory si nie je plne vedomy nestiladu zmluvy s pravom Unie a ob4va
sa pripadného podania Zaloby zo strany predajcu alebo dodévatela, bude mat tendenciu splnit si
zmluvné povinnosti. Za tychto okolnosti podla véetkého nie je nezvycajné, Ze spotrebitel sa
informuje u advokata alebo pravneho poradcu o takom nestlade po ukonceni zmluvy. Plati to
najmé pre zmluvy, ktoré sa plnia v priebehu mnohych rokov, ¢o nepredstavuje dostatocne dlhu
dobu na to, aby sa mohlo od spotrebitela vyzadovat, aby preukézal urcitd obozretnost, pokial ide
o ochranu jeho zaujmov, a informoval sa o takom nesulade.

74. Vzhladom na predchiddzajace uvahy treba vychadzat z toho, Ze zdsada efektivity bréni
vnutrostitnej pravnej Gprave alebo jej vykladu, podla ktorého trojro¢nd premlcacia lehota, ktord
sa uplatni na zaloby o vydanie plnenia na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré sa povazuju za
nekalé v zmysle smernice 93/13, a/alebo na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré st v rozpore
s poziadavkami smernice 2008/48, zadina plyndit v okamihu, ked skuto¢ne doslo
k bezdovodnému obohateniu.

75. Vzhladom na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otazku, ktoré bola
polozend len v pripade, Ze by sa na prvi otazku odpovedalo zdporne. V analyze vSak budem
pokracovat pre pripad, ze Stidny dvor by nesihlasil s mojim rozborom prvej otazky.

E. O druhej prejudicidlnej otdzke

1. Uvodné pozndmky k druhej prejudicidlnej otdzke

76. Na to, aby som uviedol do kontextu problém, ktorého sa tyka druhd otdzka, musim
pripomenut, ze podla slovenského prava sa desatrocnd objektivna premlcacia lehota na rozdiel
od trojro¢nej uplatni len vtedy, ak sa preukdze umyselnost bezdévodného obohatenia. Zda sa
teda, ze nejde o vSeobecnu premlcaciu lehotu, ktora sa uplatni v zasade, ale o osobitnu lehotu.

77. Slovenska vlada, ktora vychadza z tohto predpokladu, poukazuje na to, ze druha otazka,
polozend len pre pripad, Ze vSeobecna trojro¢na objektivna premlcacia lehota by sa povazovala za
zlucitelnt s poziadavkami prava Unie, je bezpredmetnd, lebo osobitna desatro¢na premléacia
lehota poskytuje dodato¢ntt vyhodu, ktora by teoreticky ani nemusela existovat. V kazdom
pripade sa slovenska vlada domnieva, Ze pravo Unie nebrani vnuitrostitnej pravnej Gprave, ktora
tato vyhodu podmienuje tym, Ze spotrebitel preukize tumyselnost bezdévodného obohatenia.
Okrem toho tdto tvahu nespochybnuje rozsudok CA Consumer Finance?, na ktory sa odvolava
vnutrostatny sud, lebo situdcia, ktora bola predmetom uvedenej veci, sa nedd porovnat so
situdciou v prejednavanej veci.

78. Komisia zas tvrdi, ze situdcia, v ktorej spotrebite] musi preukdzat umyselné zavinenie
poskytovatela Gveru na to, aby sa mohla uplatnit desatro¢nd objektivna premlcacia lehota, je
v rozpore s pravom Unie v oblasti ochrany spotrebitelov.

79. V prvom rade tvrdi, Ze podmienka je nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ak
nebola individudlne dojednand a napriek poziadavke dobrej viery sposobi zna¢nd nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Komisia z tohto ustanovenia vyvodzuje zéver, Ze za existenciu nekalej
zmluvnej podmienky zodpovedd vylucne poskytovatel Gveru a z existencie takej podmienky
vyplyva, Ze poskytovatel iveru nekonal v dobrej viere.

% Rozsudok z 18. decembra 2014, C-449/13, EU:C:2014:2464.
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80. Komisia dalej odkazuje na rozsudok Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen® a uvadza, Zze ak by na spotrebitelovi spocivalo bremeno podmienok uplatnenia
dlhsej premlcacej lehoty, nez je trojro¢na lehota, bolo by to v rozpore s rozhodnutim Stdneho
dvora, a ze vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychddza ochrana
spotrebitelov zarucend smernicou 93/13, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie
rovnocenné s vnutro$tatnymi pravidlami, ktoré maji v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
pravnu silu noriem verejného poriadku.

81. Nakoniec Komisia na rozdiel od slovenskej vlady uvadza, ze rozsudok CA Consumer
Finance?® je v stvislosti s prejedndvanou vecou relevantny.

82. Vnutrostatny sud tak ma pochybnosti, pokial ide o odpoved, ktort treba poskytnit na druhd
otazku v suvislosti s tromi aspektmi, v ktorych sa tucastnici konania nezhodnu: tloha tmyslu
v systémoch upravenych smernicami 93/13 a 2008/48, koexistencia objektivnych premlcacich
lehot v slovenskom prave a vyznam rozsudku CA Consumer Finance®.

2. Uloha timyslu v systémoch upravenych smernicami 93/13 a 2008/48

83. Tvrdenia, ktoré Komisia vyvodzuje z ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13, su podla vsetkého
zalozené na vyklade tejto smernice, podla ktorého v systéme, ktory smernica stanovuje, je
predpokladom existencie nekalej zmluvnej podmienky umyselné zavinenie predajcu alebo
dodéavatela, ktory tuto podmienku vlozil do zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom.

84. Je pravda, ze kritérium tykajice sa dobrej viery (alebo skor jej neexistencie) je uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13. Toto kritérium vsak nie je vobec pouzité na to, aby odrazalo
psychologické fenomény, ktoré sprevadzaju uzatvorenie zmluvy. Toto ustanovenie totiz odkazuje
na uvedené kritérium s cielom opisat vysledok, do ktorého musi zmluvnd podmienka vyustit, aby
sa pokladala za nekald. Ak pouzijem znenie tohto ustanovenia, takd podmienka musi spdsobit
znacnu nerovnovahu napriek poziadavke dobrej viery.

85. Nejde o kritérium subjektivnej povahy, ale o objektivne kritérium.* Tento vyklad zodpoveda
Sestndstemu odovodneniu smernice 93/13, ktoré zdoraznuje objektivne prvky postdenia
existencie dobrej viery.* V tomto smere Stdny dvor opakovane konstatoval, ze pokial ide o tato
poziadavku, vnuatro$tatny sid musi preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so
spotrebitelom cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, ze by spotrebitel sihlasil s takouto
podmienkou po individudlnom dojednani. *

86. Rovnako je pravda, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, zZe nijaka nekald podmienka
nebola individudlne dojednana. Z toho vyplyva, ze zahrnutie nekalej podmienky do zmluvy a jej
obsah sa vymykaji kontrole spotrebitela. Dalo by sa urcite tvrdit, ze tieto dva prvky, naopak,

% Rozsudok zo 17. maja 2018, C-147/16, EU:C:2018:320.

% Rozsudok z 18. decembra 2014, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 32.

4 Rozsudok z 18. decembra 2014, C-449/13, EU:C:2014:2464.

# Pozri tiez MIKLASZEWICZ, P.: Komentarz do art. 385! k.c. In: OSAJDA, K. (dir.): Kodeks cywilny. Komentarz. Var$ava: Legalis, 2020, 26.
vydanie, komentar k § 385! polského ob¢ianskeho zékonnika, bod 10, ktory uvédza, ze ide o ,porusenie dobrej viery“ v objektivnom
zmysle.

2 Toto oddvodnenie najmi stanovuje, ze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych veobecnych kritérii najmi pri

predaji alebo doddvkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, beric do uvahy spolo¢nu zodpovednost medzi

uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia réoznych prisluénych zdujmov, ¢o predstavuje poziadavku dobrej viery.

% Pokial ide o neddvnu judikatdru, pozri rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820, bod 50).
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podliehaja vylu¢nej kontrole predajcu alebo doddvatela. Neda sa vsak z toho vyvodit zaver, zZe
smernica si vyzaduje, aby predajca alebo doddvatel vlozil do zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom
nekaltl podmienku imyselne, ani ze zavddza domnienku v tomto zmysle.

87. V systéme stanovenom smernicou 93/13 imysel vlozit do zmluvy nekald podmienku alebo
spdsobit zna¢ndi nerovnovahu v neprospech spotrebitela nie je podstatny. Taky systém posiliuje
ochranu spotrebitelov, lebo vyluc¢uje samotni moznost pustit sa do diskusie o tom, ¢i sa predajca
alebo doddvatel previnil na tGcely ¢ldnku 6 tejto smernice alebo pripadne ¢i sa mu podarilo vyvrétit
domnienku, ktori smernica stanovuje.* Zodpovednost predajcu alebo dodavatela totiZ treba
povazovat za objektivnu zodpovednost uz len z toho dévodu, ze pouzil nejaki podmienku.

88. Okrem toho aj keby systém upraveny v smernici 93/13 bol zalozeny na myslienke, Ze nekald
povaha zmluvnej podmienky je podmienend dimyselnym zavinenim predajcu alebo dodavatela,
také zavinenie v zmysle tejto smernice by nevyhnutne nemuselo zodpovedat pojmu ,imyselné
zavinenie“ v zmysle prava clenského statu. Existencia nekalej podmienky v zmysle uvedenej
smernice tak nevyhnutne neznamend, ze st splnené podmienky umoznujice uplatnit desatro¢nu
objektivnu premlcaciu lehotu v zmysle slovenského prava.

89. To isté plati, pokial ide o ¢ldnok 10 ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorého je uvedenie
nespravnej RPMN v rozpore s tymto ustanovenim, pricom umysel predajcu alebo dodavatela
nemoOze mat vplyv na jeho prdva ani na prdva spotrebitela.

90. V dosledku toho systém stanoveny smernicou 93/13 nie je zalozeny na myslienke, ze kazda
nekald podmienka ma za ndsledok imyselné alebo zavinené sprévanie predajcu alebo dodévatela.
Této smernica si totiz nevyzaduje, aby sa spotrebitel mohol dovolévat osobitnej premlc¢acej lehoty,
ktord sa uplatni v pripade imyselného bezd6vodného obohatenia. To isté plati, pokial ide o systém
stanoveny v smernici 2008/48 a uvedenie nespravnej RPMN.

3. Koexistencia premlcacich lehot

91. Slovenska vlada a Komisia zdoraznujd, ze desatro¢na objektivna premlcacia lehota je vo
vztahu k trojro¢nej lehote doplnkové. Nezhodnt sa na tom, aké nasledky ma koexistencia tychto
lehot na zlucitelnost dlhsej lehoty s pravom Unie.

92. Za predpokladu, ze vSeobecna trojrocna premlcacia lehota posudzovana samostatne v praxi
neznemoznuje ani nadmerne nestazuje vykon prav, ktoré spotrebitelom priznava pravo Unie, * je
tazké domnievat sa, Ze osobitnd desatrocna premlcacia lehota, ktord doplfuje trojro¢nt lehotu,
nesplna poziadavky vyplyvajice zo zésady efektivity.

“ Je urdite pravda, Ze vnutrostitny rezim bezdovodného obohatenia moze pripisovat dolezitost tomu, ze spotrebitel alebo predajca ¢i
dod4vatel si je vedomy bezddvodnosti platieb, ktoré spotrebitel vykonal. Taky rezim moze najmi stanovit, Ze platby uskuto¢nené
osobou, ktord vedela o ich bezdévodnosti, osoba, ktora sa obohatila, nemusi vratit. Bolo by v$ak potrebné preskimat, ¢i je tento rezim
v stlade so smernicami 93/13 a 2008/48, ako aj s ich potrebnym uc¢inkom. Pokial ide o problematiku vedomosti zmluvnych stran
v suvislosti s nekalymi podmienkami, pozri LETOWSKA, E.: Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych — da mihi
factum dabo tibi ius. Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego przy RPO [Stanovisko vypracované pre Férum
spotrebitelov posobiace pri polskom ombudsmanovi],
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof.
_Ewa_letowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytéw_frankowych_da_mihi_final 29.06.20.pdf, p. 17. V kazdom
pripade v prejedndvanej veci tito problematika nie je relevantnd, a to najmé vzhladom na to, Ze druhé prejudicidlna otézka sa posudzuje
len za predpokladu, Ze trojro¢nd objektivna premlé¢acia lehota je v stlade s tymito smernicami.

% Pozri body 70 az 74 vyssie.
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93. Kazdy pripad, v ktorom ide o to, ¢i je vnitrostatne ustanovenie v silade so zasadou efektivity,
totiz treba posudzovat po zohladneni postavenia tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebehu
a osobitnosti na jednotlivych vnutrostitnych orginoch. V rdmci skimania dodrziavania tejto
zésady je potrebné vziat do Gvahy vsetky podmienky suvisiace s premlc¢acou lehotou.* Podla
tohto sposobu uvazovania v ramci takého skiimania nemozno zabidat na to, Ze ide o premlcaciu
lehotu, ktora je doplnkova vo vztahu k vSeobecnej premlcacej lehote, ktorej stlad so zasadou
efektivity bol overeny.

94. Okrem toho na rozdiel od tvrdeni Komisie povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychddza ochrana spotrebitelov zaru¢end smernicou 93/13, nemo6zu spochybnit tvahu, podla
ktorej je malo pravdepodobné, ze by osobitna desatro¢na premlcacia lehota doplnkova vo vztahu
k trojro¢nej lehote, ktora je v stlade so zdsadou efektivity, nedodrziavala poiiadavky vyplyvajice
z tejto zdsady. Ak imysel predajcu alebo dodavatela, poklal ide o jeho obohatenie, nie je podstatny
z hladiska prava Unie,* treba vychddzat z toho, Ze pravo Unie si vo vztahu k umyselnemu
obohateniu nevyzaduje, aby sa spotrebitel mohol dovoldvat osobitnej premlcacej lehoty, ktora je
dlhsia nez vSeobecnd premlcacia lehota.

4. Vyznam rozsudku CA Consumer Finance

95. V rozsudku CA Consumer Finance* Sudny dvor kon$tatoval, Ze smernica 2008/48 brani
vnutros$titnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v jej clankoch 5 a 8 (poskytnutie informécii pred uzatvorenim zmluvy a overenie Gverovej bonity
spotrebitela) zatazuje spotrebitela, a to z dovodu, Ze takd prdvna Gprava porusuje zasadu efektivity.
Sudny dvor totiz poukézal na jednej strane na to, ze spotrebitel nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoznovali preukdzat, Ze poskytovatel uveru si nesplnil svoje povinnosti. Na druhej strane
uviedol, Ze uc¢inné vykonanie prav priznanych touto smernicou zabezpecuje vnutrostatna pravna
uprava, podla ktorej je poskytovatel Gveru v zdsade povinny preukdzat pred sidom spravny vykon
tychto povinnosti.*

96. V prvom rade musim poukazat na to, ze vo veci CA Consumer Finance® sa pravny problém
dokazného bremena riesil v inom kontexte nez v prejednavanej veci. Tak ako v rozsudku
OPR-Finance®, ktory som stru¢ne skimal v bode 61 vyssie, iSlo o zalobu, ktora podal predajca
alebo dodévatel proti spotrebitelovi.

97. Dalej sa pravny problém v stvislosti s ddkaznym bremenom, ktory bol predmetom uvedeného
rozsudku, tykal opomenuti zo strany predajcu alebo doddvatela, na zdklade ktorych mohol
spotrebitel podat zalobu alebo vnutrostitny sid ndmietku ex offo. Naopak, iumyselnost konania
predajcu alebo doddvatela je nepodstatnd v systémoch stanovenych smernicami 93/13 a 2008/438,
pokial ide o uvedenie nespravnej RPMN.

% Pozri tiez bod 67 vyssie.

¥ Pozri body 83 az 90 vyssie.

4% Rozsudok z 18. decembra 2014, C-449/13, EU:C:2014:2464.

# Rozsudok z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, body 27 a 28).
% Rozsudok z 18. decembra 2014 (C-449/13, EU:C:2014:2464).

5t Rozsudok z 5. marca 2020, (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 36).
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98. Pokial by sa Sidny dvor domnieval, Ze taka trojrocna objektivna premlcacia lehota, aka je
predmetom prvej otazky, nie je z hladiska zdsady efektivity problematickd za takych okolnosti ako
v prejednavanej veci, navrhujem, aby konstatoval, Ze tdto zasada vo vSeobecnosti nebréani ani takej
desatrocnej objektivnej premlcacej lehote, ktora doplna trojro¢nu lehotu a je predmetom druhe;j
otazky.

99. Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajice doplnkové tvahy suvisiace s druhou otazkou,
vSak trvam na stanovisku, ktoré som uviedol v bode 74 vyssie.

V. Navrh

100. Vzhladom na predchadzajtice ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvia a druhd
prejudicidlnu otazku, ktoré polozil Krajsky sid v Presove (Slovensko), takto:

Zasada efektivity brdni vnitro$tatnej pravnej Gprave alebo jej vykladu, podla ktorého trojro¢na
premlcacia lehota, ktord sa uplatni na zaloby o vydanie plnenia na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, a/alebo na zdklade zmluvnych
podmienok, ktoré sa v rozpore s poziadavkami smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zru$eni smernice
Rady 87/102/EHS, zaéina plynut v okamihu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

18 ECLL:EU:C:2020:645
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