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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 2. aprila 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Trhy
s finanénymi nédstrojmi — Smernica 2004/39/ES — Pojmy ,drobny klient® a ,spotrebitel’ —
Podmienky dovoldvania sa postavenia spotrebitela — Urcenie pravomoci rozhodnat o ndvrhu”

Vec C-500/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany prvostupnovy sud Kluz, Rumunsko) z 2. mija
2018 a doruceny Stidnemu dvoru 30. jula 2018, ktory stvisi s konanim:

AU

proti

Reliantco Investments LTD,

Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin (spravodajca), D. Svaby, K. Jiirimae
a N. Picarra,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AU, v zasttipeni: V. Berea a A.I. Rusan, avocats,

— Reliantco Investments LTD a Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,
v zastupeni: C. Stoica, L. Radu a D. Aragea, avocats,

— rumunskd vlada, v zastdpeni: pévodne C.-R. Cantir, E. Gane, A. Wellman a O.-C. Ichim, neskor
E. Gane, A. Wellman, O.-C. Ichim, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa a L. Medeiros,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: T. Scharf, N. Ruiz Garcia, L. Nicolae a M. Heller, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES
a o zrudeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), ako aj
¢lanku 7 bodu 2 a ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi AU na jednej strane a spolo¢nostami Reliantco
Investments LTD a Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti na druhej strane vo veci

limitovanych pokynov predpokladajiicich pokles ceny ropy, ktoré zadal AU na internetovej platforme
prevadzkovanej zalovanymi, v dosledku ktorych stratil ur¢itd sumu penazi.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13/EHS

Clanok 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,spotrebitel’ znamend akukolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvich podliehajtcich tejto smernici kond
s cielom, nevztahujicim sa k je[j] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

c) ,predajca alebo dodavatel' znamend akikolvek fyzickt alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvich
podliehajuicich tejto smernici kond s cielom vztahujucim sa k je[j] obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejnu alebo stikromnu formu vlastnictva.”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek

poziadavke doévery sposobi zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”
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Smernica 2004/39
Podla odévodnenia 31 smernice 2004/39:

sJednym z cielov tejto smernice je ochrana investorov. Opatrenia na ochranu investorov by sa mali
prisposobit Specifikdm kazdej kategdrie investorov (drobni klienti, profesiondli a protistrany).”

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Na tcely tejto smernice:

10. ,Kklient’ znamenda kazdu fyzicka alebo pravnicka osobu, pre ktord investicnd spolo¢nost poskytuje
investi¢né a/alebo vedlajsie sluzby;

11. ,profesiondlny klient’ znamend klienta, ktory spliia kritéria ustanovené v prilohe II;

12. ,drobny klient’ znamena klienta, ktory nie je profesiondlnym klientom;

17. finan¢ny néstroj’ znamena tie ndstroje, ktoré si uvedené v oddiele C prilohy I;

Podla ¢lanku 19 smernice 2004/39:

99eee

2. Vsetky informdicie vratane marketingovej komunikicie, ktort adresuji investi¢né spoloc¢nosti
klientom alebo potencidlnym klientom, musia byt jasné, prehladné a nezavddzajuce. Marketingova
komunikacia ako takd sa musi dat jasne identifikovat.

3. Klientom alebo potencidlnym klientom sa musia poskytnut potrebné informécie v zrozumitelnej
forme o:

— investi¢nej spoloc¢nosti a jej sluzbéch,

— finan¢nych nastrojoch a navrhovanych investicnych stratégidch; to by malo zahfnat prislusné
poucenia a upozornenia v suvislosti s rizikami spojenymi s investiciami v tychto néstrojoch alebo
vzhladom na konkrétne investi¢né stratégie,

— mieste vykonu a

— nékladoch a pridruzenych poplatkoch

tak, aby mohli spravne porozumiet charakteru a rizikdm investi¢nej sluzby a konkrétnemu druhu

ponukaného finan¢ného ndastroja a ndsledne informovane prijat investicné rozhodnutia. Tieto
informacie sa mozu poskytovat v $tandardizovanej forme.
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5. Clenské $tity zabezpecia, aby investi¢né spolo¢nosti pri poskytovani inych investi¢nych sluzieb ako
st uvedené v odseku 4, poziadali klienta alebo potencidlneho klienta, aby poskytol informacie tykajtce
sa jeho znalosti a skdsenosti v oblasti investicii tykajice sa konkrétneho pontikaného alebo ziadaného
druhu produktu alebo sluzby tak, aby investicnd spolo¢nost mohla posudit, ¢i predpokladana
investi¢na sluzba alebo produkt st pre klienta vhodné.

Ak sa investicnd spolo¢nost na zdklade informécii ziskanych podla predchddzajuceho pododseku
domnieva, ze produkt alebo sluzba nie st pre klienta alebo potenciidlneho klienta vhodné, investicna
spolo¢nost klienta alebo potencidlneho klienta upozorni. Toto upozornenie sa modze poskytovat
v Standardizovanej forme.

Ak sa klient alebo potencidlny klient rozhodne neposkytnut informdacie podla predchddzajiceho
pododseku, alebo neposkytne dostato¢né informdcie tykajice sa jeho znalosti a skdsenosti, investi¢na
spolo¢nost upozorni klienta alebo potencidlneho klienta, ze takéto rozhodnutie neumozni spolo¢nosti
urcit, ¢i predpokladand sluzba alebo produkt si pre neho vhodné. Toto upozornenie sa moze
poskytovat v standardizovanej forme.

“

Priloha I oddiel C bod 9 uvedenej smernice uvadza ,finan¢né diferencné zmluvy (financial contracts for

differences)”.

Podla prilohy II tej istej smernice ,profesiondlny klient je klient, ktory méa odborné znalosti, skisenosti
a poznatky na uskutocnovanie vlastnych rozhodnuti o investiciach a na nalezité posudzovanie rizik,
ktoré su s tym spojené”. Konkrétne podla znenia tejto prilohy sa za profesiondlnych klientov povazuju
najmd ,subjekty, ktoré musia mat povolenie, alebo musia byt regulované v pripade cinnosti na
financ¢nych trhoch®.

Nariadenie (ES) ¢. 864/2007

Clanok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40) stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia pojem $koda oznacuje kazdy nasledok civilného deliktu z bezddévodného
obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in
contrahendo).”

Podla ¢ldnku 12 ods. 1 tohto nariadenia:

»Mimozmluvny zavizok vyplyvajici z rokovani pred uzavretim zmluvy, bez ohladu na to, ¢i doslo k jej

uzavretiu, sa spravuje tym istym pravnym poriadkom ako zmluva alebo pravnym poriadkom, ktorym by
sa zmluva spravovala, ak by bola uzavreta.”

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenie 18 nariadenia ¢. 1215/2012 uvadza:

vs 7 ¥

,V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi i¢astnik mal byt chraneny normami
pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez vseobecné normy.”
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Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom state:

1. a) v zmluvnych veciach na stdoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok;

Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je sti¢astou oddielu 4 kapitoly II tohto nariadenia, znie:

»Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gcéastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viacerych s$tatov vratane tohto clenského s$tatu, a zmluva spadéd do

7«
1

rozsahu tychto ¢innosti.
Clanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:
»Spotrebitel moéze Zalovat druhého ucastnika zmluvy bud na sidoch c¢lenského statu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko druhého ucastnika — na stidoch podla miesta
bydliska spotrebitela.”
Podla ¢lanku 19 uvedeného nariadenia:
»,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktora umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych stdoch, nez tych, ktoré si uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju v case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom c¢lenskom §tate, a ktord udeluje prdvomoc
sidom tohto clenského statu za predpokladu, ze takito dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto clenského statu.”
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Clanok 25 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa Gcastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, ze sid alebo sudy ¢lenského statu
maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknat v suvislosti s konkrétnym
pravnym vztahom, potom mé pravomoc tento sid alebo tieto suidy, pokial dohoda nie je podla
pravneho poriadku tohto c¢lenského statu vecne neplatnd. Tato pravomoc sddu je vylu¢nd, ak sa
ucastnici nedohodli inak. Dohoda o volbe prdvomoci musi byt bud:

a) pisomn4, alebo pisomne potvrdens;
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo
¢) v medzindarodnom obchode vo forme, ktora je v stlade so zvyklostami, ktoré si alebo maja byt

ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

4. Dohody alebo ustanovenia listiny zriadujacej poru¢nicky fond o volbe pravomoci sd pravne
nedcinné, ak st v rozpore s ¢lankami 15, 19 alebo 23 alebo ak sudy, ktorych pravomoc sa md nimi
vylucit, maja vyluénu pravomoc podla ¢ldnku 24.

“«

Rumunské prdavo
Clanok 1254 Codul civil (Ob¢iansky zakonnik) stanovuje:

»1. Zmluva, ktord je absolutne neplatnd alebo bola vyhldseni za neplatnd, sa povazuje za nikdy
neuzavretu.

2. Vyhldsenie neplatnosti zmluvy md za podmienok stanovenych zdkonom za nasledok neplatnost
neskorsich aktov uzavretych na jej zaklade.

3. V pripade vyhldsenia neplatnosti zmluvy musi kazdd zmluvnd strana vrétit druhej zmluvnej strane
v prirodzenej alebo rovnocennej forme vsetky prijaté plnenia, v silade s ustanoveniami ¢lankov 1639 az
1647, aj ked boli poskytnuté postupne alebo mali pokracujuci charakter.

Clanok 1269 Obcianskeho zédkonnika uvadza:

»1. Ak ani po uplatneni pravidiel vykladu nie je zmluva stdle jasnd, vykladd sa v prospech toho, kto sa
zavazuje.

2. Ustanovenia zmlav o pristipeni sa vykladaju v neprospech toho, kto ich navrhol.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesesionitaria ti ai consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvach
uzatvorenych medzi obchodnikmi a spotrebitelmi), ktorym sa do rumunského prava preberd smernica
93/13:

»Spotrebitel’ znamend akukolvek fyzickii osobu alebo skupinu fyzickych osob vytvarajicu zdruzZenie,

<tord na zdklade zmluvy, spadajicej do posobnosti tohto zdkona, kona s cielom nevztahujucim sa na jej
kt klad luvy d d bnosti toht ! I 1 tah
obchodnd, priemyselnd ¢i vyrobnd, remeselnd alebo odbornd ¢innost.”
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Clanok 4 ods. 2 a 3 uvedeného zakona stanovuje:

»2. Zmluvnd podmienka sa povazuje za takd, ktord nebola dohodnutd priamo so spotrebitelom, ak bola
vypracovana bez toho, aby mal spotrebitel moznost ovplyvnit jej obsah, ako v pripade vzorovych zmlav
alebo vSeobecnych predajnych podmienok pouzivanych obchodnikmi posobiacimi na dotknutom trhu
tovarov alebo sluzieb.

3. Skutocnost, ze niektoré casti zmluvnych podmienok alebo len jedna z podmienok boli dohodnuté
priamo so spotrebitelom, nevyluCuje uplatnenie ustanoveni tohto zikona na zvy$nu cast zmluvy,
pokial celkové posudenie zmluvy vedie k zdveru, ze ide o zmluvu pripravend jednostranne predajcom
alebo doddvatelom. Pokial predajca alebo dodévatel tvrdi, Ze $tandardnd podmienka bola dohodnuta
priamo so spotrebitelom, je povinny v tomto zmysle predlozit dokazy.”

Clanok 4 ods. 1 Legea nr. 297/2004 privind piata de capital (zdkon ¢&. 297/2004 o kapitalovych trhoch)
znie:

»Finan¢né investicné sluzby sa poskytuju prostrednictvom fyzickych oséb konajicich ako agenti pre
uvedené sluzby. Tieto osoby vykondvaji svoju cinnost vyluéne v mene sprostredkovatela, ktory ich
zamestndva, a nemozu poskytovat financné investi¢né sluzby vo svojom vlastnom mene.“

Clanok 4 ods. 1 Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distantd privind servicii financiare (nariadenie vlady ¢. 85/2004 o ochrane
spotrebitela pri uzatvérani a plneni zmluv na dialku tykajacich sa finanénych sluzieb) stanovuje:

,Pred uzavretim zmluvy na dialku alebo pri predloZeni ponuky je dodévatel povinny vcas, spravne
a uplne oznamit spotrebitelovi tieto idaje tykajice sa svojej totoznosti, prinajmensom:

c) oznacenie sprostredkovatela, postavenie, v ktorom tento sprostredkovatel kond vo vztahu
k spotrebitelovi, adresu sidla alebo pripadne miesto bydliska a sposoby kontaktu s nim, telefénne
¢islo/fax, e-mailova adresu, oznacenie obchodného registra, do ktorého je zapisany, a jeho jediné
registra¢né cislo, pokial spotrebitel kond so sprostredkovatelom;

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 15. novembra 2016 si AU otvoril obchodny ucet na internetovej platforme UFX, ktort vlastni
Reliantco Investments, s cielom dojednéavat finan¢né néstroje, ako su finan¢né diferen¢né zmluvy
(dalej len ,,CFD").

Pri zakladani si U¢tu na internetovej platforme UFX pouzil AU ndzov domény urcitej obchodnej
spolo¢nosti a komunikoval so spolo¢nostou Reliantco Investments ako riaditel pre rozvoj uvedenej
spolo¢nosti.

Dna 11. janudra 2017 uzavrel AU so spolo¢nostou Relianco Investments zmluvu o vynosoch
z dojedndvania finan¢nych néstrojov, ktora uvadzala, ze si precital, pochopil a odsuhlasil podmienky
a podrobnosti ponuky. Podla tejto zmluvy vsetky spory a nezrovnalosti vyplyvajuce z takto uzavretej
zmluvy alebo v stvislosti s nou musia byt predlozené cyperskym sidom a uvedend zmluva, ako aj
vSetky dojednané pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa riadia cyperskym pravom.
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Dna 13. janudra 2017 zadal AU na internetovej platforme UFX niekolko limitovanych pokynov, pri
ktorych predpokladal pokles ceny ropy a tvrdil, ze v dosledku tychto transakcii stratil celd sumu
zablokovani na svojom obchodnom ucte, a to 1919720 americkych doldrov (USD) (priblizne
1804 345 eur).

Dna 26. aprila 2017 podal AU na vnutrostatny sud zalobu proti zalovanym vo veci samej. Tvrdi, Ze bol
obetou manipuldcie, ktord sposobila stratu sumy uvedenej v predchddzajicom bode, a za tychto
okolnosti ziada, aby sa konstatovala mimozmluvnd obc¢ianskoprdvna zodpovednost Zalovanych za
nedodrzanie ustanoveni tykajtucich sa ochrany spotrebitela. Okrem toho sa touto Zalobou domdhal
vyhlasit neplatnost jednak niektorych zmluvnych podmienok, ktoré si podla neho nekalé, a jednak
niektorych pokynov, ktoré zadal na platforme UFX, ako aj navratit situdciu zmluvnych stran do
povodného stavu.

Podla AU v stlade s ¢ldnkom 17 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s ¢ldnkami 18 a 19
tohto nariadenia maji rumunské sidy pravomoc rozhodnut o uvedenej zalobe, kedze je spotrebitelom
s bydliskom v Rumunsku.

Zalované vo veci samej podali ndmietku vseobecného nedostatku pravomoci rumunskych stdov.
Domnievaju sa, ze podla ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a dolozky o volbe pravomoci
uvedenej v bode 26 tohto rozsudku zaloba podand AU patri do pravomoci cyperskych siadov.
Zdoraznuju, ze Eparhiako Dikastirio Lemesou (Krajsky sid Limassol, Cyprus), na ktory AU podal
navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku nachddzajiceho sa na Cypre, ktory
im patri, vyhldsil, ze ma pravomoc rozhodovat o tejto zalobe.

Okrem toho tvrdia, Ze zaloba podand AU je zalozend na culpa in contrahendo, ktord je
mimozmluvnym zdvizkom podla nariadenia ¢. 864/2007.

Zalované vo veci samej tiez spochybiiuji postavenie AU ako spotrebitela, pricom tvrdia, Ze je fyzickou
osobou sledujicou dosiahnutie zisku, kedze uskuto¢nil osobitné tkony v rdmci podnikania, pricom
dotknutda osoba dosiahla v priebehu plnenia predmetnej zmluvy zisk vo vyske 644 413,53 USD
(priblizne 605 680 eur) pochddzajuci zo 197 transakcii uskuto¢nenych v obdobi od novembra 2016 do
13. janudra 2017, z ktorych len Sest sa spochybnuje.

Vndtrostatny sud v rdmci skimania svojej prdvomoci rozhodnit vo veci samej konstatuje, ze AU
zalozil svoju zalobu na mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti, a to zodpovednosti
z mimozmluvného zavdzku, na ktora sa v zasade uplatnuje nariadenie ¢. 864/2007, pricom sa
odvoldvala na svoje postavenie spotrebitela, ¢o znamend, Ze sidna pravomoc by potom mohla byt
urcend na zdklade ustanoveni ¢lanku 17 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 1215/2012.

M4 v8ak pochybnosti, pokial ide o tvrdenie uvedené AU v odpovedi na tvrdenia zalovanych vo veci
samej, podla ktorého sa pojem ,drobny klient“ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 bode 12 smernice 2004/39
a pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) smernice 93/13 prekryvaja. Podla uvedeného sudu
totiz z vykladu tychto ustanoveni vyplyva, ze zatial ¢o ,spotrebitelom“ moze byt len fyzickd osoba,
ktorda nekond v rdmci svojho podnikania alebo povolania, ,drobnym klientom“ moze byt tak fyzicka
osoba, ako aj pravnickd osoba alebo iny subjekt nez tie, ktoré si uvedené v prilohe II smernice
2004/39.

Vndtrostatny sud tiez odkazuje na rozsudok z 3. jula 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337),
v ktorom Stdny dvor vyvodil ziver, Ze do osobitného rezimu v oblasti ochrany spotrebitela patria
jedine zmluvy uzavreté mimo a nezévisle od akéhokolvek podnikania alebo povolania, ktorych jedinym
ciefom je uspokojit vlastni sikromnu spotrebu jednotlivca, pricom takdto ochrana nie je odévodnena
v pripade zmluvy, ktorej icelom je vykon podnikania alebo povolania.
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v

Okrem toho uvadza, ze oddiel 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012, ktory upravuje pravomoc vo
veciach spotrebitelskych zmlav, je vo vseobecnosti uplatnitelnd na Zaloby podané spotrebitelom na
zéklade zmluvy, zatial ¢o Zaloba podand AU je zalozend vylu¢ne na mimozmluvnej obcianskopravnej
zodpovednosti, pri ktorej je vylicena existencia zmluvného vztahu.

Za tychto okolnosti Tribunalul Specializat Cluj (Specializovany prvostuptiovy stid Kluz, Rumunsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze alebo je povinny vnutro$tatny sad pri vykladani pojmu ,drobny klient* podla ¢lanku 4 ods. 1
bodu 12 smernice 2004/39 pouzit rovnaké vykladové kritéria, ako su tie, ktoré definuju pojem
spotrebitel podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku, za akych podmienok ,drobny klient’ podla smernice
2004/39 sa moze v takom spore, ako je spor vo veci samej, odvolavat na postavenie spotrebitela?

3. Osobitne, st podla smernice 2004/39 uskuto¢nenie vysokého poc¢tu obchodov ,drobnym klientom’
v pomerne kriatkom case a investicia znac¢nych finanénych prostriedkov do finan¢nych nastrojov,
ako su tie, ktoré st vymedzené v clanku 4 ods. 1 bodu 17 smernice 2004/39, relevantné kritéria
podla tejto smernice na postdenie postavenia ,drobného klienta‘ ako spotrebitela?

4. Moze a/alebo musi vnutrostitny sud v rdmci urcovania svojej pravomoci, kedze je povinny

v zavislosti od pripadu stanovit vplyv ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) alebo ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012, zohladnit hmotnopravny zdklad, na ktory sa odvoldva zalobca — teda vyhradne
mimozmluvna zodpovednost —, ako prostriedok napravy pri uzavreti idajne nekalych zmluvnych
podmienok podla smernice 93/13, pre ktoré sa rozhodné hmotné prévo urc¢i podla nariadenia (ES)
¢. 864/2007, alebo znamend pripadné postavenie Zalobcu ako spotrebitela to, ze je hmotnopravny

zaklad jeho zaloby nepodstatny?“
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti Zaloby

Rumunskd vldda pochybuje o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi, Ze
vnutrostitny sid mal poskytnat podrobnejsie informicie o zalobe AU a uviest pravne tvrdenia,
z ktorych vychiddza. Okrem toho zdéraznuje, Ze polozené otizky nezohladnuja dolozku o volbe
pravomoci uvedent v zmluve uzavretej medzi AU a spoloc¢nostou Reliantco Investments. Z dovodu
tychto nedostatkov navrh na zacatie prejudicidlneho konania tdajne neobsahuje vsetky informacie
potrebné na poskytnutie relevantnych odpovedi na polozené otazky.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze jedine vnutrostaitnemu sudu, ktory spor prejednava a ktory musi
prevziat zodpovednost za nisledné sidne rozhodnutie, prisliicha vzhladom na osobitosti veci zhodnotit
tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26).

Okrem toho pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych vnutrostidtnym stidom v rdmci
pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Sudnemu dvoru neprislicha preverovat, plati teda prezumpcia relevantnosti
(rozsudok z 24. oktébra 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, bod 29).
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Ak je vsak na jednej strane zjavné, e pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené, mdze
zamietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania ako nepripustny (rozsudok zo 17. oktébra 2019,
Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 20).

Na druhej strane v duchu spoluprice, ktory existuje vo vztahoch medzi vnutrostitnymi sddmi
a Sudnym dvorom v ramci prejudicidlneho konania, absencia urcitych predchddzajicich zisteni
vnutrostaitneho sidu vsak nevyhnutne nevedie k nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ak sa napriek tymto nedostatkom Sidny dvor vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice zo spisu
domnieva, Ze je schopny poskytnut vnutro$titnemu sudu uzito¢nu odpoved (rozsudok zo 17. oktébra
2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 21).

Kedze v prejedndvanej veci vnuatrostitny sad v sdlade s judikatdrou citovanou v bodoch 41 a 42 tohto
rozsudku vymedzil pravny a skutkovy ramec, ktory umoznuje Sidnemu dvoru odpovedat na otdzky,
ktoré mu boli polozené, a Sidnemu dvoru neprislicha preverovat spravnost tohto rdamca, treba
konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze fyzicka osobu, ktora
v zmysle zmluvy, ako je CFD wuzavretd s finan¢nou institaciou, vykondva financné operacie
prostrednictvom tejto institicie, mozno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tohto ustanovenia, a ¢i je
v ramci tejto kvalifikdcie relevantné zohladnit okolnosti, ako je to, ze tdto osoba vykonala vysoky pocet
transakcii v relativne kratkej dobe, alebo Ze do tychto transakcii investovala velké sumy penazi, alebo ze
tato osoba je ,drobnym klientom® v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39.

Podla judikatiry Stidneho dvora sa ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 uplatiuje v pripade, ak st
splnené tri podmienky, a to po prvé jedna zo zmluvnych strdn je v postaveni spotrebitela konajiiceho
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za stucast jeho podnikania alebo povolania, po druhé zmluva
medzi takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skuto¢ne uzavretd, a po tretie, takidto zmluva patri
do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ¢lanku 17. Tieto podmienky musia byt
splnené sucasne, preto ak nie je splnend jedna z troch podmienok, pravomoc nemozno urcit podla
pravidiel vo veciach spotrebitelskych zmliv (rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18,
EU:C:2019:825, bod 39 a citovana judikatura).

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prva az tretia otdzka polozena Stidnemu
dvoru v prejedndvanej veci sa tyka prvej z tychto troch podmienok, a to postavenia zmluvnej strany ako
»spotrebitela®.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lankov 17 a 18 nariadenia
¢. 1215/2012 sa md vykladat restriktivne s ohladom na postavenie tejto osoby, ktoré zastiva
v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a cielom tejto zmluvy, a nie na zdklade subjektivnej situécie
tejto osoby, pricom jedna a td istd osoba sa mdze povazovat za spotrebitela v ramci niektorych plneni
a za hospodarsky subjekt v ramci inych plneni (rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18,

EU:C:2019:825, bod 41 a citovana judikatura).

Sadny dvor z toho vyvodil, ze do osobitného rezimu stanoveného uvedenym nariadenim v oblasti
ochrany spotrebitela, povazovaného za slab$iu zmluvnu stranu, patria len zmluvy uzatvorené mimo
a nezdvisle od akejkolvek c¢innosti podnikatelskej povahy, ktorych jedinym cielom je uspokojit vlastnu
sukromnu spotrebu jednotlivca (rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825,
bod 42 a citovand judikatura).
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Této osobitnd ochrana nie je odovodnend v pripade zmluvy, ktorej uc¢elom je podnikatelskd cinnost,
hoci aj pldnovand do budicna, pretoze budiica povaha urcitej ¢innosti nijako nemeni jej podnikatelska
povahu (rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 43 a citovana
judikatidra).

Z toho vyplyva, Ze osobitné pravidla pravomoci upravené v ¢lankoch 17 az 19 nariadenia ¢. 1215/2012
sa v zdsade uplatnia, iba ak bola zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami na pouzitie dotknutého
tovaru alebo sluzby inak nez na podnikatelskil ¢innost ¢i vykon povolania (rozsudok z 3. oktébra
2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 44 a citovana judikatura).

Pokial ide o zmluvy, akymi st CFD uzavreté medzi fyzickou osobou a finan¢nou institiciou, Stdny
dvor rozhodol, Ze takéto financ¢né ndstroje patria do podsobnosti ¢lankov 17 az 19 nariadenia
¢. 1215/2012 (rozsudok z 3. oktobra 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 49).

Okrem iného treba pripomentt, Ze ¢ldnok 17 ods. 1 tohto nariadenia nevyzaduje, aby spotrebitel
v ramci zmluvy uzatvorenej na Gcel, ktory sa netyka jeho podnikatelskej ¢innosti alebo povolania,
konal urcitym konkrétnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovi,
C-208/18, EU:C:2019:825, bod 58).

Sudny dvor z toho vyvodil, ze okolnosti, ako st hodnota transakcii uskuto¢nenych v zmysle zmlav,
akymi sa CFD, velkost rizik finan¢nych strét spojenych s uzavretim takychto zmlav, pripadné znalosti
alebo odborné skisenosti osoby v oblasti finan¢nych ndstrojov alebo aj jej aktivne spravanie v ramci
takychto transakcii, si ako také v zdsade irelevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra
2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 59).

To isté plati pre okolnost, Ze spotrebitel vykonal vysoky pocet transakcii v relativne kréatkej dobe alebo
ze do tychto transakcii investoval velké sumy penazi.

Pokial ide v ramci kvalifikicie osoby ako ,spotrebitela® v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 o relevantnost skuto¢nosti, Ze tato osoba je ,drobnym klientom“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39, treba pripomenut, Ze okolnost, ze urcitd osoba sa povazuje za
»drobného klienta® v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia, v zdsade nemd vplyv na
kvalifikdciu tejto osoby ako ,spotrebitela“ v zmysle tohto prvého uvedeného ustanovenia (pozri

v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 77).

Za tychto podmienok nie je relevantna ani otdzka, ¢i sa ma pojem ,drobny klient® v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39 vykladat podla tych istych kritérii, ako st kritérid relevantné pre
vyklad pojmu ,spotrebitel“ uvedeného v ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na prvil az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 17
ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzicka osobu, ktora v zmysle zmluvy,
akou je CFD uzavretd s finan¢nou institiciou, vykondva financné operacie prostrednictvom tejto
institiicie, mozno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial uzavretie tejto zmluvy
nepatri do vykonu podnikania alebo povolania tejto osoby, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sudu.
V suvislosti s touto kvalifikdciou st na jednej strane okolnosti, ako je to, Ze uvedend osoba vykonala
vysoky pocet transakcii v relativne kratkej dobe, alebo Ze investovala do tychto transakcii velké sumy
penazi, ako také v zdsade irelevantné a na druhej strane skuto¢nost, Ze tito osoba je ,drobnym
klientom“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39, je ako takd v zasade bezvyznamna.
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O stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 1215/2012 vykladat
v tom zmysle, Ze s cielom ur¢it sud, ktory ma pravomoc rozhodnut o zalobe z titulu mimozmluvnej
obcianskoprédvnej zodpovednosti, podanej spotrebitefom proti jeho zmluvnej protistrane, sa na tdato
zalobu vztahuje oddiel 4 kapitoly II tohto nariadenia.

Najskor treba pripomentat, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze v rozsahu, v akom nariadenie
¢. 1215/2012 zruSuje a nahrddza nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42), ktoré samo nahradilo Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny nasledujdcimi
dohovormi o pristapeni novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru, plati vyklad poskytnuty Stidnym
dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych néstrojov rovnako aj vo
vztahu k ustanoveniam nariadenia ¢. 1215/2012, pokial tieto ustanovenia mozno povazovat za
srovnocenné” (rozsudok z 29. jula 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23).

Treba teda zdoraznit, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 44/2001, ktory zodpoveda clanku 17 nariadenia
¢. 1215/2012, sa uplatni len v rozsahu, v akom sa spornd zaloba tyka zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Clénok 15 nariadenia ¢&. 44/2001 totiz podla znenia
uvodnej Casti odseku 1, ako aj podla toho istého odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku vyzaduje ,zmluvu®
»uzavreti“ medzi spotrebitelom s osobou, ktord vykondva obchodné alebo podnikatelské ¢innosti.
Toto konstatovanie je navySe posilnené ndzvom oddielu 4 kapitoly II tohto nariadenia, do ktorého
tento c¢lanok 15 patri, uvddzajucim ,Prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav® (rozsudok zo
14. maja 2009, Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, body 52 a 53).

Okrem toho v ramci analyzy ¢lanku 13 prvého odseku Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktory tiez zodpoveda c¢lanku 17 nariadenia
¢. 1215/2012, Stdny dvor rozhodol, Ze nemozno prijat taky vyklad tohto dohovoru, ktory by viedol
k tomu, Ze na niektoré ndroky vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy sa vztahuji pravidld urcenia
pravomoci uvedené v ¢lankoch 13 az 15 uvedeného dohovoru, zatial ¢o na iné Zaloby, ktoré sa s touto
zmluvou tak uzko spojené, ze st od nej neoddelitelné, by sa vztahovali iné pravidla (rozsudok z 11. jila
2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, bod 56).

Potreba vyhnut sa, pokial je to mozné, zndsobeniu pravomoci sidov vo vztahu k tej istej zmluve je tym
dolezitejsia, ak ide o zmluvu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, bod 57).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zndsobenie poctu sddov, ktoré by mali pravomoc, by mohlo osobitne
znevyhodnit zmluvnd stranu povazovand za slabsiu, ktorou je spotrebitel, je v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti, aby sa tento spotrebite] mohol obrétit na ten isty sud so vSetkymi problémami, ku
ktorym moze viest zmluva, ktord mohol byt spotrebitel nabadany uzavriet z dovodu, Ze predajca alebo
dodévatel pouzil formulécie, ktoré mohli uviest zmluvného partnera do omylu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jula 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, bod 58).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa oddiel 4 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 uplatnoval na zalobu
spotrebitela proti predajcovi alebo dodavatelovi bez ohladu na dodrZzanie ostatnych podmienok
upravenych v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia, musi byt medzi tymito dvomi stranami skutocne
uzavretd zmluva a tato zaloba musi byt neoddelitelne spojena s touto zmluvou.

Pokial ide v prejedndvanej veci po prvé o vztah medzi AU a spolo¢nostou Reliantco Investments

Limassol Sucursala Bucuresti, dcérskou spolo¢nostou Reliantco Investments, treba uviest, Ze zo spisu,
ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by tieto dve strany uzavreli zmluvu.
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Preto vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, plati, ze pokial je Zaloba podand za
okolnosti, ked uvedeni ucastnici konania neuzavreli zmluvu, nevztahuje sa na nu oddiel 4 kapitoly II
nariadenia ¢. 1215/2012.

Pokial ide v druhom rade o uplatnitelnost tohto oddielu na Zalobu AU v rozsahu, v akom je podand
proti spolo¢nosti Reliantco Investments, s ktorou uzavrel zmluvu, treba poznamenat, ze zo spisu,
ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tato zaloba je zaloZend najmd na vnutrostatnych
ustanoveniach tykajicich sa ochrany spotrebitela, a to na povinnosti dodavatela informovat
spotrebitela pred uzavretim zmluvy, poradit mu a upozornit ho, pokial ide o poskytované sluzby
a rizikd, ktorym je spotrebitel vystaveny.

S vyhradou overeni, ktoré prislicha vykonat vnutrostitnemu sddu, z toho vyplyva, ze cielom uvedenej
zaloby je preukazat zodpovednost predajcu alebo doddvatela za porusenie predzmluvnych povinnosti
voci spotrebitelovi, ktory je jeho zmluvnym partnerom.

Takéto Zaloba sa musi povazovat za zalobu, ktora je neoddelitelne spojend so zmluvou uzavretou medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, v dosledku ¢oho sa oddiel 4 kapitoly II nariadenia
¢. 1215/2012 uplatnuje na tato zalobu.

Tento zdver nie je spochybneny skuto¢nostou, ze cielom zaloby podanej AU je vyvodenie
zodpovednosti predajcu alebo dodavatela za culpa in contrahendo, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 864/2007, ktory sa uplatnuje na mimozmluvné zavizky.

Naopak, treba pripomentt, ze ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007 stanovuje, Ze rozhodnym
pravom pre mimozmluvny zavdzok vyplyvajuci z rokovani vedenych pred uzavretim zmluvy je bez
ohladu na to, ¢i zmluva bola alebo nebola skuto¢ne uzavretd, pravo, ktoré sa malo uplatiovat, ak by
zmluva bola uzavreta.

Zaver uvedeny v bode 69 tohto rozsudku posilnuje nevyhnutnt koherenciu medzi vykladom nariadenia
¢ 1215/2012 a vykladom nariadenia ¢. 864/2007 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2016,
ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43), kedze tak
rozhodné pravo pre zavizok vyplyvajici z rokovani vedenych pred uzavretim zmluvy, ako aj sud, ktory
ma pravomoc rozhodovat o zalobe tykajtcej sa takéhoto zavizku, sa ur¢uju s prihliadnutim na zmluvu,
ktorej uzatvorenie sa predpoklada.

Vzhladom na vSetko, ¢o bolo uvedené, treba na S$tvrtd otizku odpovedat tak, ze nariadenie
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s ciefom urcit sad, ktory md prdvomoc rozhodnut
o zalobe z titulu mimozmluvnej obc¢ianskoprdvnej zodpovednosti, podanej spotrebitelom, sa na tdato
zalobu vztahuje oddiel 4 kapitoly II tohto nariadenia, ak je neoddelitelne spojend so zmluvou, ktord
bola skuto¢ne uzavretd medzi tymto spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, ¢o prislacha
overit vnatros$tatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 2. 4. 2020 — Vec C-500/18
RELIANTCO INVESTMENTS A RELIANTCO INVESTMENTS LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, ze fyzicki osobu, ktord v zmysle zmluvy, akou je finan¢na
diferencna zmluva uzavreta s finanCnou institiciou, vykonava financné operacie
prostrednictvom tejto institiicie, moZno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tohto
ustanovenia, pokial uzavretie tejto zmluvy nepatri do vykonu podnikania alebo povolania tejto
osoby, o prislucha overit vnutrostaitnemu sudu. V savislosti s touto kvalifikiaciou st na jednej
strane okolnosti, ako je to, Ze uvedena osoba vykonala vysoky pocet transakcii v relativne
kritkej dobe, alebo ze investovala do tychto transakcii velké sumy penazi, ako také v zisade
irelevantné a na druhej strane skutocnost, Ze tito osoba je ,drobnym klientom“ v zmysle
clanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila
2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrusSeni smernice Rady
93/22/EHS, je ako taka v zasade bezvyznamna.

Nariadenie ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s cielom urcit sad, ktory ma
pravomoc rozhodnut o zalobe z titulu mimozmluvnej obcianskoprdavnej zodpovednosti,
podanej spotrebitelom, sa na tito zalobu vztahuje oddiel 4 kapitoly II tohto nariadenia, ak je
neoddelitelne spojena so zmluvou, ktora bola skuto¢ne uzavretd medzi tymto spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom, ¢o prislicha overit vnitrostatnemu sudu.

Podpisy
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