FCE BANK

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PHILIPPE LEGER
prednesené 29. septembra 2005 '

1. Toto prejudicidlne konanie sa tyka pre-
dovsetkym otazky, ¢i sluzby poskytované
v rdmci toho istého pravneho subjektu musia
byt povazované za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu a podliehajice dani z pridanej
hodnoty® na ziklade uplatnenia Ziestej
smernice Rady 77/388/EHS?, a ak ano, za
akych podmienok.

2. Zakladom tohto konania je spor medzi
prislusnymi talianskymi organmi v oblasti
DPH a FCE Bank plc* sidliacej v Spojenom
kralovstve, tykajici sa sluzieb riadenia
a odbornej pripravy zamestnancov, ktoré
poskytla svojej stilej prevadzkarni
v Taliansku a ktorych ndklady boli pred-
metom zapocitania na tarchu tejto previdz-
karne. Strany sporu vo veci samej sa
nezhodujui v otizke, ¢i tieto plnenia usku-
to¢nené v ramci toho istého pravneho

1 — Jazyk prednesu: franctizétina.

2 — Dalej len ,DPH".

3 — Smernica zo 17. méja 1977 o zostladen{ pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenend
a doplnend smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra
1991, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty, meni a doplfia smernica 77/388 s cielom zrugit
dafiové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160,
dalej len ,3iesta smernica®).

4 — Dalej len ,FCE Bank“.

subjektu maji byt povazované za poskyto-
vanie sluzieb za protihodnotu podliehajice
DPH.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

3. Clanok 2 ods. 1 Siestej smernice stano-
vuje, ze DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo
sluzieb za thradu [protihodnotu — neofi-
cidiny preklad] v ramci Gzemia $titu osobou
podliehajicou dani [platitelom dane —
neoficidlny preklad)”.

4. Pojem platitel dane je definovany v ¢lanku
4 ods. 1 giestej smernice, podla ktorého sa za
platitela dane povazuje kazdy, kto nezdvisle
na lubovolnom mieste vykondva hospo-
darsku ¢innost, odhliadajic od ucelu
a vysledkov tejto c¢innosti. Podla ¢linku 4
ods. 4 prvého pododseku tejto smernice
vyraz ,nezavisle® pouzity v odseku 1 vylucuje
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z danovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak s vodi zamestndvatelovi viazané
pracovnou zmluvou alebo inym pravnym
zvizkom vytvdrajicim vztah podriadenosti
z pohladu pracovnych podmienck, odmeiio-
vania a zdvizkov zamestndvatela.

5. Miesto zdanitelného plnenia, pokial ide
o poskytovanie sluzieb, sa riadi ¢lankom 9
ods. 1 $iestej smernice, ktory uvadza:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povazuje miesto, kde ma doddvatel zalozeny
svoj podnik [sidlo svojej hospodirskej ¢in-
nosti — wneoficidlny preklad] alebo kde ma
trvalé posobisko [stilu previdzkaren —
neoficidlny preklad], z ktorého poskytuje
sluzby, alebo v pripade neexistencie ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa va¢sinou zdrziava.”

B — Vnitrostdtne prdvo

6. V talianskom préve sud relevantné ustano-
venia v oblasti DPH obsiahnuté v zékladnom
zikone o DPH (decreto del Presidente della
Repubblica ¢. 633) z 26. oktébra 1972 (dalej
len ,DPR*). Clanok 1 DPR stanovuje, e DPH
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sa uplatiuje na poskytovanie sluzieb usku-
to¢tiované na tzemi $tatu. Clinok 3 DPR
definuje takéto poskytovanie ako poskytova-
nie uskuto¢nované za protihodnotu.

7. Clanok 7 DPR s nazvom teritorialita
dane® vo svojom odseku 3 stanovuje, Ze
poskytovanie sluzieb ,sa povazuje za usku-
toénené na dzemi clenského Stitu, ak sa
sluzby poskytované osobami, ktoré maji na
uzemi clenského S$titu svoje sidlo, alebo
osobami rezidentmi, ktoré nemaju svoje sidlo
v zahranidi, a tiez ak s poskytované stalymi
prevadzkarfiami oséb so sidlom v zahrani¢i
alebo zahrani¢nych rezidentov v Taliansku®,

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

8. Predmetom podnikania FCE Bank je
vykon finanénych ¢innosti oslobodenych od
DPH. Zabezpecuje pre svoje druhotné pre-
vidzkarne sluzby v oblasti poradenstva,
riadenia, odbornej pripravy zamestnancov,
spracovivania udajov, ako aj poskytovania
a spravy programového vybavenia, ktorych
ndklady sd rozdelené medzi tieto prevadz-
karne.
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9. Podla skutkovych okolnosti predlozenych
Corte suprema di cassazione (Taliansko),
FCE IT, stila prevadzkaren FCE Bank
v Taliansku, vystavila sama sebe faktiry za
vyssie uvedené plnenia za roky 1996 az 1999.
Po tom, ako talianskej spriave uhradila
prisluénd DPH, poziadala FCE IT o vratenie
tejto dane z dovodu, Ze nema vlastnt pravnu
subjektivitu.

10. Kedze prisludnd talianska sprdva neod-
povedala na tito Ziadost, ¢o predstavuje jej
konkludentné zamietnutie, FCE IT podala
zalobu, ktord bola uznand za dovodnu.
Odvolanie talianskej spravy proti tomuto
rozhodnutiu bolo zamietnuté. Prislusny sid
sa domnieval, Ze predmetné dodavky pred-
stavuju interné plnenia uskutoénené v ramci
toho istého pravneho subjektu a zZe ako také
nepodliehajd DPH. Zastdval nazor, Ze
ndklady na sluzby zapocitané materskou
spolo¢nostou stilej prevadzkarni nepredsta-
vuju protihodnotu za poskytnutie sluzieb, ale
iba jednoduché rozdelenie nidkladov v ramci
tej istej spolo¢nosti.

11. Talianske ministerstvo hospoddrstva
a financii podalo kasa¢ny opravny prostrie-
dok proti tomuto rozhodnutiu. Kasa¢ny
opravny prostriedok zalozilo na d¢lanku 7
DPR, tvrdiac, ze akékolvek platba vykonana
v prospech materskej spolo¢nosti vo vztahu
k fou poskytnutym sluzbam je z dévodu
subjektivnej daflovej samostatnosti priznanej

stilej prevadzkarni povazovana za protihod-
notu, a predstavuje tak zéklad pre uplatnenie
DPH.

III — Prejudicidlne otazky

12. Vnutrodtitny sad uvadza, Ze je posta-
veny pred dva problémy, z ktorych prvy sa
tyka existencie prdvneho vzfahu na tcely
DPH medzi materskou spolo¢nostou a jej
stélou previdzkarnou a druhy pojmu ,plne-
nie za protihodnotu®.

13. V prvom pripade je podla vnutrostat-
neho stdu potrebné overit, ¢i vzhladom na
vnudtrostitnu pravnu udpravu a c¢ldnok 2
iestej smernice méze stila prevadzkaren
alebo dcérska spoloc¢nost podniku nachiddza-
jica sa v inom Cclenskom State ako jej
materskd spolo¢nost predstavovat nezavisly
subjekt a moZe jej byt priznané postavenie
adresita poskytnutia sluzieb podliehajiceho
DPH, pri¢om podla judikatiry je poskytova-
nie sluzieb zdanitelné iba v pripade, ak
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existuje pravny vztah medzi poskytovatelom
a prijemcom tejto sluzby®.

14. Corte suprema di cassazione zdéraznuje,
7e ak aj podla vnitrostitneho priva sd
podniky nerezidenti, ktoré vytvoria
v Taliansku stilu prevadzkaren, povinné
podat névrh na jej zédpis do obchodného
registra, takdto previdzkaren a osobitne pre-
vadzkaren vytvorend bankovou spolo¢nostou
nemd pravnu subjektivitu odli$nt od pravnej
subjektivity materskej spoloc¢nosti. Ich
pravne vztahy s tretimi osobami sa pripisuju
tejto materskej spolo¢nosti.

15. V oblasti priameho zdanenia, pokial ide
o dan z prijmov, viak podliehaju stile
prevadzkarne spolo¢nosti nerezidentov dani
a plnenia uskuto¢nené ich prostrednictvom
musia byt predmetom tGctovnictva oddele-
ného od uctovnictva ich materskej spoloé-
nosti. Vnuatrostatny sud sa v tejto stvislosti

5 — Vnitro$tatny sid sa predovSetkym odvoldva na rozsudok
z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, Zb. s. [-743), v ktorom
Stdny dvor upresnil, Ze priamy vzfah medzi poskytnutym
plnenim a ziskanou protihodnotou potrebnou na existenciu
poskytovania sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1
Siestej smernice musi mat formu privneho vztahu. Islo
o otazku, ¢i hudobnik, ktory mé predstavenie na verejnom
priestranstve a dostava prispevky od okoloiddcich, poskytuje
sluzby za protihodnotu v zmysle &lanku 2 ods. 1 $iestej
smernice. Sidny dvor rozhodol vyjadrenim, na ktoré sa
nésledne judikattra asto odvoldvala, Ze poskytovanie sluzieb
podlicha dani iba vtedy, ak existuje medzi poskytovatelom
a prijemcom prévny vzfah, na ziklade ktorého si strany
vymenia vzdjomné plnenia, pricom odmena ziskana poskyto-
vatelom predstavuje protihodnotu sluzby dodanej prijemcovi.
Domnieval sa, %e v tejto veci uvedené podmienky neboli
splnené, pretoze prispevky od okoloidicich nepredstavovali
protihodnotu poskytnutej sluzby. Neexistovala totiz Ziadna
dohoda medzi stranami, pretoze okoloidici poskytovali svoj
prispevok dobrovolne, pricom jeho vysku stanovovali na
zdklade svojho slobodného rozhodnutia. Medzi hudobnym
plnenim a prispevkami, ktoré zafi boli poskytnuté, teda
neexistoval ziaden vztah, pretoze okoloidici nepozadovali,
aby sa hudba hrala pre nich a poskytovali prispevky nie
v zavislosti od hudobného plnenia, ale od subjektivnej
motivacie.
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pyta na relevantnost ¢&linku 7 Vzorovej
zmluvy v oblasti dani z prijmov a majetku
vypracovanej Organiziciou pre hospodarsku
spolu?récu a rozvoj (OECD)® pre oblast
DPH’. Zdérazinuje, ze komentir OECD
k tomuto ¢lanku 7 osobitne uvidza poskyt-
nutie sluzieb vykonané materskou spolo¢nos-
tou v prospech jej stilej prevadzkarne ako
mozny zdroj vydavkov, ktoré moézu byt
vyuctované tejto prevadzkarni. Okrem iného
uvidza, ze zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvorend medzi Talianskou repub-
likou a Spojenym krilovstvom Velkej Brita-
nie a Severného Irska prebera tieto ustano-
venia vzorovej zmluvy OECD.

16. Vnutrostitny sid sa tieZ pyta, ¢i existen-
cia dohody o rozdeleni ndkladov (,cost-
sharing agreement) alebo akykolvek iny
pravny akt pridelujici stilej previdzkarni

6 — Vzor zaktualizovany 29. aprila 2000 Vyborom pre dafiové
zéleZitosti OECD, zvizok I, dalej len ,vzorovd zmluva OECD*.

7 — Clénok 7 ods. 2 vzorovej zmluvy OECD ustanovuje, Ze ,ak
podnik jedného zmluvného $titu vykondva svoju cinnost
v druhom zmluvnom $tite prostrednictvom stalej previdz-
karne, ktord je tam umiestnend, prisudzuju sa v kazdom
zmluvnom $téte tejto stalej prevadzkarni zisky, ktoré by mohla
docielit, keby predstavovala odlisny a samostatny podnik

kondvajuci rovnaké alebo obdobné ¢innosti za rovnakych
alebo obdobnych podmienok a bola dplne nezévisld od
podniku, ktorého je stilou prevédzkariiou® [neoficidlny pre-
Klad).
Odsek 3 toho istého ¢lanku uvédza:
»Na uréenie ziskov stalej prevadzkarne sa povoluje odpotitat
ndklady podniku vynaloZené na ciele sledované touto stilou
prevadzkarfiou vratane vydavkov vedenia a vseobecnych
spravaych vydavkov takto vynaloZenych, ¢i uz vznikli
v zmluvnom §tite, v ktorom je tito stdla prevadzkarefi
umiestnend, alebo inde. [neoficidlny prekiad)
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naklady na sluzby, ktoré jej boli poskytnuté
materskou spolo¢nostou, méze znamenat
existenciu pravneho vzfahu v zmysle judika-
tary Stdneho dvora medzi materskou
spolo¢nostou a touto prevadzkariiou.

17. Otdzka, ktord je potrebné zodpovedat,
preto spodiva v tom, ¢ v rimci jedného
a toho istého prdvneho subjektu moéze
existovat organiza¢nd jednotka, ktord ma
dostato¢nti samostatnost na umoznenie exis-
tencie pravneho vztahu, na zéklade ktorého
moézu vznikat plnenia podliehajice DPH.
V pripade kladnej odpovede vznikaju dve
dal$ie otdzky, konkrétne, ako moze byt
takdto samostatnost zistend a ¢i existencia
pravneho vztahu v zmysle, v akom ho chape
judikatdra Sidneho dvora, md byt postidend
z pohladu vnutro$titneho prava alebo na
zdklade zdsad pravneho poriadku Spolocen-
stva, ako, zdd sa, vyplyva z rozsudku zo
17. septembra 2002, Town and County
Factors ®.

18. Pokial ide o pojem ,plnenie za proti-
hodnotu®, vnutrostitny sid sa pyta, ¢i
zapocitanie nakladov, pripadne ich ¢iastoéné
zapocitanie, bez ekonomického zisku moéze
predstavovat protiplnenie v zmysle judika-

tary.

8 — C-498/99, 7b. s. 1-7173, body 21 a 22.

19. Vzhladom na tieto Gvahy Corte suprema
di cassazione rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

1. Maisa ¢lanok 2 [ods.] 1 a ¢lanok 9 ods. 1
Siestej smernice vykladat v tom zmysle,
7e dcérska spolocnost spolo¢nosti, kto-
rej sidlo sa nachddza v inom §tate (ktory
je alebo nie je ¢lenom Eurdpskej tnie),
majtica znaky vyrobnej jednotky moze
byt povazovand za samostatny subjekt,
a teda moéze existovat pravny vztah
medzi tymito dvoma subjektmi
a v désledku toho poskytovanie sluzieb
materskou spolo¢nostou podlieha DPH?
Je mozné odvoldvat sa pri odpovedi na
tato otazku na kritérium ,arm’s lenght’
stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 a 3 vzorovej
zmluvy OECD o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zmluvy z 21. oktébra 1988
uzatvorenej medzi Talianskom
a Spojenym kréalovstvom Velkej Britinie
a Severného Irska? Je moznd existencia
pravneho vztahu v pripade ,cost-sharing
agreement’ tykajuceho sa poskytovania
sluzieb druhotnej prevadzkarni? Ak dno,
aké st podmienky, aby takyto pravny
vztah mohol existovat? M4 sa pojem
privneho vztahu vykladat podla vnitro-
gtatneho préva alebo podla prava Spo-
lo¢enstva?

2. Je moiné, pripadne do akej miery,
zapocitat dcérskej spolo¢nosti niklady
na tieto sluzby ako protihodnotu za
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poskytnuté sluzby v zmysle clanku 2
Siestej smernice bez ohladu na vy$ku
tohto zapo¢itania a nezavisle od dosiah-
nutia zisku?

3. Ak sa predpokladd, zZe poskytovanie
sluzieb medzi materskou spolo¢nostou
a jej dcérskymi spolo¢nostami je
v zasade oslobodené od DPH z dévodu
absencie samostatnosti subjektu ako
prijemcu sluzby, a teda neexistencie
pravneho vzfahu medzi dvoma sub-
jektmi, v pripade, ak materskd spolo¢-
nost je rezidentom v inom ¢lenskom
stite Eurdpskej unie, je vnutrostitna
spravna prax, ktord v takomto pripade
uréuje, ze tieto sluzby podliehaju DPH,
v rozpore so zdsadou slobody usadit sa
stanovenou v ¢lanku 43 ES?*

IV — Posudenie

A — O dosahu prejudicidlnych otdzok

20. Terminy pouzivané v prejudicialnych
otdzkach mozu viest k urcitej nejednoznac-
nosti, ktord by mala byt odstrinend, aby tak
mohol byt spresneny ich dosah
a vnutro$titnemu sudu mohli byt poskytnuté
uzito¢né odpovede.

I-2810

21. Predovsetkym v tychto prejudicidlnych
otizkach a v odévodneni ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pouzil Corte
suprema di cassazione niekolkokrit vyraz
»dcérska spolo¢nost’, na zdklade ¢oho by
bolo mozné domnievat sa, ze FCE IT je
spolo¢nost zalozena podla talianskeho prava,
a teda spolo¢nost predstavujica pravny
subjekt odlisny od FCE Bank.

22. Z odévodnenia nidvrhu na zacatie pre-
judicialneho konania vSak vyplyva, Ze termin
»dcérska spolo¢nost” sa nemd chépat v jeho
vlastnom vyzname, ale vSeobecnejsie ako
druhotnd previdzkaren. Vnutrostitny sad
totiz uvadza, ze FCE IT je stilou prevadz-
karfiou FCE Bank® a Ze problém v spore vo
veci samej spoc¢iva v otdzke, ¢i a v akom
rozsahu moze v ramci toho istého pravneho
subjektu existovat pravny vztah, ktory vytvori
zéklad pre plnenia podliehajice DPH '°.

23. Na pojednavani FCE Bank uviedla, ze
FCE IT predstavuje pobocku v zmysle ¢lanku
1 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/12/ES'' prijatej na tcely
vytvorenia vnatorného trhu v oblasti ¢innosti
uverovych institdcii. Podla definicie uvedenej
v tomto ustanoveni FCE IT je ,miesto
podnikania, ktoré tvori pravne zdvisli Cast
Gverovej indtittcie a ktoré priamo vykondva

9 — Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 5.1.
10 — Tamie, bod 5.5.
11 — Smernica z 20. marca 2000 o zacati a vykondvan{ ¢innosti

averovych indtittcii (U. v. ES L 126, s. 1; Mim. vyd. 06/003,
s. 272).
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vietky alebo niektoré transakcie, ktoré su
charakteristické pre podnikanie Gverovych
ingtittcii,

24. Vndtro$titnemu sddu prindlezi overit
presnd pravnu povahu FCE IT. Zd4 sa vSak
vzhladom na vietky uvedené skutoénosti
zrejmé, ze ide o druhotnii previdzkaren,
ktord nepredstavuje pravny subjekt odlidny
od svojej materskej spolo¢nosti, a ze vntitro-
§taitny sud sa svojou otizkou polozenou
v tomto konanf pyta, ¢i a v akom rozsahu
maja sluzby poskytnuté v ramci toho istého
pravneho subjektu podliehat DPH.

25. Vndtrostatny sid, ako je uvedené vyssie,
dalej uvddza, Zze FCE IT predstavuje stilu
prevadzkaren FCE Bank. V prvej prejudicial-
nej otazke sa tento sud pyta na vyklad ¢ldnku
2 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.
Pripominam, Ze tento posledny menovany
¢lanok stanovuje, Ze za miesto, kde sa sluzba
poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma
dodévatel zaloZeny svoj podnik alebo kde
ma stdlu prevddzkareri, z ktorej poskytuje
sluzby .

¥ 4

26. Tento pojem ,stila prevadzkarein“ nie je
v $iestej smernici definovany, ale
z existujicej judikatdry vyplyva, ze implikuje,
7ze druhotnd previdzkaren otvorena

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

v ¢lenskom $téite spolo¢nostou nerezidentom
disponuje personilnymi a technickymi pro-
striedkami potrebnymi na poskytnutie slu-
zieb zodpovedajicich predmetu podnikania
tejto spolo¢nosti ', KedZe jedine vnttrogtat-
nemu sdidu, pred ktorym sa vedie spor
a ktory je zodpovedny za prijatie rozhodnu-
tia, prindlezi posidit s chladom na osobitosti
prejedndvanej veci relevantnost otdzok, ktoré
polozi Stidnemu dvoru'%, treba pripustit, ze
FCE IT predstavuje stilu prevadzkaren
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.

27. Prva prejudicidlnu otdzku teda preski-
mam vychddzajic z premisy, Zze FCE IT je
druhotnd prevddzkaren FCE Bank
v Taliansku, ktord nie je odlisny pravny
subjekt a ktora predstavuje v tomto Stite
stalu prevadzkaren v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
$iestej smernice.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

28. Svojou prvou prejudicidlnou otizkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2

13 — Pozri rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251,
bod 18; z 20. februira 1997, DFDS, C-260/95, Zb. s. -1005,
bod 20; zo 17. jula 1997, ARO Lease, C-190/95, Zb. s. 1-4383,
bod 15, a zo 7. méaja 1998, Lease Plan Luxembourg, C-390/96,
Zb. s. 1-2553, bod 24.

14 — Pozri najmé rozsudok z 1. aprila 2004, Bellio F.lli, C-286/02,
Zb. s. 1-3465, bod 27 a citovand judikataru.
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ods. 1 a clanok 9 ods. 1 Siestej smernice
musia byt vykladané v tom zmysle, ze
poskytnutie sluzieb materskou spolo¢nostou
nerezidentom druhotnej prevadzkarni
v ¢lenskom $tate, ktora nie je samostatnym
praivnym subjektom a ktord je stilou pre-
vadzkarnou v tomto S$tite v zmysle tohto
posledného menovaného ustanovenia, moze
predstavovat zdanitelné plnenie podliehajiice
DPH, ak st ndklady na tieto sluzby zapoci-
tané tejto prevadzkarni.

29. Prostrednictvom tejto otdzky sa vniitro-
$tatny sad chee dozvediet, ¢i takdato dru-
hotnt previdzkaren mozno povazovat za
prevadzkaren, ktord ma dostatoéntl samo-
statnost vo vztahu k svojej materskej spolo¢-
nosti nerezidentovi, aby medzi nimi mohol
existovat prdvny vztah umoziujuci kvalifi-
kovat plnenia uskuto¢nené v rdmci toho
istého pravneho subjektu ako poskytovanie
sluzieb podliehajice DPH.

30. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i tito samo-
statnost moze byt vyvodend z podmienok
zdanenia v hostitelskom $tite ziskov dosiah-
nutych v tomto $tate dotknutou spolo¢nos-
tou prostrednictvom jej stilej prevadzkarne
ustanovenych vo vzorovej zmluve OCDE
a z existencie ,cost sharing agreement” alebo
aktu, na zdklade ktorého si ndklady na
sluzby dodané materskou spolo¢nostou
zapoditané na tieto zisky. Tiez sa pyta, ¢i sa
pojem pravny vztah ma posudit z hladiska
vnutrostitneho priva alebo prava Spolocden-
stva.
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31. Talianska a portugalskd vlida tvrdia, ze
sluzby poskytované materskou spolo¢nostou
jej stalej prevadzkarni maja byt povazované
za plnenia podliechajice DPH, pretoze podla
tychto vedlajsich Gcastnikov md byt stila
prevadzkaren povazovand za samostatného
platitela dane v hostitelskom $tate.

32. Talianska vlida tato analyzu opiera
o ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 Siestej
smernice, ako aj o ustanovenia ¢lanku 1
dsmej smernice Rady 79/1072/EHS,*® podla
ktorej ,na Gcel tejto smernice platitelom
dane, ktory nemd sidlo na uzemi $tatu je
osoba definovand v ¢lanku 4 ods. 1 [Siestej
smernice], ktord... nemd v tomto $tite ani
sidlo svojej hospodarskej ¢innosti ani stilu
poboc¢ku [previdzkaren — mneoficidiny pre-
klad], cez ktoru by vykondvala obchodny
styk...“. Vyvodzuje z toho, ze ak aj st
materskd spolo¢nost a jej pobocka jedna
pravnickd osoba, predstavuji z danového
hladiska rozdielnych platitelov dane, najmi
pokial ide o DPH.

33. Portugalské vlada zdoraznuje, Ze pdsob-
nost DPH sa nevztahuje iba na subjekty
s pravnou subjektivitou a Ze pojem platitel
dane, ktory je definovany v ¢lanku 4 ods. 1
giestej smernice, md zahfiiat aj subjekty,
ktoré nemaji vlastni prévnu subjektivitu,
ale majd urcitd nezavislost. Dalej zdoraziuje,

15 — Smernica zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu —
Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty platitelmi dane,
ktori nemaju sidlo na tizemi $titu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim.
vyd. 09/001, s. 79).
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7e definicia pojmu stila previddzkaren Sud-
neho dvora nezévisi od kritérif vyplyvajicich
z vnutrodtitnych prav, ale z podmienky, Ze
tito previdzkaren disponuje personalnymi
a technickymi prostriedkami dostatoénymi
na vykon ekonomickej ¢innosti samostatnym
spdsobom. Na zdver sa domnieva, Ze napriek
vysokému stupiiu harmonizacie zostdva DPH
vnutrostitnou dafiou a ze v désledku toho
priznanie postavenia platitela dane prinélezi
vyluéne vlastnému pravnemu poriadku kaz-
dého ¢lenského stitu. Na zaklade tychto
uvah zastéva nézor, 7e stila prevadzkaren,
hoci je neoddelitelnou stcastou subjektu
majticeho ,jedint a nedelitelnd privnu
subjektivitu®, sa md povazovat za samostat-
ného platitela dane odli$ného od materskej
spolo¢nosti.

34. Nesthlasim s argumentmi uvedenymi
tymito vedlaj$imi Gcastnikmi. Zastidvam rov-
naky ndzor ako Zalobca, vlidda Spojeného
krélovstva a Komisia Eur6pskych spolo¢en-
stiev, ze sluzby poskytnuté v ramci toho
istého pravneho subjektu nemozu predsta-
vovat poskytovanie sluzieb podliehajiace
DPH, aj ked st ich ndklady rozdelené medzi
roznymi stalymi prevadzkarnami. Ttdto ana-
lyzu opieram o argumenty uvedené nizsie.

35. Nepochybne je pdsobnost DPH ponata
v §$iestej smernici velmi Siroko, pretoze sa

uplatiiuje na vietky hospodarske cinnosti
a vietky $tadia distribicie a predaja'®. Cla-
nok 2 ods. 1 tejto smernice sa tyka vietkych
doddvok tovarov a sluzieb vykonanych za
protihodnotu v ¢lenskom $tite platitefom
dane. V prejedndvanom pripade nie je
sporné, ze plnenia, akymi sd sluzby
v oblasti poradenstva, riadenia, odbornej
pripravy zamestnancov, spracovivania uda-
jov, ako aj poskytovania a spravy programo-
vého vybavenia, mézu predstavovat zdani-
telné plnenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 $iestej
smernice, ak st vykonévané za protihodnotu
platitelom dane .

36. Siroky rozsah pésobnosti $iestej smer-
nice je tiez vyjadreny v ¢lanku 4 ods. 1, ktory
definuje platitela dane ako ,osobu, ktora
nezdvisle na lubovolnom mieste vykonéva
hospodéarsku ¢innost odhliadajic od ucelu
a vysledkov tejto Cinnosti. Ako v sdlade
s pravom pripomina portugalskd vlida,
pojem platitel dane sa teda nevztahuje iba
na fyzické a pravnické osoby, ale moze sa tiez
vztahovat aj na subjekt bez pravnej subjekti-

vity %,

16 — Pozri rozsudok z 15. jina 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 10.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2000,
Floridienne a Berginvest, C-142/99, Zb. s. [-9567, bod 19.

18 — Pozri v savislosti so stkromnou spolo¢nostou podla holand-
ského préva rozsudok z 27. janudra 2000, Heerma, C-23/98,
7b. 5. 1-419, bod 8.
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37. Z tychto skuto¢nosti méze byt tiez
vyvodeny zdver, Ze existencia plnenia po-
dliehajiiceho DPH je objektivna skutoénost,
pretoze nezévisi od sledovanych cielov ani
vysledkov tohto plnenia. Tiez nemdze po-
dliehat kritéridm tykajicim sa osobitnej
formy alebo pravnych tcinkov dohody medzi
poskytovatelom sluzby a jej prijimatelom,
ktoré sa mézu v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch odliSovat. Ako pripomina talianska
vldda, Stdny dvor rozhodol, Ze existencia
poskytovania sluzieb za protihodnotu
nemdze zdvisiet od vykonatelnosti povin-
nosti poskytovatela sluZieb, pretoZe pravny
vztah v zmysle uz citovaného rozsudku
Tolsma existuje, aj ked povinnost tohto
poskytovatela sluzby nie je vymozitelna **.

38. Nemyslim si, ze vzhladom na systém
Spolocenstva v oblasti DPH mézu v rdmci
tohto istého subjektu priva existovat sub-
jekty prava dostato¢ne samostatné na to, aby
ich bolo mozné povazovat za dvoch platite-
lov dane, ako to tvrdi talianska a portugalska
vlada. Na jednej strane sa zdd byt tazko
prijatelné, ze stilu previdzkaren mozZno
povazovat za subjekt konajici sposobom
nezavislym od jej materskej spolo¢nosti
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 Siestej smernice.
Na druhej strane stala prevadzkaren v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 tej istej smernice nepred-
stavuje platitela dane odlidného od svojej
materskej spolo¢nosti.

19 — Pozri rozsudok Town and County Factors, uz citovany
(bod 21) v stvislosti s otdzkou, ¢&i sluzby za protihodnotu
musia podliehat DPH, hoci poskytovatel sa zaviazal poskyt-
naf tieto sluzby na zéklade prislubu.
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39. K prvému bodu treba pripomenat, ze
v $iestej smernici je pojem ,nezavisle”
uvedeny v clanku 4 ods. 1, ktory urcuje
predpoklady kvalifikicie platitela dane, iba
predmetnom negativnej definicie v odseku 4
prvej vete tohto ¢lanku. Podla tejto definicie
nezdvislost neexistuje, pokial neexistuje
vztah podriadenosti porovnatelny
so vztahom vytvorenym pracovnou zmluvou
medzi zamestnancom a zamestnivatelom.
Toto ustanovenie uvadza tri kritérid
potrebné na urcenie, ¢i takyto vztah zavis-
losti existuje vzhladom na pracovné po-
dmienky a odmenovanie a tieZ oblast zodpo-
vednosti.

40. Uplatnenim tychto kritérii Stidny dvor
rozhodol, Ze notdri a exekdtori vykondvaju
¢innosti nezdvisle, kedZe konaji na vlastny
ucet a zodpovednost, slobodne si organizuji
spdsob vykonu svojej prace a sami poberaju
honorére tvoriace ich prijmy’. Tiez roz-
hodol, ze ¢innost, ktord v Spanielsku vyko-
navaju vybercovia dani menovani organmi
uzemnej samospravy, musi byt povazovana
za hospodirsku ¢innost V¥1<onévan1'1 neza-
visle a podliehajicu DPH*'. Sidny dvor sa
predovsetkym domnieval, Ze v stvislosti s po-
dmienkami odmenovania vztah po-
driadenosti neexistuje, ,kedZe (tito) vyberco-
via dani (niesli) ekonomické riziko svojej

20 — Pozri rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko,
235/85, Zb. s. 1471, bod 14.

21 — Pozri rozsudok z 25. jila 1991, Ayuntamiento de Sevilla,
C-202/90, Zb. s. 1-4247, body 11 az 15.
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¢innosti, pretoze zisk, ktory z nej dosahovali,
zéavisel nie len na vy$ke vybranych dani, ale aj
na vydavkoch spojenych s organizéiciou per-
sondlnych a materidlnych prostriedkov ich
&innosti“ >,

41. Sudny dvor na zéklade tychto istych
kritérii rozhodol v uz citovanom rozsudku
Heerma, Ze dotknutéd osoba bola platitelom
dane. I8lo o urcenie, ¢i prendgjom nehnutel-
nosti poskytnuty sikromnej spolo¢nosti
zalozenej podla holandského prava spolo¢ni-
kom tejto spoloc¢nosti predstavuje plnenie
podliehajice DPH. Holandskd vlida tvrdila,
7e pan Heerma nemdze byt povaZovany za
platitela dane v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 Siestej
smernice, pretoze predmetny nijom sa
obmedzoval ¢isto na uzavrety okruh tym, ze
prenajimatel v postaveni spolo¢nika bol
spoluzodpovedny za dodrziavanie povinnosti
vyplyvajicich z ndgjmu pre spolo¢nost ni-
jomcu.

42. Studny dvor sa domnieval, Ze medzi
pinom Heerma a spolo¢nostou ako ndjom-
com neexistuje vztah podriadenosti analo-
gicky vztahom uvedenym v ¢ldnku 4 ods. 4
prvej vete $iestej smernice. Podla Stidneho
dvora pan Heerma tym, Ze prenajal spolo¢-
nosti majetok, konal vo svojom mene, na svoj
vlastny tcet a na svoju vlastni zodpovednost,
hoci je tiez zdroven konatelom spolo¢nosti
najomcu. Okrem iného skonstatoval, Ze tito
spolo¢nost sukromného holandského préva,
hoci nie je pravnickou osobou, ma fakticka

22 — TamzZe, bod 13.

nezavislost spolo¢nosti a vykondva svoju
hospodarsku ¢innost nezdvislym sposobom,
¢o ma za nésledok, ze v suvislosti s touto
¢innostou je tito spolo¢nost platitelom dane
na Géely DPH >,

43. Vzhladom na tieto kritérid a ich uplat-
novanie judikatdrou sa mi zdd byt tazko
predstavitelné, 7e v ramci tohto istého
pravneho subjektu moze stila previdzkaren
disponovat dostato¢nou samostatnostou na
to, aby konala vo vlastnom mene, na svoju
vlastnti zodpovednost a sama niesla ekono-
mické rizikd tejto ¢innosti. Urcite, ako
zdbraziyje portugalskd vldda, status platitefa
dane nie je podriadeny podmienke, ze
spolo¢nost musi mat pravnu subjektivitu.
Této Gvaha sa miv8ak nezdd byt rozhodujica
v prejedndvanom pripade. Ide tu totiz
o posudenie, ¢i stila previdzkaren, ktord je
neoddelitelnou sucastou subjektu priva
s pravnou subjektivitou, mdze vo vztahu
k tomuto subjektu vystupovat ako nezavisly
subjekt v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvej vety
$iestej smernice a byt postavend na roven
ktorémukolvek inému platitelovi DPH, kto-
rému by materskd spolo¢nost poskytovala
sluzby. Zda sa mi, 7e v prejednivanom
pripade absencia vlastnej pravnej subjektivity
druhotnej previdzkarne znemoznuje, aby
tato prevadzkaren konala samostatnym spo-
sobom.

23 — Pozri rozsudok Heerma, uz citovany, bod 8.
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44. Potvrdenie tejto analyzy mozno podla
moéjho ndzoru ndjst v uz citovanom rozsudku
DEDS, v ktorom Stidny dvor skiimal pojem
Jnezavisle v savislosti so vztahmi medzi
spolo¢nostou zalozenou podla dinskeho
prava vykondvajiicou ¢innost cestovnej agen-
tary a jej anglickou dcérskou spolo¢nostou.
Stdny dvor skonstatoval, Ze tieto spolo¢nosti
neboli nezavislé, hoci dcérska spolo¢nost
mala svoju vlastnd pravnu subjektivitu
a bola vlastnikom svojich priestorov, pretoze
z informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, najméd zo skutoc-
nosti, Ze DFDS vlastnila v celom rozsahu
zikladné imanie dcérskej spoloénosti,
a z roznych zmluvnych povinnosti stanove-
nych DFDS vyplyva, Ze dcérska spoloc¢nost
konala iba ako pomocny orgin materskej
spolo¢nosti >,

45. Ak dcérsku spolo¢nost s vlastnou prav-
nou subjektivitou treba vzhladom na sku-
to¢nu povahu vztahov, ktoré ju viazu k jej
materskej spolo¢nosti, povazovat iba za
pomocny orgin tejto materskej spolocnosti,
potom stdla previdzkaren tvoriaca neoddeli-
telnt sucast spolo¢nosti nemdze, a fortiori,
byt nezavislym subjektom, s ktorym sa mé
zaobchddzat ako so samostatnym platitelom
dane. Ako uviddza Komisia, plnenia uskuto¢-
nené v ramci skupiny medzi materskou
spolo¢nostou a druhotnou previdzkariou,
ktora nie je zapisana v $tite, kde je usadend,
ako odlisny pravny subjekt vytvoreny
v stlade s pravom tohto $titu, by v zdsade

24 — Pozri rozsudok DEDS, uZ citovany, bod 26.
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nemali predstavovat plnenia podliehajiuce
DPH*.

46. Vztahy medzi materskou spolo¢nostou
a pobockou ako FCE IT moézu vystizne
ilustrovat tito zésadu. Z definicie FCE IT
predstavuje iba sidlo prevadzky bez pravnej
subjektivity. Zdoéraziiujem, Ze svoju C¢innost
nevykondva vo vlastnom mene, ale ako
sucast Gverovej institdcie, ktord na zdklade
povolenia ziskaného v jej domovskom $tite
mi podla smernice 2000/12 privo vykondvat
¢innost v ¢lenskom $tite prostrednictvom
pobocky >°, Pobo¢ka tieZ nemd svoj vlastny
majetok ”’. Takisto, ak skimam kritérium
zodpovednosti, treba znovu skonstatovat, ze
pobocka sama osebe nenesie ekonomické

25 — Uvedené stanovisko Komisie je tie2 vyjadrené v prezentddii jej
ndvrhu smernice Rady 77/388/EHS, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb [KOM(2003) 822, kone¢né znenie],
pretoze navrhla Rade doplnif ¢linok 6 smernice o tento
odsek 6:

»Ak subjekt prava vlastn{ viacero stélych prevadzkarni, sluzby
poskytnuté medzi tymito prevadzkarfiami nie st povazované
za poskytovanie sluzieb.“ [neoficidlny preklad]

MbZe byt zaujimavé poukdzat na skutoénost, Ze Eurépsky
hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku k tomuto
névrhu prezentuje uvedeny bod nie ako névrh na zmenu
$iestej smernice, ale ako pripomienku k spdsobu, akym sa mé
uplattiovat [stanovisko Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na tému upraveny ndvrh smernice Rady,
ktorou sa meni a doplfia smernica 77/388/EHS, pokial ide
o miesto poskytovania sluzieb KOM(2005) 334, kone¢né
znenie — 2003/0329 (CNS) (U. v. EU C 117, 2004, s. 15).

26 — Harmonizécia podmienok povolenia a désledny dohlad nad
zafatim a vykonom ¢&innosti Gverovej institicie ma za ciel
umoznif kazdej tverovej institdcii, ktord ziskala povolenie
a podlieha dohladu prislusnych organov ¢lenského stétu,
vykonévat ¢innosti podliehajice tomuto povoleniu ma Gzemi
iného ¢lenského $titu prostrednictvom zakladania pobotiek
alebo poskytovania sluzieb (pozri $trniste od6vodnenie
a ¢lanok 18 smernice 2000/12).

27 — Podla ¢lanku 13 smernice 2000/12 hostitelsky ¢lensky $tat
nemdze dokonca ani pozadovaf, aby pobocka tdverovej
intiticie, ktord ziskala povolenie, disponovala zdkladnym
kapitdlom.
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rizikd spojené s vykonom cinnosti iverovej
institucie, ako napriklad riziko, Ze klient
neuhradi pézicku. Je to prave uverova
institicia ako takd, ktord nesie uvedené
riziko a ktorej financ¢nd solidnost
a solventnost podlieha dohladu v jej domov-
skom ¢lenskom State.

47. Sluzby poskytnuté materskou spolo¢nos-
tou takejto previdzkarni musia byt preto
podla mna posudzované ako plnenia,
o ktorych spolo¢nost v rdmci svojej internej
politiky rozhodla, Ze sa zrealizuju jej vlast-
nymi zamestnancami pre jej jednotlivé pre-
vadzkové centrd. Okolnost, ze predmetné
prevadzkové centrum sa nachidza v inom
¢lenskom $tite, nespochybniuje skutocnost,
ze ide o sluzby vykonané podnikom pro-
strednictvom jeho vlastnych zamestnancov
a pre jeho vlastné potreby.

48. Toto posledné tvrdenie ma priviedlo
k preskdmaniu druhého bodu, v ktorom sa
nezhodnem s talianskou a portugalskou vla-
dou. Na rozdiel od tychto vlad si nemyslim,
7e stila prevadzkaren v zmysle c¢linku 9
ods. 1 Siestej smernice predstavuje samos-
tatného platitefa dane odliného od jeho
materskej spolo¢nosti nerezidenta.

49. Clanok 9 ods. 1 $iestej smernice
v spojeni so siedmym odovodnenim smer-
nice md za ciel zaviest vieobecné kritérium
viazanosti pre urdenie miesta poskytovania

sluzieb, aby sa vylud¢ili konflikty medzi
pravomocami Clenskych $titov, ako aj pri-
pady dvojitého zdanenia alebo neuplatnenia
DPH. Podla ¢lanku 9 ods. 1 $iestej smernice
vo svetle vykladu judikatiry sa poskytnutie
sluzby musi zdanit v mieste, kde poskytovatel
zriadil sidlo svojej ekonomickej ¢innosti,
okrem pripadu, ak toto kritérium viazanosti
nevedie k raciondlnemu rieseniu z danového
pohladu alebo vytvira konflikt s inym ¢len-
skym $tdtom>®. Stidny dvor z uvedeného
vyvodil zdver, Ze viazat poskytnutia sluzby na
prevadzkaren odli$nd od sidla tohto podniku
je mozné iba vtedy, ak tito prevadzkaren
vykazuje dostatoény stupen stélosti a vhodna
§truktdru z hladiska personélneho
a technického vybavenia, aby predmetnt
sluzbu mohla dodat**.

50. Viazanost poskytnutia sluzieb na tato
stilu prevadzkaren teda smeruje jedine
k dodrziavaniu podstatnej zasady spolo¢ného
systému DPH, podla ktorej sa DPH musi
uplatiovat s maximdlnym prihliadnutim na
aktudlnu hospodérsku situaciu *’. Cielom
uplatnenia ¢lanku 9 ods. 1 Siestej smernice
je preto vykonat lokalizdciu zdanitelného
plnenia, ak md cezhrani¢nd povahu,
z dovodu finan¢ného zaujmu, ktory pre
¢lenské Staty predstavuje vyber DPH
a rozdielnosti, ktoré e$te moéZu existovat
v ich jednotlivych pravnych poriadkoch,
pokial ide o dane a oslobodenia od dani.

28 — Pozri rozsudky Berkholz, uz citovany, bod 17; z 2. maja 1996,
Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Zb. s. 1-2395, bod 16, ako
aj rozsudky ARO Lease, uz citovany, bod 15; DFDS, uz
citovany, bod 19, a Lease Plan Luxembourg, bod 24.

29 — Pozri judikatiru citovant v pozndmke pod ¢arou 13.
30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok DFDS, uZ citovany, bod 23.
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51. Skuto¢nost, ze stila previdzkaren trvalo
disponuje personalnymi a materidlnymi pro-
striedkami umoznujlicimi poskytovanie slu-
zieb zdkaznikom podniku neodévodituje po-
dla mna ndzor, Ze vykonava svoju dinnost
nezavisle od svojej materskej spoloc¢nosti
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 4 $iestej smernice
a Ze ju treba povazovat za odlisného platitela
dane.

52. Uvedena téza portugalskej vlady je
v rozpore s Uz citovanym rozsudkom DFDS,
z ktorého jasne vyplyva, ze stila previdzka-
refl je svojou povahou druhotna previdzka-
ren), ktord nemd nezdvisly status vo vztahu
k svojej materskej spolo¢nosti.®" Zda sa mi,
Ze tato analyza, ktord bola prevzati aj
v stvislosti s dcérskou spolo¢nostou maji-
cou vlastnd pravnu subjektivitu
a predstavujicou teda subjekt prava odlisny
od svojej materskej spolo¢nosti, ale
v skuto¢nosti konajiicou iba ako pomocny
organ tejto materskej spolo¢nosti, by sa mala,
a fortiori, uplatnit v pripade stilej prevadz-
karne bez vlastnej pravnej subjektivity, ktord
tvori iba miestnu previdzku.

53. Pripustit tézu podporovanu portugal-
skou vlddou by malo za niasledok, ako
zddraziiyje vldda Spojeného kréilovstva, Ze
ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 by boli pozba-
vené c¢inku. Ak by totiz bola stila prevadz-
karen ako takd samostatnym platitelom dane
odlisnym od svojej materskej spolocnosti,

31 — Pozri tento rozsudok, bod 25.
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stacilo by uplatnit ustanovenia clanku 22
giestej smernice, podla ktorych kazdy platitel
dane musi byt zaregistrovany v Stite,
v ktorom vykondva svoju ¢innost.

54. Zd4 sa mi, Ze ¢lanok 1 smernice
79/1072°% potvrdzuje tGto analyzu, Podla
mila z tohto ustanovenia vyplyva, ze podnik,
ktory ma v hostitelskom ¢lenskom $tite stalu
prevadzkaren, sa povazuje za platitela dane
v tomto S$tite. Toto ustanovenie teda
potvrdzuje, a contrario, myslienku, podla
ktorej stala prevadzkaren nepredstavuje
samostatného platitela dane odlisného od
podniku, ktorého je sucastou, ale umoznuje
viazanost tohto podniku na hostitelsky $tat.
Zda sa mi, Ze talianska vldda uvedené
pravidlo interpretuje nesprivne, ked ho
pouzila ako podklad pre tvrdenie, Ze stila
prevadzkaren je samostatny platitel dane **,

55. Zo vsetkych tychto tvah tiez vyplyva,
ako to tvrdila vldda Spojeného kralovstva na
pojedndvani, Ze ten isty pravny subjekt moze
byt iba jednym platitelom dane.

32 — Pripominam, Ze uvedeny ¢lénok stanovuje:
»Na tcel tejto smernice platitefom dane, ktory nemd sidlo na
Gzemi $tétu, je osoba definovand v ¢lénku 4 ods. 1 [$iestej
smernice], ktord... nemd v tomto $tite ani sidlo svojej
hospodérskej ¢innosti ani stilu pobocku [prevédzkareni —
nezij:im'ﬂ’lny prekiad], cez ktord by vykondvala obchodny
styk...“.

33 — Komisia v tejto suvislosti uvddza, Ze proti Talianskej
republike sa zacalo konanie o nesplneni povinnosti, pretoze
pravny poriadok tohto ¢lenského $titu vyzaduje, aby podnik,
ktory mé v Taliansku stdlu prevadzkaren, sa znovu zaregis-
troval v tomto $tdte pre plnenia, ktoré vykonédva priamo zo
zahrani¢ia (bod 21 jej pisomnych pripomienok).
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56. V prvom rade je tito analyza potvrdena
¢lankom 4 ods. 4 druhou vetou Siestej
smernice, podla ktorej, po konzulticii porad-
ného vyboru pre dan z pridanej hodnoty
ustanovenej v ¢lanku 29 smernice, ma kazdy
Clensky $tit moznost povazovat za samos-
tatnd osobu podliehajiicu dani osoby sidliace
na Uzemi $tatu, ktoré s pravne nezavislé, ale
siicasne vzdjomne tizko viazané finanénymi,
hospodarskymi a organizanymi prepoje-
niami. Ako uvddza vlida Spojeného krélov-
stva, toto ustanovenie méze byt pochopené,
a contrario, v tom zmysle, Ze td istd
pravnickd oscba modze byt iba jedinym
platitelom dane.

57. Téato analyza je tiez potvrdena skuto¢nos-
tou, Ze v Slestej smernici je viacero ustano-
veni tykajicich sa pripadu, ked platitel dane
uskutoc¢nuje dodévky tovarov alebo posky-
tuje sluzby pre potreby svojho vlastného
podniku. V tejto sivislosti mozno citovat
¢lanok 28a ods. 5 pism. b), podla ktorého sa
za dodanie tovaru za protihodnotu povazuje
stransfer tovaru prostrednictvom zdanitelnej
osoby [platitela dane — neoficidlny preklad)
z jej podniku do iného clenského Statu”.
Mam skor tendenciu domnievat sa, tak ako
Komisia a na rozdiel od portugalskej vlady,
7e skutocnost, ze zdkonodarca zaviedol toto
ustanovenie, preukazuje, a contrario, Ze
takyto transfer v zasade nepredstavuje
doddvku tovaru za protihodnotu.

58. To isté mozno skonstatovat, aj pokial ide
o poskytnutie sluzieb, pretoze podla ¢ldnku 6

ods. 3 $iestej smernice Clenské Stity, aby sa
zabrénilo narudeniu hospodarskej stitaze a na
zdklade konzulticie poradného vyboru pre
dan z pridanej hodnoty, mé6zu povazovat
poskytovanie sluzieb za poskytovanie sluzieb
za protihodnotu, ak tieto sluzby poskytuje
osoba podliehajica dani na Ucely jej po-
dnikania, kde by dan z pridanej hodnoty za
tieto sluzby poskytnuté inou osobou po-
dliehajicou dani nebola plne odpoditatelna.

59. Toto ustanovenie sa tyka pripadu, akym
je aj prejedndvanad vec, ked podnik vykonéva
¢innosti oslobodené od DPH. Vykon oslobo-
denych ¢innosti implikuje, Ze naklady na
poskytnutie sluzieb, ktoré podnik poskytuje
svojim zékaznikom, nie st zvySené o tito
dan a Ze podnik nie je oprdvneny poziadat
o vratenie DPH zaplatenej na vstupe za
vykon tychto cinnosti. Pre takyto pripad
zdkonodarca Spolocenstva teda ustanovil
v ¢ldnku 6 ods. 3 $iestej smernice, Ze Clensky
$tit mdze po konzulticii poradného vyboru
pre dafi z pridanej hodnoty rozhodnut, ze
poskytovanie sluzieb uskuto¢nené podnikom
pre potreby stilej previdzkarne podlieha
DPH, aby sa zabranilo naruseniu hospo-
dérskej sdtaze, pretoze ak by jej tieto sluzby
boli dodané inym platitelom dane, nemohol
by podnik preniest DPH na svojich vlastnych
zakaznikov.

60. Skutocnost, Ze $iesta smernica obsahuje
viacero ustanoveni, ktoré vyslovne stanovuju,
za akych podmienok mozno poskytovanie
sluzieb uskutoénené platitelom dane na svoje
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profesijné alebo sikromné uclely povazovat
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu,
smeruje podla mojho ndzoru k potvrdeniu
faktu, ze okrem tychto osobitnych pripadov
takéto poskytovanie sluzieb nepredstavuje
plnenia zdanitelné z dévodu tejto dane.

61. Na zéver si tiez nemyslim, Ze podmienky
zdanenia ziskov dosiahnutych v $tite usade-
nia prostrednictvom stilej previdzkarne
ustanovené v clanku 7 vzorovej zmluvy
OECD mézu spochybnit tito analyzu. Tieto
pravidld uplatnitelné v oblasti priameho
zdanenia nie s relevantné pre uplatnenie
spoloé¢ného systému DPH. Je nesporné, ze
priame zdanenie spadd pod suverenitu ¢len-
skych $titov. Clenské stity teda mozu
ustanovit zdanenie spolo¢nosti usadenych
na ich dzemi vritane ziskov, ktoré dosiahli
v ramci ich ¢innosti v inom ¢lenskom Stéte.
Stity tiez mézu ustanovit zdanenie spoloé-
nosti, ktoré vykondvaja na ich dzemi ¢innost
prostrednictvom stalej prevadzkarne.

62. Cielom ¢ldnku 7 ods. 2 vzorovej zmluvy
OECD, ktorého znenie je prevzaté do ¢linku
4 ods. 2 dohovoru 90/436/EHS prijatej
Clenskymi $tatmi na zdklade d¢lanku 293
ES? je zmluvne rozdelit dafiovii pravomoc
signatirskych $titov s cielom zamedzit dvo-
jitému zdaneniu ziskov podnikov pri vykone

34 — Dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti
s upravou zisku zdruZenych podnikov [neoficidiny prekiad]
(U.v. ES L 225, 1990, 5. 10).
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medzindrodnej ¢innosti. Podla systému sta-
novenému v odseku 1 tohto ¢lanku stat sidla
podniku zdani vsetky zisky tohto podniku
okrem pripadu, ak vykondva tato cinnost
prostrednictvom stélej prevadzkarne ®®.
V takomto pripade pritomnost sekundirnej
previdzkarne na tzemi hostitelského $titu
umoziiuje viazat tdto prevddzkareii na
dafiovd suverenitu tohto $titu. Zisky, ktoré
podnik dosiahol prostrednictvom tejto stalej
prevadzkarne, st teda zdanené v Stite,
v ktorom sa stila previdzkaren nachidza.
Podla ¢lanku 7 ods. 2 vzorovej zmluvy OECD
sa stalej prevadzkarni priznaju zisky, ktoré by
mohla dosiahnut, ak by predstavovala
»odlisny a samostatny podnik... a bola tplne
nezdvisld od podniku, ktorého je stilou
prevadzkarnou” [neoficidlny preklad).

63. Ako vyplyva zo znenia tohto ustanove-
nia, uplatiiyje sa iba v pripade, ak druhotna
prevadzkaren nepredstavuje podnik samos-
tatny a odlisny od materskej spoloc¢nosti.
Cielom tohto ustanovenia je teda priznat
stilej prevadzkarni ¢ast ziskov, ktoré podnik
dosiahol jej prostrednictvom, akoby tito stila
prevadzkaren bola fiktivnym samostatnym
podnikom. Skutocnost, Ze v oblasti priameho

35 — Pojem ,stéla previdzkareii” je definovany vo vzorovej zmluve
OECD v jej élanku 5. Podla tohto ustanovenia uvedeny pojem
oznacuje trvalé obchodné miesto, ktorého prostrednictvom
podnik tplne alebo &astoéne vykonédva svoju ¢innost. Zahfiia
miesto vedenia casti podniku, organiza¢nu zlozku, kanceld-
riu, tovéren, dielfiu atd.
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zdanenia sa na tcely vypoctu dane zo ziskov
stila prevddzkaren spolo¢nosti nerezidenta
povazuje za samostatny podnik, véak nemdze
viest podla mojho ndzoru k ziveru, ze
predstavuje nezavisly podnik v zmysle spo-
lo¢ného systému DPH.

64. Na jednej strane je totiz tento systém
zaloZeny na pojmoch harmonizovanych na
komunitdrnej trovni, ako je pojem platitel
dane, ktorého obsah sa nemoéze odliSovat
v zavislosti od vnutro$titnych ustanoveni
v oblasti priameho zdanenia zisku bez toho,
aby bol spochybneny ciel $iestej smernice. Na
druhej strane je zdsada ,arm’s length”
ustanoveni v ¢lanku 7 ods. 2 vzorovej
zmluvy OECD zaloZend na pravnej fikeii,
pretoze zaobchddza so stilou prevadzkar-
flou, akoby i§lo o nezavisly podnik, hoci nim
nie je. V spolo¢nom systéme DPH je
zohladnenie skuto¢nej hospodarskej situicie
zakladnym kritériom **, Najmi na ziklade
uvedenej zdsady musi danovy ziklad pre
uplatnenie tejto dane zodpovedat skutoc¢ne
ziskanej protihodnote za dodant sluzbu a nie
hodnote stanovenej podla objektivnych kri-
térii”’. Bolo by teda v rozpore s tymto
systémom opierat sa o pravau fikciu

36 — Pozri rozsudok DEDS, uZ citovany, bod 23.

37 — Pozri rozsudky z 23. novembra 1988, Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 16; z 2. jina 1994,
Empire Stores, C-33/93, Zb. s. 1-2329, bod 18; z 22. oktébra
1998, Madgett a Baldwin, C-308/96, Zb. s. 1-6229, bod 40,
a z 3. jala 2001, Bertelsmann, C-380/99, Zb. s. I-5163,
bod 22.

a pozerat sa na interné plnenie tak, akoby
i$lo o plnenie uskuto¢nené medzi dvoma
nezavislymi subjektmi.

65. Takisto sa nedomnievam, Ze zapoditanie
ndkladov na dotknuté sluzby voéi ziskom
dosiahnutym v hostitelskom ¢lenskom $tite
prostrednictvom stilej previdzkarne moze
preukazovat existenciu pravneho vztahu
v zmysle judikatdry v oblasti DPH. Takéto
zapocitanie nakladov na sluzby voci podielu
ziskov podniku prisudzovanych jeho stilej
prevadzkarni je logickd a spravodlivd proti-
hodnota pre staty dotknuté tymto rozdele-
nim ziskov. Ide totiz takisto o rozdelenie
vieobecnych ndkladov podniku na vykon
jeho ¢innosti medzi $tatmi. Clanok 7 ods. 3
vzorovej zmluvy OECD stanovuje, Ze na
ucely vymedzenia ziskov stilej prevadzkarne
mézu byt odpocitané ndklady vynaloZené na
vykon ¢innosti uskuto¢nenej touto prevadz-
karnou vrdatane nakladov riadenia
a véeobecné ndklady na spravu bud v $téte,
kde sa nachidza tito stila previadzkaren,
alebo v inom §tite. Zapocditanie ndkladov na
sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, stilej
previdzkarni znamend teda iba vypocet
ziskov zdanitelnych v hostitelskom 3tite
a tiez nepreukazuje, ze tito previdzkaren
predstavuje subjekt nezavisly od materskej
spolo¢nosti.

66. Vnutrostitny sud sa v tejto stvislosti
pyta, aky moze byt vyznam ,cost sharing
agreement”. Neuvadza vSak ziadnu presnej-

[-2821



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-210/04

$iu informéciu o tom, na ¢o sa tento vyraz
vztahuje za okolnosti sporu vo veci samej
a najmi o dohode, ktort termin ,agreement”
popisuje. V kazdom pripade, aj ked podnik
v ramci svojej vnitorne] politiky formalizoval
v urd¢itom akte rozdelenie ndkladov na sluzby
riadenia, vSeobecnych nakladov na spravu
a nikladov na poskytnutie takych sluzieb,
ako su tie v prejedndvanej veci, medzi svoje
stile prevadzkarne, tito skuto¢nost nepreu-
kazuje o ni¢ viac, Ze uvedené previdzkarne
predstavuji nezavislé subjekty.

67. Nakoniec, ako pripomenula vlada Spo-
jeného kralovstva na pojednédvani, je
potrebné, aby spolo¢ny systém DPH vzhla-
dom na finan¢né nésledky, ktoré moze mat
na hospoddrske subjekty, bol jednoznaény
a aby jeho uplatfiovanie bolo predvidatelné.
Kritérium vlastnej pravnej subjektivity dru-
hotnej previdzkarne naplha, zdd sa, tieto
poziadavky. Umoznuje spolo¢nostiam ¢len-
ského $titu, ktoré majd zdujem vykondvat
svoje ¢innosti v inom ¢lenskom §tite, vediet,
Ze sluzby navzdjom poskytované s ich dru-
hotnou previdzkarnou v zdsade nebudud
podliehat DPH, ak sa rozhodnu vykonévat
svoje pravo usadit sa prostrednictvom stélej
prevadzkarne a nie spolo¢nosti zapisanej ako
pravny subjekt odlisny od pravnej tpravy
hostitelského $tatu.

68. Vzhladom na vietky tieto tvahy navr-
hujem Stidnemu dvoru, aby na prva pre-
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judicidlnu otdzku odpovedal tak, ze ¢lanok 2
ods. 1 a ¢ldnok 9 ods. 1 Siestej smernice sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze okrem
vynimiek ustanovenych v Siestej smernici
poskytovanie sluzieb dodanych materskou
spolo¢nostou nerezidentom druhotnej pre-
vadzkarni, ktord v tomto ¢lenskom State nie
je zapisana ako odliSny pravny subjekt
a ktord predstavuje stilu previadzkaren
v zmysle posledného menovaného ustanove-
nia, nemézu predstavovat plnenia po-
dliehajiice DPH, hoci niklady na tieto sluzby
boli predmetom zapocitania tejto prevadz-
karni.

C — O druhej prejudicidinej otdzke

69. Druht prejudicidlnu otdzku treba vykla-
dat v tom zmysle, Ze vnuatro$titny sud sa
p¥ta, ¢i a pripadne v akom rozsahu zapoci-
tanie ndkladov na tieto sluzby druhotnej
prevadzkarni moze byt povazované za proti-
hodnotu v zmysle ¢lanku 2 $iestej smernice
bez ohladu na vygku zapoditania a nezdvisle
od dosiahnutého zisku.

70. Tato otizka je pre rieSenie sporu vo veci
samej uZzito¢nd, iba ak by som pripustil, ze
sluzby podliehaji DPH. KedZe som Stdnemu
dvoru navrhol rozhodntt, Ze tieto sluzby
nemozu predstavovat plnenia podliehajice
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DPH, otdzka, v akom rozsahu zapoditanie
nékladov déva plneniu odplatny charakter,
nevznikd. Zastivam teda ndzor, Ze tuto
otdzku netreba skimat.

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

71. Tretou prejudicidlnou otizkou sa vnu-
trodtitny stid v podstate pyta, ¢i prax
Clenského sStatu, ktory zdanuje DPH sluzby
poskytnuté stalej prevadzkarni materskou
spolo¢nostou, ktord ma svoje sidlo v inom
¢lenskom Stite, je v rozpore so zdsadou
slobody usadit sa priznanou ¢lankom 43 ES.

72. Zalobca, vldda Spojeného kralovstva
a Komisia navrhuju odpovedat na tato
otazku kladne. Tito Gc¢astnici konania tvrdia,
Ze takdto prax predstavuje diskrimindciu
odporujicu Zmluve ES, pokial, ako zrejme
vo veci samej, sa prax tyka stilych prevadz-
karni spoloé¢nosti nerezidenta a nie prevadz-
karni vnutrostatnych spolo¢nosti. Tiez uva-
dzaju, ze ak by sa tito prax uplatnovala bez
rozdielu na stile prevadzkarne spolo¢nosti
rezidentov a nerezidentov, predstavovala by

obmedzenie slobody usadit sa, ktoré by
nemohol odévodnit ziaden v$eobecny
zdujem, kedze takdto prax by bola
v rozpore so $iestou smernicou.

73. Talianska a portugalska vlada tvrdia, Ze
takdto prax nie je v rozpore so Zmluvou,
pretoze obhajovali tézu, zZe je v silade so
Siestou smernicou.

74. Z mojho pohladu som mal najvicsie
pochybnosti o pripustnosti tejto prejudicial-
nej otazky. Nie je mi totiz jasné, aky vyznam
moze mat pre vyrie$enie sporu vo veci samej.
Na rozdiel od priameho zdanenia je DPH
predmetom harmonizicie na trovni Spolo-
¢enstva najma prostrednictvom Siestej smer-
nice. KedZe sa skonstatovalo, Ze prévna
Uprava alebo vnttro$titna prax je v rozpore
s touto smernicou, nezda sa potrebné navyse
skimat, ¢i je v rozpore so zakladnymi
slobodami ustanovenymi v Zmluve, akou je
sloboda usadit sa. Okrem iného vnutrostitny
stid neuviedol, z akych dévodov je potrebné
tato otizku preskdamat.

75. Domnievam sa preto, ze na tretiu pre-
judicidlnu otdzku netreba odpovedat.
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V — Navrh

76. Vzhladom na dvahy uvedené vyssie navrhujem Sddnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otdzky polozené Corte suprema di cassazione odpovedal takto:

Clanok 2 ods. 1 a ¢linok 9 ods. 1 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni prdvnych predpisov clenskych $titov tykajicich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze okrem vynimiek ustanovenych v tejto smernici
poskytovanie sluzieb dodanych materskou spolo¢nostou nerezidentom druhotnej
prevadzkarni v ¢lenskom stéte, ktord v tomto ¢lenskom $tite nie je zapisand ako
odli$ny prévny subjekt a ktord predstavuje stilu prevadzkaren v zmysle posledného
menovaného ustanovenia, nemdzu predstavovat plnenia podliehajice DPH, hoci
néklady na tieto sluzby boli predmetom zapocitania tejto prevadzkarni.
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