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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. maja 2021

Vec C-545/19

Allianzgi-Fonds Aevn
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

<névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [Rozhodcovsky sud v danovych veciach (Centrum spravne;j
arbitraze), Portugalsko)>

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo upravujice priame dane a zakladné
slobody — Volny pohyb kapitdlu — Zdanenie dividend vyplatenych podnikom kolektivneho
investovania — Rozdielne zaobchaddzanie s podnikmi kolektivneho investovania rezidentmi

anerezidentmi — Diskrimindcia na zdklade odli$nej techniky zdanenia — Porovnatelnost v rdmci
volného pohybu kapitdlu — Oddvodnenie réznych systémov zdanenia —

Zabezpecenie minimalneho zdanenia v §tate sidla spolo¢nosti — Primerand povaha inej

techniky zdanenia“

I. Uvod

1. Je ¢lensky stat v rdmci volného pohybu kapitdlu povinny zdanit investi¢né néstroje rezidentov
a nerezidentov podla rovnakého danového systému? Na tuto otdzku mé odpovedat Stdny dvor
v prejedndvanom pripade. Portugalsko sa totiz v ramci vykonu svojich autonémnych danovych
pravomoci rozhodlo v pripade investi¢nych nastrojov nerezidentov zotrvat na obvyklom zdaneni
kapitélovych prijmov vyberom zrazkovej dane z prijmu pravnickych osob, ak takéto pravnické
osoby v state ich sidla nepodliehaju ziadnej alebo len nizkej dani z prijmu pravnickych osob.

2. Na rozdiel od toho sa investi¢né nastroje rezidentov zdania na zaklade iného systematického
danového pristupu (Portugalsko ho oznacuje ako druh zdanenia pri odchode). Tieto néstroje sa
Stvrtrocne zdania takzvanou kolkovou danou, ktord sa vztahuje na celkové Ccisté aktiva
investi¢cného ndstroja (vratane zadrzanych prijmov z dividend). Prislusné prijmy z dividend sa
preto nezatazia danou z prijmu pravnickych osob (ani formou zrazkovej dane). Az v okamihu ich
vyplatenia investorom sa portugalska dan zo zisku uplatni na drovni tohto investora.

3. Portugalsko teda sice zdanuje investicné ndstroje rezidentov a nerezidentov v rovnakom
rozsahu, av$ak odlisSnym sposobom a v inej podobe. S takymto postupom st nepochybne spojené

rozdielne zatazenia v jednom alebo druhom smere. Ak sa nevyplatia z investi¢ného nastroja nijaké

! Jazyk konania: nem¢ina.

SK

ECLLEU:C:2021:372 1




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

dividendy, vyrazne sa zvysi danové zatazenie investicného nastroja rezidenta. V pripade vyplatenia
dividend z investicného ndastroja sa moze situdcia zmenit. To vSak plati len vtedy, ak sa danovy
nerezident nezdani v §tate jeho sidla vobec alebo len v malom rozsahu.

4. Kedze zékladné slobody v danovom prave zakazuja ,iba“ diskrimindciu cezhrani¢nych
pripadov, musi sa v tomto konani navzdjom porovnat zdanenie investi¢nych nastrojov rezidentov
a nerezidentov. Harmonizacia dane zo zisku by bola sice napomocnd, avsak v stcasnosti chyba.
S uvedenym sa spdja dal$ia otdzka, ¢i volny pohyb kapitdlu moéze poskytnut rieSenie alebo
z dovodu neporovnatelnej povahy situdcii st v zavislosti od sidla a ¢lenského $tatu pripustné aj
rozne systémy zdanenia, a teda v prave Unie sa musi do urcitej miery tolerovat nerovnaké
zatazenie.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Uplatnitelné ustanovenia prava Unie vyplyvaju zo ZFEU. Relevantné st predovsetkym
ustanovenia upravujice volny pohyb kapitdlu podla ¢lankov 63 a 65 ZFEU.

6. Clanok 65 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 65 ods. 3 ZFEU znie:
»1. Ustanovenia ¢lanku 63 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ¢lenskych statov,

a) uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zékonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov
podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitdl,...

3. Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 v8ak nesmu byt prostriedkom pre svojvolna
diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitilu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 63.%

B. Medzinirodné zmluvy

7. Clanok 10 dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej len ,Dohovor) medzi
Portugalskou republikou a Spolkovou republikou Nemeckom upravuje, ktory stit ma pravo
zdanit prijemcu dividend:

»1. Dividendy, ktoré vyplati spolo¢nost so sidlom v jednom zmluvnom $tate osobe rezidentovi
v druhom zmluvnom §tite sa mozu zdanit v tomto druhom zmluvnom State.

2. Tieto dividendy sa vSak mozu zdanit aj v zmluvnom Sstate, v ktorom ma sidlo spolo¢nost
vyplacajuca dividendy, podla pravnych predpisov tohto $tétu, pricom tito dan v pripade, ak je
prijemca dividend zaroven vlastnikom pozitkov, nesmie prevysit 15 percent z hrubej sumy
dividendy. Zodpovedné orginy zmluvnych Stitov po vzdjomnej dohode upravia sposob
vykonania tohto obmedzujiceho ustanovenia. Tento odsek sa netyka zdanenia ziskov
spolocnosti, z ktorych sa vyplacaju dividendy.”
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C. Portugalské pravo

8. Podla informicii predlozenych vnutrostitnym sidom mozno portugalskd pravnu dpravu
v zneni platnom v spornych rokoch zhrnat takto:

9. Portugalsko v zdsade zdanuje dividendy vyplatené obchodnou spolo¢nostou so sidlom
v Portugalsku inej obchodnej spolo¢nosti v tuzemsku alebo v zahranici ako kapitdlové prijmy,
danou z prijmu pravnickych osob vo vyske 25 % podla zdkonnika o dani z prijmov pravnickych
osob? Takato dan z prijmu pravnickych osob sa odvedie portugalskému statu ako zrazkova dan
zaplatend pravnickou osobou vypldcajicou dividendy.

10. Dividendy vyplacané zahrani¢nym investorom, ktori st pravnickymi osobami, sa véak podla
¢lanku 14 ods. 3 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb v Portugalsku, ako v $tate zrazkovej
dane, v zdsade oslobodia od dane z prijmov pravnickych oséb. Vynimka sa uplatni len v tom
pripade, ak sa v $tate sidla dividendy zdania sadzbou dane, ktora je nizsia ako 60 % sadzby dane
z prijmov pravnickych osob platnej v Portugalsku.

11. Na zéklade zakonného dekrétu ¢. 7/2015 z 13. janudra 2015 bol prepracovany danovy rezim
pre kolektivne kapitalové investicie. Clanok 22 zdkona o danovych tlavach?® odvtedy predpoklad4
pre niektoré podniky kolektivneho investovania do cennych papierov (dalej len ,PKICP)
oslobodenie kapitalovych prijmov od dane z prijmov pravnickych osob. Toto ustanovenie znie:

»1. Dani z prijmov pravnickych osob za podmienok uvedenych v tomto ¢lanku podliehaja fondy
investovania do cennych papierov, fondy investovania do nehnutelnosti, spolo¢nosti, ktoré
podnikaji v oblasti investovania do cennych papierov, a spolo¢nosti, ktoré podnikaju v oblasti
investovania do nehnutelnosti, ktoré s zriadené a posobia v sulade s portugalskymi pravnymi
predpismi. ...

3. Na tcely zistenia zdanitelnych ziskov sa nebertt do tivahy prijmy uvedené v ¢ldankoch 5 [pozn.:
kapitdlové prijmy], 8 [pozn.: prendjom] a 10 [pozn.: prijmy z prevodu vlastnictva] zdkona o dani
z prijmov*....

8. Osobitné sadzby dane podla ¢ldnku 88 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa v rdmci
tejto pravnej upravy neuplatnia....”

12. Clanok 22 ods. 10 zakona o danovych tlavach dopliiuje oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych osdéb v pripade kapitdlovych prijmov o oslobodenie pravnickej osoby vypldcajicej
dividendy od povinnosti vyberat zrazkovt dan. Tento clanok znie:

»Z prijmov dosiahnutych zdanitelnymi osobami uvedenymi v odseku 1 netreba vyberat zrdzkova
dan z prijmov pravnickych osob.”

2 Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Zakonnik o dani z prijmov z pravnickych oséb).
> Estatuto dos Beneficos Fiscais (v zneni zmenenom Decreto-Lei 7/2015 z 13. janudra 2015 s d¢innostou od 1. jila 2015).
*  Cdbdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (kodex o dani z prijmov fyzickych osob).
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13. Prijmy PKICP zalozeného a pdsobiaceho podla portugalského prava sa pritom v sulade
s ¢lankom 88 ods. 11 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob odchylne od ¢lanku 22 ods. 3
zékona o danovych dlavich povazuju v prvom roku po nadobudnuti podielov za zdanitelné
prijmy. Toto ustanovenie totiz predpoklada:

»Z prijmov, ktoré pravnické osoby podliehajice dani z prijmov pravnickych osob vyplatia
zdanite[nym osobdm, na ktoré sa vztahuje Gplné alebo ¢iastocné oslobodenie od dane, ¢o v tomto
pripade zahina kapitalové prijmy, ak podiely, v stvislosti s ktorymi boli prijaté prijmy, nezostali vo
vlastnictve tej istej zdanitelnej osoby pocas celého roka pred ddtumom ich poskytnutia a neboli
uchované pocas doby potrebnej na ukoncenie uvedeného obdobia, sa plati dan s osobitnou
danovou sadzbou vo vyske 23 %.“

14. Zakonnym dekrétom ¢. 7/2015 z 13. janudra 2015 boli prijaté aj zmeny Cédigo do Imposto do
Selo (Zakonnik kolkovej dane) a k nemu prilozeného sadzobnika kolkovej dane, ktory obsahuje
predpisy upravujuce zdklad dane. Zahrnutim ciastky 29 Vseobecnej prilohy do kolkovej dane sa
zdanenie vykona na zdklade cistej hodnoty aktiv podniku kolektivneho investovania, ktoré patria
do posobnosti ¢ldnku 22 zdkona o danovych tlavach, podla sadzieb upravenych v tejto prilohe.

15. PKICP, ktory bol zalozeny a vykondva c¢innost podla portugalského prava, teda od prijatia
¢lanku 22 zdkona o danovych dlaviach podlieha rozsirenej dani z dradne osved¢enych tkonov
(dalej len ,kolkovd dan®). V tejto suvislosti ide o dan, ktord sa odvddza $tvrtro¢ne vo vyske
0,0125 % celkovej cistej uctovnej hodnoty aktiv PKICP. V tejto savislosti sa prijaté dividendy,
ktoré este neboli vyplatené investorom PKICP, zahrnt do danového zakladu.

III. Spor vo veci samej

16. Allianzgi-Fonds Aevn (dalej len ,Zalobca®) je podnikom kolektivneho investovania (dalej len
»PKICP*) so sidlom v Nemecku, ktory ziskava kapitdlové prijmy v podobe dividend vypldcanych
podnikmi so sidlom v Portugalsku. V pripade PKICP ide o investi¢ny fond, ktorého pravny ramec
upravuje smernica 2009/65/ES°. Takyto PKICP m4 za ciel zjednodusit sikromnym investorom
ucast na trhu s cennymi papiermi.

17. Prerozdelenie dividend PKICP zaloZenému podla portugalského préava povazuje portugalské
pravo v zéasade za oslobodené od dane z prijmov prdvnickych osob. Z pohladu sikromného
investora preto neexistuje rozdiel medzi tym, ¢i akcie nadobudne priamo, alebo ¢i investuje do
iného podniku nepriamo prostrednictvom PKICP. Portugalsko pritom zdanuje dividendy
vypladcané podnikom v prospech PKICP rezidenta, ktory ich nésledne prerozdeli dalej svojim
investorom, nie v$ak na drovni PKICP. Namiesto toho PKICP zaloZeny podla portugalského
prava podlieha kolkovej dani, ktord okrem zvysnej celkovej Cistej uctovnej hodnoty zahfna
a zdanuje aj nerozdelené prijmy z dividend.

18. Oslobodenie kapitalovych prijmov PKICP od dane z prijmu pravnickych osob sa vsak na
zalobcu nevztahuje, pretoze nebol zalozeny a nevykondva svoju c¢innost podla ustanoveni
portugalského prdva. Takéto oslobodenie by bolo mozné len vtedy, ak by mal svoje sidlo alebo
prevddzkaren v Portugalsku a splnal by niektoré dalSie podmienky stanovené portugalskym

Povodne smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni
tykajtcich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), nahradend smernicou Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jila 2009 o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP).
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pravom. Zalobca preto podlieha véeobecnym ustanoveniam zakona o dani z prijmov pravnickych
osob. Dividendy vyplacané portugalskymi podnikmi v prospech zalobcu v priebehu rokov 2015
a 2016 preto podliehali portugalskej dani z prijmov pravnickych osob vo vyske 25 %, ktort
vyplacajice podniky zrazili pri zdroji a nasledne ju odviedli portugalskej pokladnici.

19. Na zéklade dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Portugalskom a Nemeckom vs$ak
moze Portugalsko zdanit kapitdlové prijmy PKICP so sidlom v Nemecku najviac sadzbou 15 %.
Portugalsko preto na zéklade Ziadosti vratilo zalobcovi za rok 2015 cast zrazenej dane. Prislusny
navrh pre rok 2016 vsak zalobca nepodal.

20. Oslobodenie od dane z prijmu pravnickych oséb upravené portugalskym pravom pre vyplaty
dividend pravnickym osobdm v zahrani¢i podla ¢lanku 14 ods. 3 zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob vsak stroskotdva na danovom zaobchddzani s PKICP v Nemecku. Podla
informdcii predlozenych vnutrostatnym sidom sa totiz PKICP so sidlom v Nemecku oslobodi aj
v tejto krajine od dane z prijmov pravnickych oséb.

21. Nemecko v spornych rokoch na rozdiel od Portugalska povazuje PKICP za transparentny
»danovy subjekt”, t. j. nezdanuje sa PKICP, ale priamo investor. Takéto zdanenie sa vsak
nevykona len do vysky zisku vyplateného investorovi, ale aj vo vyske pridelenej pomernej casti
zisku PKICP (tzv. transparentné zdanenie). V kone¢nom doésledku sa ma takymto spésobom
dosiahnut aj rovnaké zaobchddzanie s priamou investiciou.

22. Kedze PKICP nie je v Nemecku povinny zaplatit dan z prijmov pravnickych osob, nemdze si
na svojej Urovni ani zapocitat portugalskit dan z prijmov pravnickych osob. Portugalski dan
mozno namiesto toho pomerne zapocitat len na prislusni dan investorov v silade s § 4 ods. 2
nemeckého Investmentsteuergesetz (zdkon o dani z investicii), v tom ¢ase platnom zneni. Ci
investori zalobcu vyuzili takito moznost, vSak Sidnemu dvoru nie je zname.

23. Proti portugalskym danovym vymerom, na zdklade ktorych sa odviedla dan z prijmov
pravnickych os6b v podobe zrazkovej dane za roky 2015 a 2016, podal Zalobca opravny
prostriedok a poziadal o ich zrusenie, ako aj o vratenie vybranej zrazkovej dane. Tomuto navrhu
zodpovedny danovy organ nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu je namierend rozhodcovska
zaloba pred Centro de Arbitragem Administrativa (Rozhodcovsky sid v danovych veciach,
Portugalsko).

¢ Ten znie takto: ,2. Ak vyplatené investi¢né podiely, ako aj zisky porovnatelné s vyplatenymi podielmi, zahffiajd prijmy pochédzajtce
z iného §tdtu, ktoré mozno zapocitat v tomto Stéte podla § 34c ods. 1 zdkona o dani z prijmu alebo § 26 ods. 1 zédkona o dani z prijmov
pravnickych osob alebo podla dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia s dafiou z prijmu alebo s dafiou z prijmu préavnickych osob, tak
v pripade investorov s neobmedzenou daifiovou povinnostou sa vyrubend a zaplatend zahrani¢na dan znizend o narok na danovu tlavu
zapocita na Cast dane z prijmu alebo dane z prijmov prdvnickych osob, ktord pripada na takéto zahrani¢né prijmy zvy$ené o pomernt
Cast zahrani¢nej dane. ...“ — Gesetz zur Modernisierung des Investmentwesens und zur Besteuerung von Investmentvermdgen (zékon
o modernizdcii investi¢ného prostredia a o zdaneni investi¢ného majetku) z 15. decembra 2003, BGBI. 2003 I s. 2676 a nasl.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Saidnom dvore

24. Rozhodnutim z 9. jila 2019 predlozil vnutrostatny sid Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1.

Brani ¢lanok 63 ZFEU tykajtci sa volného pohybu kapitélu alebo ¢ldnok 56 ZFEU tykajuci sa
slobody poskytovat sluzby danovému rezimu, o aky ide vo veci samej, zakotvenému
v c¢lanku 22 zdkona o danovych dlavach, ktory stanovuje, ze z dividend vyplatenych
portugalskymi spolo¢nostami podnikom kolektivneho investovania, ktoré nie su
portugalskymi rezidentmi a majt sidlo v inych ¢lenskych $tatoch Unie, sa vybera kone¢na
zrazkovd dan, zatial ¢o podniky kolektivneho investovania zalozené podla portugalskych
danovych predpisov, ktoré st portugalskymi danovymi rezidentmi, mézu vyuzit oslobodenie
od zrazkovej dane, ktora sa vyberd z uvedenych prijmov?

Ak vnutrostatna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, stanovuje zrazkovu dan z dividend
vyplatenych podnikom kolektivneho investovania, ktoré nie si portugalskymi rezidentmi,
a priznava moznost ziskat oslobodenie od takej zrazkovej dane len podnikom kolektivneho
investovania, ktoré sui portugalskymi rezidentmi, stanovuje nepriaznivé zaobchddzanie
s dividendami vyplatenymi podnikom kolektivneho investovania, ktoré nie st portugalskymi
rezidentmi, kedZe tieto podniky nemaju nijakdt moznost ziskat uvedené oslobodenie od dane?

. Je na ucely postdenia diskriminacnej povahy portugalskej pravnej upravy, ktord stanovuje

osobitné a odlisné danové zaobchadzanie
i) s podnikmi kolektivneho investovania (ktoré st portugalskymi rezidentmi) a

ii) s jednotlivymi podielnikmi podnikov kolektivneho investovania, relevantny danovy rezim
uplatnitelny na podielnikov podnikov kolektivneho investovania? Alebo vzhladom na to, Ze
danovy rezim podnikov kolektivneho investovania, ktoré su portugalskymi rezidentmi, nie je
nijako ovplyvneny ani zmeneny skutoc¢nostou, ¢i ich jednotlivi podielnici st alebo nie st
portugalskymi rezidentmi, treba pri urcovani porovnatelnosti situdcii na tcely posidenia
diskriminac¢nej povahy uvedenej pravnej Gpravy vziat do Gvahy len dan vyberand na trovni
investi¢ného nastroja?

Je pripustné rozdielne zaobchddzanie s podnikmi kolektivneho investovania podla toho, ¢i st
alebo nie st portugalskymi rezidentmi, s prihliadnutim na to, Ze fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré su portugalskymi rezidentmi a vlastnia podiely v podnikoch kolektivneho
investovania (bez ohladu na to, ¢i tieto podniky st alebo nie sd portugalskymi rezidentmi),
musia v oboch pripadoch platit rovnaka dan (a spravidla nie st od nej oslobodené) z prijmov
vyplatenych podnikmi kolektivneho investovania, aj ked podielnici, ktori nie st portugalskymi
rezidentmi, musia platit vyssiu dan?

. S prihliadnutim na to, Ze diskrimindcia, o ktort ide v prejednavanej veci, suvisi s rozdielnym

zdanenim prijmov pochadzajucich z dividend vyplatenych podnikmi kolektivneho
investovania, ktoré su portugalskymi rezidentmi, ich jednotlivym podielnikom, je na ucely
posudenia porovnatelnosti zdanenia prijmov dovolené vziat do Gvahy iné dane, odvody alebo
poplatky, ktoré sa splatné v suvislosti s investiciami uskuto¢novanymi podnikmi kolektivneho
investovania? Je konkrétne dovolené a pripustné vziat pri posudzovani porovnatelnosti do
uvahy vplyv tychto dani na majetok, na vydavky alebo iny vplyv, a nie len dan z prijmov
podnikov kolektivneho investovania v uz§om zmysle, vratane pripadnych osobitnych dani?
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25. Na ziadost Sudneho dvora o poskytnutie informdcii predlozil vnuatrostatny sud doplnujtce
vyjadrenia na ucely spresnenia danového postavenia PKICP rezidentov a nerezidentov a ich
prislusnych investorov.

26. V konani pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky k ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zalobca, Portugalska republika a Eurépska komisia a nasledne sa vyjadrili
k otazkam predlozenym Stidnym dvorom.

V. Pravne posudenie

27. Vntrostatny sud predkladd pat otdzok tykajicich sa zlucitelnosti portugalského ustanovenia
danového prava so zakladnymi slobodami. Vnutrostatny sud sa vsetkymi otazkami snazi v zasade
zistit, ¢i je zdanenie PKICP zalozeného podla zahrani¢ného préva so sidlom v inom ¢lenskom §téte
v sulade s volnym pohybom kapitélu a volnym pohybom sluzieb, ak sa na rozdiel od toho PKICP
zalozeny podla portugalského prava so sidlom v Portugalsku oslobodi od dane z prijmov
pravnickych osob, avsak podrobi sa inej dani, a to kolkovej dani. Na vsetky otazky teda v sulade
s nazorom Komisie mozno odpovedat spoloc¢ne.

A. Spresnenie otazky a relevantnej zakladnej slobody

28. Sud sa pyta na zasah do volného pohybu kapitélu (¢ldnok 63 ZFEU) a volného poskytovania
sluzieb (¢lanok 56 ZFEU) na zaklade oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb upraveného
v ¢ldnku 22 ods. 3 zdkona o danovych dlavach a oslobodenia od povinnosti vybrat zrazkova dan
v pripade vyplatenia dividend PKICP zalozenému podla portugalského prava a so sidlom
v Portugalsku, upraveného v ¢lanku 22 ods. 10.

29. Pri podrobnejsom postudeni by vsak aj dividendy vyplatené zalobcovi boli v zasade oslobodené
od dane. Az clanok 14 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb vylucuje takéto
oslobodenie, ak a z dovodu, Ze Zalobca v state sidla nepodlieha nijakej dani z prijmov pravnickych
osob. Rozdielne zaobchidzanie teda nevyplyva len z réznych danovych osobitnych rezimov
vztahujucich sa na PKICP zalozeny podla portugalského prava so sidlom v Portugalsku, ale aj
z ¢lanku 14 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osdéb. Toto ustanovenie md zjavne za ciel
zarucit minimdalne zdanenie prijmov z dividend v pripade pravnickych os6b so sidlom v zahrani¢i.

30. V tejto stvislosti je najskor potrebné objasnit, na zdklade ktorej z tychto dvoch zdkladnych
slobdd sa ma toto rozdielne zaobchddzanie posddit. V pripade, ked sa sdd pyta na zlucitelnost
normy s dvomi roznymi zdkladnymi slobodami, je najskor potrebné urcit, na zdklade ktorej
z tychto dvoch zékladnych slobdd sa md ustanovenie posudit. Podla ustélenej judikatury sa takato
sloboda ur¢i podla predmetu dotknutej pravnej tpravy.’

31. Kym ¢lanok 22 ods. 3 zdkona o danovych ulavich oslobodzuje dividendy vyplatené PKICP
rezidentovi od dane z prijmov pravnickych os6b, ¢lanok 22 ods. 10 zdkona o danovych dlavich
zbavuje zrkadlovo podniky, ktoré vyplacaju dividendy PKICP, povinnosti vybrat takuto dan
a odviest ju $tatnej pokladnici.

7 Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 33); z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21), ako aj z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707,
bod 90 a citovand judikatura).
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32. Predmetom spornej pravnej ipravy vo veci samej je teda danova zataz dividend a nie danové
zatazenie sluzieb.® Clanok 22 ods. 3 a 10 zakona o danovych tlavach a ¢ldnok 14 ods. 3 zdkona
o dani z prijmov pravnickych oséb sa preto musia posudzovat z hladiska volného pohybu
kapitdlu. Kedze ide o dividendy z tzv. obchodovatelnych cennych papierov, neuplatni sa ani
posobnost ochrany slobody usadit sa.® Vzhladom na to je potrebné skiimat obmedzenie volného
pohybu kapitalu podla ¢lanku 63 ZFEU.

B. Obmedzenie volného pohybu kapitilu

33. Medzi opatrenia zakazané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu patria
podla ustélenej judikatiry opatrenia, ktoré st sposobilé odradit nerezidentov od investovania
v ¢lenskom §tate alebo odradit rezidentov tohto ¢lenského $tatu od investovania v inych ¢lenskych
statoch. ™

34. V pripade dani a odvodov sa v§ak musi zohladnit td skuto¢nost, ze maja per se povahu
bremena, a preto vzdy znizuju pritazlivost kapitdlovej investicie. Stidny dvor uz viackrat
rozhodol, Ze pravne tpravy clenskych statov upravujice podmienky a vysku zdanenia patria do
danovej autondémie ¢lenskych $tatov, pokial zaobchddzanie s cezhrani¢nymi skutkovymi
okolnostami nie je diskriminujtiice v porovnani s tuzemskymi zaobchddzanim." Takyto tstupok
v rozsahu posudenia v rdmci danového prava, na ktoré neddvno vyslovne poukdzal generalny
advokat Hogan' — zodpoveda pri podrobnejsom postudeni myslienke, ku ktorej sa Sudny dvor
priklonil v tzv. judikatire Keck ', ked upustil od véeobecného preskimania obmedzenia.'*

35. V tomto ohlade moéze dojst k obmedzeniu volného pohybu kapitdlu v daniovom prave len
vtedy, ak c¢lensky $tat s dividendami vyplacanymi pravnickym osobdam nerezidentom zaobchadza
menej vyhodne ako s dividendami vypldcanymi pravnickym osobdm rezidentom. Takéto
zaobchadzanie by totiz mohlo spolo¢nosti so sidlom v zahraniéi odradit od toho, aby investovali
v tomto ¢lenskom $téte, a viedlo by tak k obmedzeniu volného pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade
podla ¢lanku 63 ZFEU zakdzané.'s

8V tomto zmysle aj rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 35 a 36); z 10. aprila 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 29), a z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

Nejde totiz o podiely, ktoré by zalobcovi zarucovali moznost vykondvat isty vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a jej ¢innost. Pozri v tejto

suvislosti rozsudky z 13. novembra 2012, Test Claimantsﬂ in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90 a nasl.);

z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 35),

a z 21. oktébra 2010, Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, bod 47).

1 Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 40); z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, bod 27), a z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 28).

" Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. maja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47), a zo 14. aprila 2016, Sparkasse
Allgéu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 29), uznesenie zo 4. jina 2009, KBC-bank (C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 80), ako aj
rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53).

2. Ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Hogan vo veci Autoridade Tributédria e Aduaneira (Dan z kapitdlového zisku z predaja

nehnutelnosti) (C-388/19, EU:C:2020:940, bod 36 a nasl.).

13 Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16).
14 Pozri v tejto suvislosti podrobnejsie moje ndvrhy vo veci Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, bod 35 a nasl.).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 44); z 2. juna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 28), a z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 33).
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1. O existencii takéhoto obmedzenia

36. Podla pravnych predpisov, o ktoré ide vo veci samej, len dividendy vyplatené PKICP so sidlom
v zahranici podliehaji portugalskej dani z prijmov pravnickych osob (av$ak len v tom pripade, ak
sa takyto PKICP v zahranici nezdani danou z prijmov pravnickych oséb vo vyske najmenej 60 %
portugalskej sadzby). Dan z prijmov pravnickych oséb sa vybera v podobe dane zrazenej pri
zdroji. Naopak, o takuto situdciu nejde v pripade PKICP zalozeného podla portugalského préva
so sidlom v Portugalsku podla ¢ldnku 22 ods. 3 a 10 zékona o danovych talavach.

37. Kazdému ¢lenskému $tatu véak prindleZi, aby v stlade s pravom Unie upravil svoj systém
zdanovania rozdelovanych ziskov a v tomto ramci ur¢il zdklad dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa
uplatni, pokial ide o akciondra, ktorému bol tento zisk vyplateny.!® Z toho vyplyva, Ze ¢lenské staty
moéZu na ucely podpory vyuzivania PKICP stanovit osobitny danovy rezim uplatnitelny na tieto
podniky a na dividendy, ktoré sa im vypldcaju, ako aj definovat hmotnopriavne a formélne
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohli vyuzivat takyto rezim."

38. Clenské $taty musia zaroven vykondvat svoju dafiovd autonémiu v sulade s poziadavkami
vyplyvajtcimi z prava Unie, najma s tymi, ktoré predpokladajii ustanovenia Zmluvy vztahujtice sa
na volny pohyb kapitélu.'® Zavedenie osobitného danového rezimu pre PKICP v zavislosti od jeho
sidla preto nemozno povazovat za obmedzenie volného pohybu kapitalu.

a) O existencii obmedzenia v pripade izolovaného posidenia zdanenia PKICP darou
z prijmov prdvnickych osob

39. Na prvy pohlad by sa preto podla ndzoru Komisie a zalobcu v tomto pripade bolo mozné
domnievat, Ze vyssie uvedené pravne predpisy mozu odradit PKICP so sidlom v inom ¢lenskom
State od investovania do podniku so sidlom v Portugalsku.

40. Dan zrazenu v Portugalsku si totiz zalobca nemoéze v Nemecku zapocitat, pretoze s ohladom
na transparentnu techniku zdanovania v Nemecku (pozri body 21 a 22) sa nezdani ani danou
z prijmov pravnickych oséb. Zalobca sice na zdklade dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretého medzi Nemeckom a Portugalskom méze poziadat portugalskd statnu pokladnicu
o vratenie Casti zrazenej dane. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze sa dividendy, ktoré mu vyplati
portugalsky podnik, v kazdom pripade zdania portugalskou danou z prijmov pravnickych oséb vo
vyske 15 %. Dividendy vyplacané portugalskymi podnikmi PKICP so sidlom v Portugalsku naopak
takejto dani nepodliehaju.

41. Uvedené znizuje vysku kapitalového zisku, a teda aj ekonomickt vyhodnost investicie zalobcu
do portugalskych podnikov, a preto by na zdklade izolovaného postidenia mohlo zalobcu odradit
od investovania v Portugalsku. Bolo by preto mozné potvrdit obmedzenie volného pohybu
kapitalu.

1 Rozsudky z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 42); z 30. jina 2016, Riskin a Timmermans
(C-176/15, EU:C:2016:488, bod 29); z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 45), a z 20. mdja 2008, Orange
European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, bod 30).

17" Rozsudky z 30. januédra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 43); z 24. oktébra 2018, Sauvage a Lejeune
(C-602/17, EU:C:2018:856, bod 34), a z 9. oktébra 2014, van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 47).

18 Rozsudky z 30. janudra 2020, Koéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 45), a z 30. jina 2011, Meilicke a i. (C-262/09,
EU:C:2011:438, bod 38).
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42. Ako vsak mozno vyvodit z judikatiry Stidneho dvora vo veci Pensioenfonds Metaal en
Techniek', pri posudzovani otdzky tykajticej sa obmedzenia volného pohybu kapitidlu nemozno
vychéadzat len z formélneho oslobodenia od jedného druhu dane. Prave naopak, musi sa zohladnit
globdlne danové prostredie zdanenia PKICP, a teda je potrebné vykonat podrobné (materidlne)
posudenie.

b) O existencii obmedzenia v pripade podrobného posiidenia zdanenia PKICP v Portugalsku

1) Oslobodenie od dane verzus zdanenie na zdklade inej techniky

43. Z podrobnejsieho postudenia vyplyva, ze v Portugalsku neexistuje nijaké oslobodenie PKICP
od dane. Naopak PKICP s ohladom na dividendy, ktoré im boli vyplatené, nezavisle od toho, ¢i
majua alebo nemaju sidlo v state spoloc¢nosti vyplacajtucej dividendy, podliehajt len dvom réznym
technikdm zdanenia.

44. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, resp. doplnujiceho vyjadrenia vnutrostitneho
sudu predlozeného na Ziadost Stidneho dvora a tiez vyjadrenia Portugalska totiz vyplyva, ze
Portugalsko sa od roku 2015 rozhodlo uplatinovat osobitny danovy systém pre PKICP rezidentov.

45. S vynatim kapitdlovych prijmov PKICP rezidentov z posobnosti dane z prijmov pravnickych
osOb sa spdjalo zavedenie osobitnej kolkovej dane. Ako potvrdil aj vnutrostatny sud, osobitné
danové rezimy podla ¢lanku 22 zdkona o danovych ulavich tykajace sa PKICP rezidentov
a kolkova dan navzdjom suvisia. Kolkovd dan nahradila v minulosti uplatnované zdanenie
vyplacanych dividend danou z prijmov pravnickych osob. Plati tak, ako potvrdzuje aj vnutrostatny
sud, len pre PKICP so sidlom v Portugalsku. Podla vyjadreni Portugalska sa takymto sp6sobom
malo prijat zdanenie podla zasady ,zdanenia pri odchode”.

46. Tento rezim chapem v tom zmysle, ze dividendy a iné majetkové hodnoty prijaté PKICP sa
zatazia az v okamihu ich vyplatenia investorovi danou zo zisku na jeho tGrovni. Medzi¢asom sa
naopak podrobia $tvrtro¢ne inej dani, a to kolkovej dani. V tomto ohlade sa skutkovy stav
vyrazne podobd skutkovému stavu, ktory viedol k vyhldseniu rozsudku vo veci Pensioenfonds
Metaal en Techniek®. V tomto konani sa penzijné fondy rezidenti zdanili namiesto obvyklej dane
z prijmov pravnickych oséb osobitnou danou z kapitalovych prijmov, ktora sa taktiez odvijala od
vysky aktiv a jednotlivi ticastnici ju povazovali za majetkovt dan.

47. Bez ohladu na otdzku, ¢i sa takdto kolkovd dan z dogmatického hladiska povazuje tak, ako
zdoraznuje Komisia, za druh majetkovej dane alebo skor za osobitny druh dane zo zisku
urceného na zaklade celkovej Cistej uctovnej hodnoty, sa tato dan uplatni na dividendy, ktoré
nebudu vyplicané dalej (reinvestované). Danové rezimy v Portugalsku teda v pripade PKICP
rezidenta rozliSuji medzi reinvestovanymi a okamzite dalej vyplacanymi kapitdlovymi ziskmi.
Okrem toho sa tato dan nevztahuje len na reinvestované prijmy z dividend, ale zahfna aj celkové
kapitalové rezervy PKICP. Takymto spdsobom sa zdania vSetky podiely, a teda nielen podiely
portugalskych podnikov.

1 Rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 29 a nasl.).
% Rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 29 a nasl.).

2 Pozri v tejto savislosti aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Szpunar vo veci Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2015:571, bod 23).
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48. Pokial ide o samotné portugalské dividendy, ktoré sa nésledne bezodkladne vyplatia
investorom, zdani sa PKICP rezident kolkovou danou na zaklade podielov, ktoré zakladali pravo
na vyplatenie tychto dividend. Ci sa véak zdani podstatne vy$$ia kapitdlovd rezerva vyrazne
niz$ou sadzbou dane (kolkova dan) alebo ¢i sa podstatne nizsie vyplatenie dividend na zaklade
kapitélovej rezervy zdani vyssou danou (15 % z vyplatenych dividend) je podla méjho nédzoru len
otdzkou techniky zdanenia. Ak sa ma totiz doterajsia kapitdlova rezerva zachovat v nezmenenej
podobe, musi sa zaplatit aj kolkova dan z prijmov z dividend (za predpokladu, ze PKICP nema
nijaké iné prijmy). Tvrdenie opakovane uvadzané zalobcom, v zmysle ktorého by Portugalsko
nezdanilo dividendy vypldcané PKICP rezidentom, preto nie je spravne. Takato odlisnd technika
zdanenia ni¢ nemeni na tej skutocnosti, ze portugalsky PKICP so sidlom v Portugalsku sa zdani
na zaklade jeho podielov v portugalskom podniku.

49. Uvedené odlisuje tento pripad, ako spravne zddraznuje Portugalsko, aj od situdcii, ktoré viedli
k vyhldseniu rozsudkov Sudneho dvora v pravnych veciach Fidelity Funds®? a Denkavit
International a Denkavit France?. V tychto konaniach sa $tat uplatnujuci zrazkova dan rozhodol
nezdanit PKICP rezidentov, kym Portugalsko od zdanenia neupustilo, ale len uplatiuje ina
techniku zdanenia. Rovnako ako v rozsudku vo veci Pensioenfonds Metaal en Techniek? je aj
v tejto veci potrebné prihliadnut na takdto techniku zdanenia v rdmci postdenia otazky, ci
dochddza k obmedzeniu.

50. Ani grafy predlozené zalobcom a hypotetické komparativnhe vypocty preto nevyznievaju
presvedcivo. Zalobca sa v tomto ohlade okrem iného domnieval, Zze daniovému zataZeniu sa
mozno nepochybne vyhnuit vsunutim portugalského PKICP ako medziclanku. Toto tvrdenie je
spravne len scasti. Vsunutim PKICP ako medziclanku by sice tento podnik nebol povinny odviest
z dividend dan z prijmov pravnickych osob, avsak musel by stvrtrocne zdanit celkové kapitalové
rezervy, ¢o by v kone¢nom doésledku znizilo aj zisk investorov tohto PKICP, pretoze takato
kolkova dan sa odvedie zo ziskov PKICP. Ktora z alternativ je vyhodnejsia, pritom zavisi od toho,
akd bude vyska dividend v porovnani s kapitdlovymi rezervami. V rokoch, ked portugalsky podnik
nevyplati nijaké dividendy, by bolo ,vsunutie® PKICP rezidenta ako medzi¢lanku z danového
hladiska skor nevyhodné.

2) Vyznam tiplného zapocitania v Stdte sidla

51. K tomu sa priddva dal$ia okolnost, ktorej ucastnici konania v pisomnych vyjadreniach
nevenovali velka pozornost a ktord stavisi so zmyslom a t¢elom PKICP.

52. V pripade PKICP ide o osobitny druh investi¢ného néstroja, ktory slizi na to, aby sikromnym
investorom umoznil bez nadbyto¢nej administrativnej zataze investovat penazné prostriedky na
trhu s cennymi papiermi a pritom pozivat zvlastnu ochranu. Uvedené vyplyva okrem iného aj
z tretieho odovodnenia smernice 2009/65/ES a obmedzenia PKICP na vybrané investi¢né triedy,
z osobitnych poziadaviek na predkladanie sprav, zjednodusenia predajnych materidlov, zvysenej
transparentnosti ndkladov a ich osobitnej kontroly orgdnmi dohladu.

2 Rozsudok z 21. jina 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 42 a nasl.)
% Rozsudok zo 14. decembra 2006 (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 37 a nasl.)
# Rozsudok z 2. juna 2016 (C-252/14, EU:C:2016:402).
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53. Sdkromni investori su preto pripraveni sa prostrednictvom takéhoto PKICP aktivne podielat
na trhu s cennymi papiermi, ak by vynos nebol nizsi, ako je to v pripade priamej investicie do
podniku. Zdanenie PKICP je teda spravidla upravené tak, aby pre investorov z finan¢ného
hladiska nebolo podstatné, ¢i investuji do podniku priamo, alebo nepriamo ako investori PKICP.

54. Pre dosiahnutie tohto ciela sa Nemecko pocas spornych rokov rozhodlo posudzovat PKICP
ako transparentny danovy subjekt. To vSak vedie k tomu, Ze zapocitanie portugalskej dane
z prijmov pravnickych osob je na trovni PKICP per se vylic¢ené. Na zdklade takejto (nemeckej)
techniky zdanenia prichddza do avahy zapocitanie len na drovni investorov. Ak k takémuto
zapoctu ddjde v state sidla, v prejedndvanej veci v Nemecku, neodradi to takéhoto investora od
investicie do PKICP, ktory investuje do portugalskych podnikov.

55. Ako uz konstatoval Sudny dvor, otdzka zapocitania zatazenia zrazkovou danou $tatom sidla je
jednym z rozhodujacich kritérii pri posudzovani menej vyhodného zaobchidzania.” Ak vsak
z danovo-systematickych dovodov nemozno vykonat zapocet na urovni PKICP, ale mozno
k nemu pristapit len na Grovni investorov, je skuto¢né zapocitanie na irovni investorov rovnako
relevantné, ako zapocitanie na arovni PKICP.

56. To znamen4d, ze ak Nemecko skuto¢ne zapocita portugalské predbezné danové zatazenie
(15 %) na splatnd dan z prijmu investorov, ¢o prindlezi preskimat vnutrostatnemu sidu, mozno
v takomto pripade nepochybne konstatovat formdlne rozdielne zaobchddzanie s PKICP, avsak
nemozno dospiet k zdveru, Ze z hmotného hladiska sa s investormi zaobchadza rozdielne. Kedze
zmysel a ucel PKICP spociva iba v tom, aby sa investorom spristupnili investicie na trhu
s cennymi papiermi, za relevantny mozno povazovat len ich pohlad.

57. Ak naopak neddjde k zapocitaniu, ide o rozdielne zaobchadzanie, ktoré vyplyva z odlisnych
technik zdanenia. Rozdiel medzi obomi zdanovacimi technikami spociva predovsetkym v metéde
vypoctu zdanitelného zékladu (kapitilové rezervy verzus vyplata dividend), nomindlnej sadzbe
dane (Styrikrat za rok 0,0125% verzus jednorazovd vyplata 15%) a spdsoboch vyberu dane
($tvrtro¢ne verzus v okamihu vyplatenia).

58. Pokial ide o otdzku, ¢i pravna dprava clenského $tétu, akou je prdvna Gprava vo veci samej,
predstavuje obmedzenie voIného pohybu kapitdlu, treba zistit, ¢i takéto rozdielne danové
zaobchddzanie s dividendami vyplatenymi PKICP podla toho, ¢i ide o rezidenta alebo
nerezidenta, vedie nielen k tomu, zZe sa s PKICP nerezidentom zaobchddza rozdielne, ale aj menej
vyhodne ako s PKICP rezidentmi.*

59. Vnutrostatnemu sudu, ktory ako jediny moze presne zistit skutkovy stav veci, prislicha overit,
¢i v pripade spornych dividend vedie uplatnenie 15 % zrazkovej dane na zalobcu spésobom
upravenym Vv bilaterdlnom dohovore o zamedzeni dvojitého zdanenia k tomu, ze tento zalobca
v kone¢nom dosledku znasa v Portugalsku vyssie danové zatazenie, ako je danové zatazenie,
ktoré pri rovnakych dividendach zndasaja PKICP rezidenti v situdcii zalobcu (t. j. s ich aktivami).?
Za rozhodné obdobie sa pritom v zmysle predchddzajicich rozhodnuti Stidneho dvora® povazuje
jednotlivy danovy rok.

%V tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 44 a nasl.).
%V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 33).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 34), a zo
17. septembra 2015, Miljoen a i. (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

% Rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 41).
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2. Zaver

60. Ak by sa preto zistilo, Ze $tvrtro¢nad kolkova dan, ktorda sa nevztahuje len na nerozdelené
dividendy, ale aj na kapitdlové rezervy, zodpoveda porovnatelnému danovému zatazeniu vo vyske
15 % zatazenia dividend vyplatenych Zalobcovi, nejde o menej vyhodné zaobchddzanie, a teda
nedochddza ani k obmedzeniu volného pohybu kapitilu. Zdkonodarca v danovej oblasti totiz
obvykle v ramci upravy réznych systémov zdanenia disponuje urcitym pausalnym priestorom pre
volnu tvahu, a preto by mohlo byt dostato¢né, ak Groven zdanenia sice nie je Gplne zhodn4, ale
aspon porovnatelna.

61. V takomto pripade by naroky uplatinované zalobcom bolo mozné prirovnat k tzv. ,vyberaniu
hrozienok®, pretoze sa domdha oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb, ako PKICP
rezident, ktory v$ak nezndsa zdanenie v podobe kolkovej dane, ktorda bola zavedend ako
ekvivalent oslobodenia od dane. Takymto spésobom sa v§ak nepodporuje rovnost zaobchddzania
s PKICP rezidentom, ale zvyhodnenie jeho postavenia. Zakladné slobody vsak nemaja za ciel
zvyhodnit pripady s cezhrani¢cnym prvkom, ale ,len“ zabezpecit rovnost zaobchadzania.?

62. Ak by sa naopak zistilo, Ze Stvrtro¢na kolkovd dan ma za nasledok v tejto veci vyrazne
vyhodnejsie danové zaobchiddzanie s PKICP rezidentmi, m6ze PKICP nerezidenta odradit od
investovania v dotknutom c¢lenskom $téte, a preto predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu, ktoré je podla ¢ldnku 63 ZFEU v z4sade zakazané.

C. Odovodnenie obmedzenia volného pohybu kapitalu

63. V poslednom uvedenom pripade treba posddit, ¢i je takéto obmedzenie odévodnené. Podla
ustdlenej judikatiry Sudneho dvora® sa vnutrostatna danova pravna uprava, ktord rozlisuje
medzi zdanenim tuzemskych a zahrani¢nych osob, moze povazovat za zlucitelnd v sidlade
s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa volného pohybu kapitilu len vtedy, ak sa rozdiel
v zaobchddzani tyka situdcii, ktoré nie st navzdjom objektivne porovnatelné (pozri Cast 2 nizie),
alebo v pripade ktorych je rozdielne zaobchiadzanie odovodnené naliehavym dévodom
véeobecného zdujmu (pozri cast 3 nizsie). Posudenie volného pohybu kapitdlu sa pritom riadi
inymi zdkladnymi slobodami a zaroveii sa musi prihliadnut na osobitntt povahu volného pohybu
kapitalu (pozri Cast 1 nizsie).

1. O osobitnej povahe volného pohybu kapitdlu

64. V tomto ohlade volny pohyb kapitilu na rozdiel od ostatnych zdkladnych slobod zahfna
obmedzenie rozsahu jeho pdésobnosti v pripade danovych obmedzeni. Podla ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) ZFEU nie je totiz ¢ldnkom 63 ZFEU dotknuté pravo ¢lenskych statov uplathovat
prislusné ustanovenia ich danovych zédkonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla miesta
bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitél. Vyssie uvedené je s ohladom na $irs$i rozsah
posobnosti tohto ustanovenia pochopitelné. Volny pohyb kapitélu zahfnia na rozdiel od ostatnych
zakladnych slobod aj situdcie tykajice sa tretich krajin.

¥ Pozri v tejto suvislosti podrobnejsie moje navrhy vo veci Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, bod 35 a nasl.), pozri aj neddvne
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Hogan vo veci Autoridade Tributéria e Aduaneira (Dari zo zisku z predaja nehnutelnosti)
(C-388/19, EU:C:2020:940, bod 36 a nasl.).

% Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48); z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 57); z 10. méja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23), a zo 6. juna 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43).
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65. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora sa vsak toto ustanovenie ako vynimka zo zakladnej
zésady voIného pohybu kapitdlu mé vykladat restriktivne. Preto ho nemozno chépat v tom zmysle,
ze akdkolvek darnova pravna uprava rozliSujica medzi daniovnikmi v zavislosti od miesta, kde majt
bydlisko, alebo od ¢lenského $tatu, v ktorom investuja svoj kapitdl, je automaticky zlucitelnd so
Zmluvou o FEU. Vynimka upravend v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzend
¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnitrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného
pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢ldnku 63 [ZFEU]“?.,

66. Z toho vyplyva, ako dalej uvddza Sudny dvor, ze pripustné rozdielne zaobchadzania podla
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU sa musia odlisovat od zakdzanej diskriminacie podla ¢lanku 65
ods. 3 ZFEU.® Kritérid, na zéklade ktorych mozno takéto dovolené rozdielne zaobchadzania
[¢lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU] odlisit od svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzenia,
ktoré s podla ¢lanku 65 ods. 3 ZFEU zakdzané, vyplyvaji z judikattry Stidneho dvora. Stidny
dvor pritom pouziva obvykla formulaciu, ktora plati aj v pripade vSetkych ostatnych zdkladnych
slobod.

67. Vnutro$titna danova prdvna Gprava sa teda modze povazovat za zlucitelni so zdkladnymi
slobodami len v tom pripade, ak sa rozdiel v zaobchadzani, ktory upravuje, tyka situdcii, ktoré su
objektivne porovnatelné alebo st odévodnené naliehavym dévodom véeobecného zdujmu. *

68. Ci sa takymto sposobom dostato¢ne zohladnia osobitné znaky volného pohybu kapitélu, nie je
podla médjho ndzoru jednoznacné. Generdlny advokét Szpunar zastdval vo svojich ndvrhoch vo
veci Pensioenfonds Metaal en Techniek® ndzor, Ze Sudny dvor zohladnuje tieto osobitné ¢rty tym
spdsobom, ze sa zdanitelné osoby rezidenti a zdanitelné osoby nerezidenti v zdsade nenachddzaja
v porovnatelnej situdcii. Takyto zdver je relevantny, pokial ide o starsiu judikataru, ako napriklad
rozsudok vo veci Schumacker. V tomto rozsudku tiez Stdny dvor objasnil, Ze z hladiska priamych
dani sa rezidenti a nerezidenti nenachédzaju v porovnatelnej situécii. *

69. Pri pohlade na novsiu judikatdru Stidneho dvora v$ak mozno pozorovat opa¢nu tendenciu.
V tomto ohlade sa uvadza, Ze porovnatelnost sa posudzuje len na zdklade rozli$ovacich kritérii
stanovenych dotknutou pridvnou dpravou.*®* Takymto spoésobom sa porovnatelnost
cezhrani¢nych skutkovych okolnosti s vnuitrostitnymi skutkovymi okolnostami posudzuje aj

31 Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 47); z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, bod 46), a z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, body 55 a 56 a citovand judikatura).

%2 Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48); z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, bod 47), a z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 23 a citovand judikatura).

% Pozri len, bez ndroku na uplnost, rozsudky z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48); z 2. juna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 47); z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko (C-250/08,
EU:C:2011:793, bod 51); zo 7. septembra 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29), a zo 6. juna 2000, Verkooijen (C-35/98,
EU:C:2000:294, bod 43).

3 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, bod 2).

% Rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31), potvrdeny aj v rozsudkoch z 22. decembra 2008, Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 38), a z 5. jala 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 26).

% Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 51); z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49), a z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 28). V rozsudku z 26. februdra 2019, N Luxembourg 1 a i. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, bod 162
a nasl.), sa Stidny dvor dokonca domnieva, Ze k obmedzeniu volného pohybu kapitilu dochddza uz vtedy, ak sa neposkytne vyhoda
likvidity v cezhrani¢nej situdcii, ak takdto vyhoda existuje v rovnocennej situdcii na vnatrostatnej drovni. Zrazkova dan sa vsak per se
spdja s nevyhodou likvidity v porovnani s (neskor$im) zdanenim, a to aj vtedy, ak sa takdto nevyhoda zmierni prostrednictvom
preddavkov.

14 ECLLI:EU:C:2021:372



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

v rdmci posobnosti volného pohybu kapitdlu za rovnakych podmienok, ako v pripade inych
zékladnych slobod: s ohladom na ciel sledovany spornymi vnatro$tatnymi pravnymi predpismi,
ako aj ich tcel a obsah.*

70. Ak by Stadny dvor dospel k zaveru, ze ,svojvolnd diskrimindcia“® zakdzand ¢lankom 65
ods. 3 ZFEU sa ma posudzovat rovnako, ako obvykla diskriminacia, ktord je zakdzand v pripade
ostatnych zakladnych slobéd v danovom prave, musi sa na vyssie uvedené osobitné prvky
volného pohybu kapitdlu v savislosti s danovym pravom c¢lenskych s$tatov prihliadnut najneskor
pri zvazeni zaujmov v ramci posudzovania proporcionality.

71. V tomto ohlade sa podla mo6jho ndzoru zmenou Maastrichtskej zmluvy® a zahrnutim
si¢asného ¢lanku 65 ZFEU zniZila dGroven ochrany volného pohybu kapitdlu v porovnani
s obmedzeniami vyplyvajicimi z danovych pravnych predpisov. Volnému pohybu kapitdlu sa ma
preto pri zvazeni s cielmi diferencidcie stanovenymi ¢lenskymi $titmi v takychto pripadoch
pripisat mensi vyznam ako v pripade zvédZenia tychto cielov s inymi zdkladnymi slobodami.*
Inymi slovami obmedzenie volného pohybu kapitilu mozno na zdklade danovych pravnych
predpisov viazanych na sidlo osoby oddvodnit jednoduchsie, ako napr. obmedzenie slobody usadit
sa. Tejto otazke sa budem venovat v ramci skimania proporcionality.

2. Porovnatelnost vuiitro$tdatnych a zahranicnych situdcii

72. Ako uZ bolo uvedené vysSie, porovnatelnost cezhrani¢nych situdcii s vnutro$tidtnymi
situdciami sa musi skimat aj z hladiska ciela sledovaného spornou vnutrostitnou pravnou
upravou, jej ucelu a obsahu. V tejto suvislosti sa pri postdeni, ¢i rozdielne zaobchddzanie na
zdklade takejto pravnej upravy zodpovedd objektivne rozdielnym situdcidm, prihliadne len na
relevantné kritéria rozliSovania stanovené dotknutou pravnou tpravou.*

73. Technika zdanenia v tomto ohlade vychadza z kritéria rozliSovania, ktoré je zaloZené prevazne
na mieste sidla PKICP, ktorému sa vyplacaju dividendy. Treba preto preskumat, ¢i sa PKICP
rezident a PKICP nerezident z hladiska ciela, ako aj ti¢elu a obsahu pravnej Gpravy, o ktoru ide vo
veci samej, nachddzaji v porovnatelnej situdcii.

74. V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze zdanenim, ktoré sa vztahuje na PKICP rezidentov, sa
sleduje iny ciel, ako v pripade zdanenia, ktoré sa uplatiiuje na PKICP nerezidentov. Kym
v pripade PKICP rezidentov sa aktiva, ktorych vyska sa stanovi na zaklade celkovej Cistej tictovnej
hodnoty a bez ohladu na skuto¢né vyplatenie dividend v priebehu dotknutého danového roka,
zdania pausalnou danovou sadzbou, v pripade PKICP nerezidentov sa zdania iba dividendy, ktoré
sa v priebehu danového roka vyplatili v Portugalsku.

7 Rozsudky z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48), a z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko
(C-342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovand judikattra).

% Rozsudky z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48), a z 10. mdja 2012, Komisia/Esténsko
(C-39/10, EU:C:2012:282, bod 51).

® Existencia ,skrytého obmedzovania“ v zmysle ¢lanku 65 ods. 3 ZFEU v$ak moze byt v pripade pravnej tipravy, ktord nadvizuje na miesto
sidla, vylacena.

% Zmluva o Eurépskej unii zo 7. februdra 1992 (U.v.ES C191,1992,s. 1).

# Pozri moje ndvrhy vo veci Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, bod 48) a dielo KOKOTT, J.: Das Steuerrecht der Europdischen Union.
Miinchen 2018, § 3 bod 94 i fine.

# Rozsudky z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49), a z 10. mdja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28).
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75. Takato osobitna technika zdanenia vychadza zjavne z osobitného tcelu PKICP. Jeho t¢elom
je umoznit sikromnym investorom investovat peniaze bez nadbyto¢nej administrativnej zataze
na trhu s cennymi papiermi a pritom pozivat osobitni ochranu (pozri body 52 a 53 vyssie).

76. Aj priamy investor by az v momente vyplatenia dividendy znésal zataz vyplyvajicu z dane zo
zisku. Aby vSak do tohto okamihu mohol pozivat prospech zo zvySenia hodnoty majetkovych
rezerv, rozhodlo sa Portugalsko zjavne pre zavedenie prislusnej osobitnej dane, ktorda podrobi
celkové aktiva PKICP rezidenta $tyrikrat rocne pausdlnej dani, a to bez ohladu na to, ¢i sa
prostrednictvom takychto aktiv dosiahnu prijmy a osobitne dividendy. Portugalsko si takymto
sposobom zabezpeci sice nizsie, avsak priebezné danové prijmy bez toho, aby bolo potrebné
¢akat na vyplatenie dividend investorovi. Z hladiska zdanenia na zdklade platobnej schopnosti
znevyhodnuje kolkova dan skor PKICP rezidentov, pretoze znasaju danové bremeno aj vtedy, ak
nedosahuju nijaké prijmy. Z uvedeného vyplyva ndsledne aj nizka nomindlna vyska danovej
sadzby kolkovej dane. PKICP nerezident sa naopak zdani, avSak nomindlne omnoho vys$ou
sadzbou, ked sa zvysi jeho finan¢nd platobnd schopnost po vyplateni dividend.

77. V tomto ohlade neplati iny zaver, ako ten, ku ktorému uz dospel Sudny dvor v prdvnej veci
Pensioenfonds Metaal en Techniek®. Zdanenie PKICP rezidentov vykonava Portugalsko v ramci
svojho postavenia statu sidla tychto PKICP, ktory v tomto ohlade disponuje dafiovou prdvomocou
v suvislosti so vetkymi prijmami tohto PKICP a v tejto veci aj jeho celkovymi aktivami.

78. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, aj v pripade zdanenia aktiv je potrebné
predpokladat, Ze situdcia nerezidenta sa liSi od situdcie rezidenta v tom zmysle, Ze nielen
podstatnd Cast jeho prijmov, ale aj podstatna cast jeho aktiv je zvycajne sustredend v state jeho
sidla.* Zdanitelnd osoba, ktorej nepodstatnd ¢ast majetku sa nachddza v inom clenskom $téte,
ako je $tat jej bydliska, sa vo vSeobecnosti nenachddza v porovnatelnej situdcii so situdciou
rezidenta tohto druhého clenského $tatu.* Uvedené plati aj v pripade PKICP.

79. Co sa tyka zalobcu so sidlom v Nemecku, disponuje Portugalsko v zmysle dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretého s Nemeckom len pravomocou zdanit zisky, ktoré sa
dosiahli prostrednictvom aktiv tohto PKICP nachddzajuicich sa v Portugalsku. Portugalsko preto
zdani dividendy dosiahnuté PKICP nerezidentom ako zdrojovy stat dividend.

80. Kedze Portugalsko podla tohto dohovoru nedisponuje pravomocou zdanit aktiva PKICP
nerezidenta, ktoré sa tak ako sporné aktiva vo veci samej nenachddzaju na jeho zvrchovanom
uzemi, len samotna okolnost, Ze niektoré aktiva stuvisia s Portugalskom, nemoéze oddvodnovat
zdanenie vSetkych aktiv Portugalskom.

81. Za tychto okolnosti nemozno vo vztahu k PKICP nerezidentom dosiahnut ciel sledovany
vnutro$titnou pravnou upravou, o ktoru ide vo veci samej, zaviest tzv. zdanenie pri odchode
investorov PKICP a az do okamihu prerozdelenia dividend zdanit PKIPC vylu¢ne na zaklade
hodnoty jeho aktiv.

# Rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 55 a nasl.).
#  Rozsudok z 5. jula 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 37).
%V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 5. jila 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 38).

16 ECLLI:EU:C:2021:372



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

82. Uvedeny ciel nemozno dosiahnut ani zdanenim dividend prijatych PKICP nerezidentom na
zdklade metddy kolkovej dane (t. j. zdanenia suvisiacej ,portugalskej kapitdlovej rezervy).
Uvedené napokon vyplyva aj z toho, ze PKICP nerezidenti sa podla ustanoveni dohovoru
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného s Nemeckom (a vSeobecnymi standardmi OECD)
mozu zdanit len v tom pripade, ak sa im vyplatia dividendy.

83. Preto s ohladom na ciel sledovany vndtro$titnymi pravnymi predpismi, ako aj ich ucel
a obsah, mozno dospiet k zdveru, ze PKICP nerezident sa nenachddza v porovnatelnej situdcii
s PKICP rezidentom.

84. Takyto zaver zodpoveda aj zneniu pouzitému v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU a skutoénosti,
7e nedochadza k zakazanej svojvolnej diskrimindcii podla ¢lanku 65 ods. 3 ZFEU. Kolkovd dan
mozno nepochybne kritizovat z réznych doévodov, resp. ju povazovat za zvlastnu. Na zaklade
vysSie rozobratych obmedzenych danovych pravomoci je vsak takéto rozdielne zaobchiddzanie
s PKICP rezidentmi a PKICP nerezidentmi pochopitelné, a preto nema svojvolni povahu
v zmysle ¢ldnku 65 ods. 3 ZFEU.

3. Subsidiarne: Odévodnenie rozdielneho zaobchddzania

85. Iba v pripade, ze Sudny dvor potvrdi porovnatelnost situdcii, je potrebné preskamat, ¢i je
rozdielne zdanenie PKICP rezidentov a nerezidentov mozné oddvodnit. Podla judikatary
Sudneho dvora mozno vnutro$titnu dafiovd pravnu upravu povazovat za zlucitelna
s ustanoveniami Zmluvy upravujucimi volny pohybu kapitilu v tom pripade, ak je rozdiel
v zaobchddzani odovodneny naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu. *

86. Ako odovodnenie prichddza v tomto pripade do uvahy zachovanie vyvazeného rozdelenia
danovych pravomoci medzi c¢lenskymi S$titmi [pozri pismeno a) niz$ie], predchddzanie
nezdaneniu [pozri pismeno b) nizsie] a zachovanie koherencie portugalského danového systému
[pozri pismeno c) niz$ie]. Okrem toho musi mat opatrenie (v tejto veci rozdielna technika
zdanenia) primerant povahuy, t. j. byt vhodné na dosiahnutie nim sledovaného ciela a nesmie ist
nad ramec toho, ¢o je v tomto ohlade nevyhnutné [pozri pismeno d) nizsie].

a) O odévodneni zaloZenom na zachovani vyvdazZeného rozdelenia darnovych pravomoci

87. Vyvézené rozdelenie danovych prdvomoci medzi ¢lenskymi $tatmi predstavuje legitimny ciel
uznany Stdnym dvorom.¥ Takyto ciel je vyjadrenim danovej suverenity clenskych statov.
Predmetnd pravomoc zahfna aj pravo $tatu chrénit svoje danové prijmy, a to najmé pokial ide
o zisky dosiahnuté na jeho tzemi (zasada teritoriality) a prava $tatu prijat autonémnu danova
pravnu upravu (zasada autonémie).

% Rozsudky z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 48); z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, bod 47); z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko (C-250/08, EU:C:2011:793, bod 51); zo 7. septembra 2004,
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29), a zo 6. juna 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43)

¥ Rozsudky zo 7. novembra 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50); zo 6. septembra 2012, Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:532, bod 23); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45), a z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46).
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88. Sudny dvor uz sice tak, ako spravne zdoraznuje Komisia, konstatoval, ze ak sa Clensky stat
rozhodol, ako v pripade skutkovych okolnosti vo veci samej, nezdanit PKICP rezidentov
prijimajucich dividendy vnutrostatneho pévodu, nemoze sa odvoldvat na potrebu zabezpecenia
vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, aby tym od6vodnil zdanenie
PKICP nerezidentov poberajicich takéto prijmy.*

89. Takato skupina pripadov v$ak nie je v prejedndvanej veci relevantna. Ako uz bolo uvedené
vyssie, PKICP rezidenti nie si v Portugalsku oslobodeni od akejkolvek dane, ale podliehaju len
inej forme zdanenia. Portugalsko sa okrem toho rozhodlo zdanit PKICP rezidentov $tvrtrocne na
zédklade ich celkovej Ccistej uctovnej hodnoty aktiv relativhe nizkou sadzbou dane. Ide
o rozhodnutie, ktoré v takejto podobe nebolo mozné prijat vo vztahu k PKICP nerezidentom.
V pripade uvedenych podnikov mohlo Portugalsko, v kazdom pripade na zdklade kritérii
medzinarodného prava, siahnut len na prijmy pochddzajice z portugalského zdroja (pozri
clanok 10 dohovoru medzi Nemeckom a Portugalskom).

90. Do posobnosti tohto odovodnenia patri aj rozdielne danové zatazenie rovnako ako pripadné
znevyhodnenie v pripade likvidity, ktoré je vlastné akejkolvek zrdzkovej dani, ktord sa zadrzi
v okamihu vyplatenia dividendy, a nie az po skonceni urcitého zdanitelného obdobia (v tejto veci
tri mesiace).

b) O odovodneni spocivajiicom v predchddzani nezdaneniu (tzv. biele prijmy) v rdmci
ucinného vyberu dani

91. Zjudikatdiry Sudneho dvora dalej vyplyva, Ze uplatnenie zrazkovej dane ako techniky zdanenia
zdanitelnych osob nerezidentov (zatial ¢o zdanitelné osoby rezidenti takejto zrdzkovej dani
nepodliehaji) mozno odoévodnit potrebou zabezpecit Gcinny vyber dane.” Predchadzanie
nezdaneniu napokon sldzi aj i¢innosti vyberu dani.

92. Pravna uprava clanku 14 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osdb, v zmysle ktorej
vznika zalobcovi povinnost platit dan z prijmu pravnickych osob len vtedy a preto, ze na zdklade
tychto prijmov z dividend nepodlieha nijakej (alebo len nizkej) dani v $tate sidla, slazi ako
prostriedok, ktorym sa ma zabranit nezdaneniu.

93. Aj zrazenie dane z prijmov pravnickych osob pri zdroji dividendy na ucet zahrani¢ného
PKICP je sacastou ucinného vyberu dani. Zabranuje jednoduchym a ucinnym spdésobom
napriklad vzniku fondovych $truktur, ktoré st zostavené tak, aby ziadny $tét, a teda ani §tat zdroja
a ani $tat sidla, nedokazal zdanit prijmy z dividend na drovni PKICP, resp. na drovni jeho
investorov a aby sa takymto sposobom docielili takzvané biele prijmy.

94. Zrazkova dan sice skryva riziko dvojitého zdanenia. Toto riziko vSak mozno znizit alebo
vylucit tak, ako v tomto konani, na zaklade dohovorov o zamedzeni dvojitého zdanenia.

“ Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 71); z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 99); z 10. méja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 48), a z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 78 a citovana judikatdra).

# Rozsudky z 22. novembra 2018, Sofina a i. (C-575/17, EU:C:2018:943, bod 67), a z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, bod 21), pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2014, van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 46);
z 18. oktébra 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 39), a z 3. oktébra 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04,
EU:C:2006:630, bod 35).
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95. Boju proti danniovym tnikom pripisuje v si¢asnosti aj europsky tvorca smernic obzvlast velky
vyznam. Z tohto dévodu prijal smernicu upravujicu ustanovenia o boji proti praktikdm vyhybania
sa danovym povinnostiam®. V rdmci tejto smernice upravuje aj boj proti bielym prijmom,
a konkrétne zahfna ustanovenia upravujice hybridné nestlady (¢lanok 9) a véeobecné pravidlo
proti zneuzivaniu (¢lanok 6).

96. Napokon druhy pilier opatreni, ktoré odporica prijat OECD v ramci boja proti vyhybaniu sa
danovej povinnosti, ukazuje, ze boj proti danovym udnikom patri k dolezitym doévodom
vSeobecného zdujmu.” V predslove (,Cover Statement“) k najnovsej sprave o konzultacnych
postupoch tykajucich sa jej odporucani pri boji proti vyhybaniu sa danovej povinnosti OECD
zdoraznila, Ze minimdlna miera zdanenia prispieva k zabezpeceniu spravodlivosti a rovnosti
medzi danovymi systémami, k vytvoreniu stabilného danového ramca pre nové obchodné
modely, ako aj k financovaniu $tatov,* a teda upozornila na ich osobitny vyznam pre vSeobecnu
verejnost.

97. Tomu zodpovedd, ak sa na ciel zarucenia minimélneho zdanenia PKICP nerezidenta hladi ako
na dolezity dovod vseobecného zaujmu, ktory je relevantny aj v tejto veci, ako vyplyva z ¢lanku 14
ods. 3 zakona o dani z prijmov pravnickych osob.

¢) O odévodneni zaloZenom na zachovani koherencie dariového systému

98. Portugalsko tvrdi, ze pouzitie spornej danovej pravnej apravy, o ktora ide vo veci samej, je
potrebné pre zachovanie koherencie portugalského danového systému. Podla nézoru Portugalska
totiz existuje bezprostredna suvislost medzi oslobodenim dividend vyplatenych PKICP
rezidentovi od zrazkovej dane a $tvrtro¢nym zdanenim kolkovou danou.

99. Stdny dvor uz rozhodol, ze nevyhnutnost zachovania koherencie danového systému moze
odovodnit pravnu upravu umozinujucu obmedzit zdkladné slobody.** Na to, aby tvrdenie
zalozené na takomto odévodneni mohlo byt Gspesné, sa véak podla ustédlenej judikatdry vyzaduje,
aby existoval priamy vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo
forme stanoveného danového odvodu, pricom priamy charakter tohto vztahu sa musi posudzovat
vzhladom na ciel sledovany predmetnou pravnou dpravou. >

100. Ciel kolkovej dane spociva v zmysle vyjadrenia Portugalska v tom, Ze investor sa zdani az
neskor (slovami Portugalska: v rdmci logiky zdanenia pri odchode) a do tohto okamihu sa
nezdavisle od ziskania dividend zdani kapitdlovd rezerva PKICP. Tento ciel by nebolo mozné
dosiahnut zdanenim dividend v okamihu ich vyplatenia PKICP. Této kolkova dan bola preto
zavedend len pre tieto PKICP a zaroven v roku 2015 spolu s oslobodenim kapitalovych prijmov
od dane z prijmov pravnickych osob a od povinnosti vybrat zrazkovu dan.

% Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jtila 2016, ktorou sa stanovuju pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré
maju priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s. 1).

51 Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78.

%2 Tax  challenges  Arising from  Digitalisation -  Report on  Pillar Two  Blueprint, Cover  Statement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, s. 10 a nasl.

% Rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 79); z 10. méja 2012, Santander Asset Management SGIIC
a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 50), a z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, bod 43 a 44.).

% Rozsudok z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 80); z 10. méja 2012, Santander Asset Management SGIIC
ai. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 51), a z 27. novembra 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 44).
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101. Zjavne odchylne od nazoru Komisie a zalobcu teda existuje dostato¢nd priama suvislost.
Tento zaver potvrdzuje uz casova a obsahova suvislost oboch dani. Skuto¢nost, ze ku
kompenzacii vyhody nedochddza v ramci zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ale je
upravend ako ekvivalentna ndhrada v samostatnom danovom zakone upravujicom ina techniku
zdanenia, nemoze spochybnit existenciu priamej savislosti. Nazory Komisie a zalobcu sa preto
obmedzuju na prili§ formalny pristup k odévodneniu zachovania koherencie danového systému.
Takéto formdlne posudzovanie vSak opomina td skutocnost, ze oddvodnenie sa netyka iba
koherencie jednotlivého danového zdkona, ale koherencie daniového systému (,régime fiscale)*
ako takého.

102. Danovy systém v$ak moze nepochybne pozostavat z viacerych roznych druhov dane a met6d
zdanenia. Ak st teda takéto vyhody a nevyhody obsahovo navzajom prepojené, ¢o sa v tomto
konani obzvlast viditelne prejavuje na histérii schvélenia rozsirenia kolkovej dane pri prijimani
zédkona o danovych tlavich, nemoéze byt relevantné, ¢i st priame vyhody a nevyhody upravené
v tom istom zékone alebo ,len“ v ramci toho istého systému zdanenia.

d) Zachovanie zdsady primeranosti

103. Kedze sa uplatni odévodnenie zalozené na zachovani vyvdzeného rozdelenia danovych
pravomoci, u¢innom vybere dane s cielom zabrénit nezdaneniu a zachovani koherencie dariového
systému, je potrebné preskiimat, ¢i je obmedzenie moznosti oslobodenia od zrazkovej dane
vylu¢ne v pripade PKICP so sidlom v Portugalsku v konkrétnom pripade vhodné a nepresahuje
ramec toho, ¢o je potrebné® pre dosiahnutie tychto cielov. Podla méjho ndzoru je na tato otdzku
potrebné odpovedat kladne.

104. Na jednej strane s ohladom na chybajicu danovi autonémiu a hodnotu celkovych ¢istych
aktiv PKICP nerezidentov neprichddza do uvahy iné zdanenie, ktoré by bolo rovnako vhodné,
ako uplatnenie zrazkovej dane z prijatych vyplatenych dividend. Uz samotnd skuto¢nost, ze
clanok 10 ods. 2 tretia veta modelovej zmluvy OECD priznava zdrojovému S$tatu okrem prava
zdanit pravnickda osobu prerozdelujicu dividendy aj pravo zdanit prijemcu dividend, potvrdzuje
takyto predpoklad. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze prinajmensom stity OECD vychadzaju
z domnienky, Ze zdanenie takychto dividend §taitom povodu okrem zdanenia zisku portugalského
podniku predstavuje vhodny a potrebny prostriedok na primerané prerozdelenie danovych
prijmov medzi $§tatmi.

105. Zdanenie celkovych cistych aktiv PKICP nerezidenta na zéklade jeho ziadosti (pravo volby) je
s ohladom na s tym spojené dvojité zdanenie pravdepodobne rovnako vhodné, avsak
nepredstavuje miernejsi prostriedok. Na otazku, ktord si spravne polozil generdlny advokat

% Uvedené v kazdom pripade vyplyva z nemeckého prekladu najnovsej judikatury: rozsudky z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 83 a nasl.); z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 51); z 21. decembra 2016,
Komisia/Portugalsko (C-503/14, EU:C:2016:979, bod 62); z 30. juna 2016, Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, bod 29), a zo
17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 45).

% Rozsudky z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 64); z 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 56), a zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 29).
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Hogan®, ¢i sa md zachovat v platnosti judikatira Sidneho dvora,* v zmysle ktorej pravo volby aj
tak nie je vhodné z hladiska predchddzania rozdielnemu zaobchddzaniu, preto v tejto veci nie je
potrebné odpovedat.

106. Rovnako je otdzne, ¢i podobné, avsak obmedzené zdanenie kapitdlovych rezerv PKICP
nerezidentov (limitované na cCistd hodnotu portugalskych podielov a z nich vyplyvajicich
reinvestovanych dividend), predstavuje miernejsi prostriedok. Takyto zaver by totiz
predpokladal, Ze PKICP nerezident bude podla portugalského prdva povinny zostavit ti¢tovna
bilanciu, aby mohol predlozit informacie o prislusnej Cistej celkovej uctovnej hodnote. V kazdom
pripade by takyto prostriedok nebol rovnako Gcinny, pretoze zdanenie a dohlad nad PKICP
nerezidentmi sa zavddza omnoho tazsie, ako zrazka dane pri zdroji v okamihu vyplatenia
dividendy PKICP nerezidentovi.

107. Vzhladom na uvedené sa za relevantné povazuje iba zvdZenie medzi volnym pohybom
kapitalu zalobcu a vy$sie uvedenymi dovodmi vSeobecného zaujmu v konkrétnom pripade. Pritom
tak, ako uz bolo uvedené vyssie v bode 64 a nasl., sa na jednej strane zohladni, Ze volnému pohybu
kapitalu sa pri porovnavani s cielmi diferencidcie sledovanymi ¢lenskymi $tatmi pripie len maly
vyznam. Na druhej strane sa zarucenie minimalneho zdanenia, G¢inné vymozenie danovych
narokov a rovhomerné prerozdelenie danovych pravomoci povazuju za hlavné vSeobecné zaujmy
verejnosti, pretoze slizia na financovanie $tatu. Bez dostato¢nych danovych prijmov nemoze stat
plnit svoje tlohy a funkcie.

108. Takymto pravnym zdujmom odporuja v prejedndvanom pripade len zanedbatelné nevyhody.
Bud sa tak ako v pripade investorov so sidlom v Nemecku zapocita portugalské danové zatazenie
na ich danovu povinnost takym spdsobom, aby sa takito investori neodradili od ich investicii.
Alebo v najhor$som pripade dojde k hospodarskemu dvojitému zdaneniu (na jednej strane
portugalskd dan z prijmov pravnickych oséb na drovni PKICP vo vyske 15 % a zahrani¢nd dan
z prijmu na urovni zahrani¢nych investorov). Takéto situdcia do istej miery nepochybne znizuje
pritazlivost investicie do PKICP nerezidenta s portugalskymi obchodnymi podielmi.

109. No takéto dvojité zdanenie mozno po prvé vyriesit prostrednictvom vzajomného dohovoru
medzi dotknutymi $tatmi a nie jednostranne prostrednictvom zdkladnych slobéd na tarchu
Portugalska. A po druhé takito nevyhoda sa v kazdom pripade znizi s ohladom na neexistenciu
stvrtro¢ného zdanenia kolkovou danou, resp. sa jej v celom rozsahu vyrovna.

110. K vyssie uvedenému sa priddva td skutocnost, ze zalobca sa zdani na zdklade financnej
platobnej schopnosti vyplyvajicej z jeho prijmu, a teda na rozdiel od PKICP rezidentov,
nedochddza k zdaneniu zdkladu. Zdanenie Portugalskom navySe vychadza zo skutoc¢nosti, ze
zalobca sa v $tate sidla nezdani vobec alebo len v malom rozsahu. Danové zatazenie sa okrem
toho znizi uz na zdklade dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretého medzi Nemeckom
a Portugalskom.

7 Ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Hogan vo veci Autoridade Tributdria e Aduaneira (daii zo zisku z predaja nehnutelnosti)
(C-388/19, EU:C:2020:940, bod 73).

% Pozri rozsudky z 18. marca 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, body 49 az 54 s velmi zvlastnym od6vodnenim), a z 8. juna 2016,
Hunnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 42). Pozri v$ak aj rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, bod 25 a nasl), kde Sddny dvor aspon v kratkosti skiima, ¢i by moznost volby mohla spochybnit rozdielne
zaobchddzanie.
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111. Po zvazeni vsetkych tychto bodov prevazuje odovodnenie zaloZené na zachovani vyvazeného
prerozdelenia danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, u¢innom vymdhani danovych
narokov a zachovani koherencie portugalského danového systému nad zdujmom Zalobcu, akym
je oslobodenie PKICP nerezidenta od dane z prijmov pravnickych osob a zaroven (na rozdiel od
PKIPC rezidentov), nezatazenie kolkovou danou.

e) Zdver z posiidenia odévodnenia

112. Z uvedeného vyplyva, Ze pripadné obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré by mohlo
vyplynat zo vzdjomného vztahu medzi portugalskymi pravnymi tpravami (povinnost PKICP
nerezidentov odvadzat dan z prijmov pravnickych oséb v pripade ich nezdanenia v zahranié¢i podla
clanku 14 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, oslobodenie PKICP rezidentov od
dane z prijmu pravnickych osob podla ¢lanku 22 zdkona o danovych ulavich a sti¢asné zdanenie
podla Zékonnika kolkovej dane), by bolo v kazdom pripade odévodnené.

VI. Navrh

113. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky,
ktoré predlozilo Tribunal Arbitral Tributirio (Rozhodcovsky sud v danovych veciach,
Portugalsko) takto:

Clanok 63 ZFEU nebrani vnttrostatnym pravnym predpisom, na zaklade ktorych sa z dividend
vyplatenych spoloc¢nostou rezidentom vyberie zrazkova dan, ak sa takéto dividendy vyplatia
podniku kolektivneho investovania nerezidentovi, ktory v State sidla nie je zatazeny danou
z prijmov pravnickych osob. Uvedené plati aj v tom pripade, ak sa z takychto dividend v pripade,
Ze su vyplacané podniku kolektivneho investovania rezidentovi, neplati dan z prijmov pravnickych
osob, ale sa uplatni v ich pripade ind technika zdanenia, prostrednictvom ktorej sa ma zabezpecit,
ze az v okamihu ich dalsieho vyplatenia investorovi sa zdani zisk prislusnym spésobom a do tohto
okamihu sa uplatni S$tvrtro¢né zdanenie vsetkych Ccistych aktiv podniku pre kolektivne
investovanie rezidenta.
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