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ODPORUCANIA

ODPORUCANIE KOMISIE (EU) 2017/146
z 21. decembra 2016
tykajiice sa zisady pravneho $titu v Pol'sku, ktoré je doplnenim odporicania (EU) 2016/1374

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najma na jej ¢ldnok 292,
kedZe:

(1)  Komisia prijala 27. jila 2016 odportcanie tykajiice sa zdsady pravneho §titu v Polsku ('), v ktorom vyjadruje
svoje obavy stvisiace so situdciou ustavného siidu a odportica, ako by sa tieto obavy mali riesit.

(2)  Odporacanie Komisie bolo prijaté na zdklade rdmca pre prévny §tit (). V tomto rdmci pre prdvny $tit sa
stanovuje reakcia Komisie v pripade vzniku jasnych znimok ohrozenia pravneho §tdtu v niektorom ¢lenskom
stite Unie a vysvetluje zdsadu fungovama pravneho $titu. Rdmec pre prdvny $tit poskytuje usmernenia pre
dialég medzi Komisiou a ¢lenskym Stitom s cielom zabrdnit vzniku systemoveho ohrozenia pravneho $tdtu,
ktoré by mohlo prerdst do ,jasného rizika vdzneho porusenia hodnot, ¢o by mohlo vyvolat vyuzitie ,postupu
podla dlanku 7 ZEU“ V pripade existencie jasnych zndmok systemoveho ohrozenia pravneho §tatu v ¢lenskom
Stdte moze Komisia zacat dialog s danym clenskym $tdtom na zéklade rdmca pre pravny $tat.

3) Europska tinia bola zaloZend na spolo¢nom stibore hodnot zakotvenych v ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii
(ZEU), sticastou ktorych je aj dodrziavanie zdsady pravneho stdtu. Komisia je okrem zabezpe€ovania dodrziavania
préva Unie zodpovednd spolu s Eurépskym parlamentom, ¢lenskymi $tdtmi a Radou aj za garantovanie
spolocnych hodnét Unie.

(4)  Judikatira Stidneho dvora Eurépskej tnie a Eurdpskeho sidu pre Tudské priva, ako aj dokumenty vypracované
Radou Eurdpy, ktoré sa opieraji najmi o odborné poznatky Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom
prdva (dalej len ,Bendtska komisia“), poskytujii nedplny zoznam tychto zdsad, a teda vymedzuji zdkladny vyznam
pravneho $titu ako spolocnej hodnoty EU v silade s ¢lankom 2 ZEU. K tymto zdsaddm patria zdkonnost,
z ktorej vyplyva transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralitny postup zavddzania zdkonov, pravna istota,
zdkaz svojvol’n}’/ch vykonnych pravomoci, nezdvislé a nestranné sudy, Gcinné sidne preskiimanie vritane
dodrziavania zékladnych prav a rovnost pred zdkonom (*). Okrem dodrZiavania tychto zdsad a hodnét su tdtne
institticie povinné aj lojdlne spolupracovat.

(5)  Komisia vo svojom odportcani z 27. jula 2016 vysvetlila okolnosti, za ktorych 13. janudra 2016 rozhodla
o preskiimani situdcie podla rdmca pre pravny $tdt, a v ktorom 1. jina 2016 prijala stanovisko tykajiice sa
pravneho §titu v Polsku. V odportcani takisto vysvetlila, Ze vymenami medzi Komisiou a polskou vlddou sa
nepodarilo obavy Komisie odstranit.

(6)  Komisia vo svojom odporicani dospela k ndzoru, ze v Polsku je systémovo ohrozend zdsada pravneho $tdtu,
a pol'skym orgdnom odporucila naliehavo prijat vhodné opatrenia na rieenie tohto ohrozenia.

(7)  Komisia polskym orgdnom predovSetkym odportcala, aby: a) v plnom rozsahu vykonali rozsudky dstavného
sidu z 3. a 9. decembra 2015, v ktorych sa vyzaduje, aby sa traja sudcovia, ktori boli v siedmom funkénom
obdobi Sejmu v oktdbri 2015 pravoplatne nominovani, ujali svojich stidnych funkcii na dstavnom stide a aby sa
traja sudcovia nominovani v 6smom funkénom obdobi Sejmu bez platného pravneho zdkladu neujali svojich

(") Odporiacanie Komisie (EU) 2016/1374 z 27. jila 2016 tykajiice sa zdsady pravneho statu v Pol'sku (U. v. EU L 217, 12.8.2016, 5. 53).
() Ozndmenie ,Novy rdmec EU na posilnenie pmvneho Stdtu”, COM(2014) 158 final.
(}) Pozri COM(2014) 158 final, oddiel 2 prilohy I.
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sudnych funkcii, b) uverejnili a v plnom rozsahu vykonali rozsudky dstavného sidu z 9. marca 2016
a zabezpecili automatické uverejiovanie budicich rozsudkov, ktoré nebude zdvisiet od prijatia rozhodnutia
vykonnej alebo legislativnej moci, ¢) zabezpecili, Ze pri kazdej reforme zdkona o dstavnom stde sa buda
dodrziavat rozsudky tstavného sidu vritane rozsudkov z 3. a 9. decembra 2015, ako aj rozsudok z 9. marca
2016, a zohladni sa stanovisko Bendtskej komisie, dalej zabezpecili, aby G¢innost dstavného sidu ako garanta
ustavy nebola oslabovand poziadavkami, d) zabezpecili, Ze dstavny sid bude moct preskiimat zlucitelnost
nového zdkona o tistavnom stde prijatého 22. jila 2016 eSte pred nadobudnutim jeho G¢innosti a Ze rozsudok
ustavného sudu v tejto veci sa uverejni a v plnom rozsahu vykond, e) sa zdrzali opatreni a verejnych vyjadren,
ktorymi by sa mohla spochybnovat legitimita a d¢innost Gstavného sadu.

(8)  Komisia vyzvala polskil vladu, aby problémy zistené v odporticani vyriesila do troch mesiacov a informovala
Komisiu o opatreniach, ktoré v tomto zmysle prijala. Komisia uviedla, Ze je nadalej pripravend na konstruktivny
dialdg s polskou vladou.

(9)  Prezident republiky podpisal 30. jila 2016 zdkon z 22. jula 2016, ktory bol uverejneny v tiradnom vestniku
1. augusta 2016.

(10)  Ustavny sid vyniesol 11. augusta 2016 rozsudok o zdkone z 22. jdla 2016 (). V rozsudku sa uvidza, Ze
niekolko ustanoveni uvedeného zdkona, z ktorych vietky uviedla ako predmet obdv Komisia vo svojom
odporicani, je protitstavnych. Dovodmi protitstavnosti boli najméd zdsady delenia a rovnovéhy pravomoci (3,
nezdvislosti sidov a tribundlov od inych zloziek moci (¥, nezdvislosti sudcov (*) a zdsada integrity a efektivnosti
verejnych institdcif (). Polskd vldda vSak neuznala platnost tohto rozsudku a neuverejnila ho v dradnom
vestniku.

(11) Polskd vlada 16. augusta 2016 uverejnila 21 rozsudkov tstavného stidu vynesenych v obdobi od 6. aprila 2016
do 19. jala 2016. Zd4 sa, Ze uverejnenie tychto rozsudkov je zaloZené na clanku 89 zdkona z 22. jila 2016,
v ktorom sa stanovuje, Ze ,Rozhodnutia Gstavného sidu vydané pred 20. jilom 2016, ktoré si v rozpore
s ustanoveniami zdkona o dstavnom side z 25. jina 2015, sa uverejnia do 30 dni od nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona s vynimkou rozsudkov tykajacich sa normativnych aktov, ktorych d¢innost zanikla.” Toto
ustanovenie patrilo k tym, ktoré dstavny sid vo svojom rozsudku z 11. augusta 2016 vyhldsil za protitistavné.
Okrem toho, vldda neuverejnila ani rozsudky z 9. marca 2016 a 11. augusta 2016, ani 16 rozsudkov vynesenych
od 11. augusta 2016.

(12) Polskd prokuratiira informovala 18. augusta 2016 o zacati vySetrovania trestného ¢&inu proti predsedovi
ustavného sidu z dovodu, Ze neumoznil trom sudcom, ktor{ boli menovani v novom legislativnom obdob{
v decembri 2015, ujat sa svojej funkcie.

(13)  Eurbpsky parlament prijal 14. septembra 2016 uznesenie o situdcii v Pol'sku (°), v ktorom okrem iného vyzval
pol'skii vladu k spolupréci s Komisiou v stlade so zdsadou lojalnej spolupréce stanovenou v zmluve, a nabédal ju,
aby vyuzila tri mesiace, ktoré jej dala k dispozicii Komisia, na zapojenie vSetkych strdn, ktoré si zastipené
v Sejme, aby nasla kompromis, ktory by vyriesil prebichajiicu tstavni krizu a ktory by v plnej miere zohladnil
stanovisko Bendtskej komisie a odporicanie Eur6pskej komisie.

(14) Dna 30. septembra 2016 skupina poslancov Sejmu predlozila novy legislativny ndvrh o postaveni sudcov
ustavného stidu. Ndvrh obsahuje ustanovenia o prdvach a povinnostiach sudcov tstavného stdu, opatrenia na
menovanie sudcov dstavného sidu, ich mandit a ukoncenie funkcie a otdzky tykajice sa imunity, osobnej
bezthonnosti a moZnosti zadatia disciplindrneho konania.

1

() K 39/16.

* Clénok 38 ods. 3 -6, ¢ldnok 61 ods. 6, ¢ldnok 83 ods. 2, cldnky 84 — 87 a 89 zdkona z 22. jila 2016.

() Clanok 26 ods. 1 podods. 1 pism. g) a ¢linok 68 ods. 5 — 7 zdkona z 22. jila 2016.

(*) Clanok 38 ods. 3 -6, ¢ldnok 61 ods. 3, ¢cldnok 61 ods. 6, clanok 68 ods. 5 — 7, ¢lanok 83 ods. 2 zdkona z 22. jila 2016.

(’) Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. septembra 2016 o neddvnom vyvoji v Polsku a jeho vplyve na zdkladné prava stanovené

v Charte zdkladnych prav Eur6pskej tinie [2016/2774(RSP)].
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(15) Bendtska komisia prijala 14. oktdbra 2016 stanovisko k zdkonu z 22. jala 2016 ('). V stanovisku sa uvddza, Ze
zdkon obsahuje urcité zlepSenia v porovnani so zdkonom z 22. decembra 2015, ktory bol predmetom stanoviska
Bendtskej komisie z marca 2016. Domnieva sa vak, Ze rozsah tychto zlepseni je prili§ obmedzeny, pretoze iné
ustanovenia zdkona, ktoré boli prijaté, by sposobili znacné oneskorenie a obmedzenie price ustavného stdu,
mohli by spdsobit netcinnost jeho price, ako aj ohrozit jeho nezédvislost vykondvanim nadmernej legislativnej
a vykonnej kontroly nad jeho posobenim. Tieto iné ustanovenia zahffiaji napriklad ustanovenia o odlozeni veci
az na Sest mesiacov na ziadost Styroch sudcov, o umoZneni generdlnemu prokurdtorovi blokovat pojednavanie
svojou nepritomnostou alebo pozastavit vietky instituciondlne veci na Sest mesiacov s ndslednym opitovnym
zaevidovanim. V stanovisku sa kritizoval aj systém navrhovania kandidatov na funkciu predsedu dstavného sadu
prezidentovi republiky, ktory by mohol viest k situdcii menovania kandiddta, ktory nemd podporu zna¢ného
poctu sudcov. Okrem toho, bez akéhokolvek dstavného alebo pravneho zakladu si trad predsedu vlady prisvojil
kontrolu platnosti rozsudkov tstavného sidu zamietnutim uverejnenia jeho rozsudkov. V stanovisku sa takisto
zdoraznilo, Ze problém menovania sudcov nebol vyrieSeny, ako sa odporticalo, a Ze uplatiiovanie ustanovenia
zdkona z 22. jula 2016, ktorym sa vyzaduje, aby predseda tstavného sidu prideloval veci sudcom menovanym
v decembri, by bolo v rozpore s rozsudkami tstavného sidu, ktoré st vieobecne zdvizné a teda zavizuji vietky
Statne orgdny vratane Gstavného sidu a jeho predsedu. V stanovisku sa dospelo k zdveru, Ze prijatim zdkona
polsky parlament prevzal pravomoci revizie tstavy, ktoré nemal, ked konal ako bezny zdkonodarca. Komisia sa
domnievala, 7e polsky parlament a vlida nadalej spochybiiuji postavenie tstavného siidu ako kone¢ného
rozhodcu v dstavnych otdzkach a tdto pravomoc si prisvojili: vytvorili nové prekdzky v d¢innom fungovani
ustavného sidu a konali tak, aby dalej oslabovali jeho nezévislost. Podla stanoviska predlZovanim dstavnej krizy
vykondvali obstrukcie stavného sidu, ktory nemdze plnit svoju tstavnd tlohu strdZcu demokracie, pravneho
Statu a Tudskych prav. Pol'skd vlida sa rozhodla neztcastnit sa zasadnutia Bendtskej komisie 14. oktobra 2016,
pretoze sa domnievala, Ze stanovisko Bendtskej komisie je jednostranné a nezohladfiuje sa v fiom stanovisko
vlady.

(16) Dna 26. oktdbra 2016 skupina poslancov Sejmu predlozila novy legislativny nédvrh o organizécii a konaniach
pred Gstavnym stidom. Nédvrh obsahuje podrobné ustanovenia o organizdcii a konaniach pred dstavnym sidom
vratane novych pravidiel volby predsedu a podpredsedu tstavného sidu. Navrhom sa dopliia legislativny névrh
o postaveni sudcov tstavného sidu predlozeny Sejmu 30. septembra 2016 (pozri predchddzajiici text), pricom
oba legislativne ndvrhy tzko stvisia a zimerom je, aby nahradili zékon z 22. jala 2016.

(17) V ramci trojmesacnej lehoty stanovenej v odportcani polskd vlada 27. oktébra 2016 odpovedala na odporticanie
Komisie. V odpovedi vo vetkych bodoch odmieta stanovisko vyjadrené v odpordcani a neoznamuje Ziadne nové
opatrenia na vyrieSenie obav tykajicich sa zdsady pravneho $tatu, ktoré mu adresovala Komisia.

(18) Vybor OSN pre ludské prava prijal 31. oktébra 2016 Zavere¢né pripomienky k siedmej pravidelnej sprave
o Polsku. Vyjadril obavy tykajice sa negativneho vplyvu legislativnych reforiem vrdtane zmien zdkona
o Ustavnom sdde z novembra a decembra 2015 a jula 2016 a nezohladiiovania rozsudkov tstavného sidu,
fungovania a nezdvislosti tstavného sidu a vykondvania paktu. Vybor takisto vyjadril obavy tykajice sa
skuto¢nosti, Ze predseda vlady odmietol uverejnit rozsudky tstavného sidu z marca a augusta 2016, Gsilia vlady
zmenif zloZenie Gstavného sidu spdsobmi, ktoré udstavny siid povazuje za protitistavné, a sidneho konania
iniciovaného proti predsedovi dstavného stidu za tidajné zneuzitie prdvomoci. Vybor dospel k zdveru, ze Polsko
by malo zabezpecit re$pektovanie a ochranu bezihonnosti a nezdvislosti tistavného sidu a jeho sudcov
a zabezpelit vykondvanie vsetkych jeho rozsudkov. Vybor naliehal na Polsko, aby ihned oficidlne uverejnilo
vietky rozsudky tstavného stdu, aby sa zdrZalo zavddzania opatreni, ktoré brdnia jeho dcinnému fungovaniu,
a aby zabezpecilo transparentny a nestranny postup menovania jeho ¢lenov a istotu funkcie, ktord splia vetky
poziadavky zdkonnosti podla vnitrostitneho a medzindrodného préva.

(19)  Ustavny stid vyniesol 7. novembra 2016 rozsudok o dstavnosti ustanoveni zédkona z 22. jila 2016, pokial ide
o vyber predsedu a podpredsedu dstavného stidu (%). Treba uviest, Ze z dovodu odmietnutia troch sudcov
tstavného sudu zicastnit sa veci () a vzhladom na to, Ze traja sudcovia, ktori boli prdvoplatne nominovani

(") Stanovisko ¢. 860/2016, CDL-AD(2016)026.
() K 44/16.
(}) Pozrivyhlasku predsedu tstavného stidu zo 7. novembra 2016.
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v oktdbri 2015 pocas siedmeho funkéného obdobia Sejmu, sa neujali svojich stidnych funkcif na dstavnom stde,
musel dstavny sid zmenit svoje zloZenie z pléna na zloZenie z piatich sudcov. Od 11. augusta 2016 nie je
ustavny sad schopny zasadat v pléne na tcel vyndSania rozsudkov. Dna 10. novembra 2016 muselo byt
odlozené pojedndvanie vo veci v pléne, kedZe nebolo mozné dosiahnut kvérum pre plénum. Okrem toho
30. novembra a 8. decembra 2016 nebolo valné zhromazdenie schopné prijat uznesenie o predstavovani
kandidatov na funkciu predsedu tstavného stdu, kedZe nebolo mozné dosiahnut kvérum stanovené zdkonom.

(20)  Senat prijal 1. decembra 2016 zdkon z 30. novembra 2016 o privnom postaveni sudcov ustavného sidu (dalej
len ,zdkon o postaveni sudcov®).

(21)  Sendt prijal 2. decembra 2016 zakon z 30. novembra 2016 o organizicii a konaniach pred dstavnym sidom
(dalej len ,zdkon o organizécii a konaniach®).

(22)  Eurbpsky parlament viedol 14. decembra 2016 rozpravu o situdcii tykajicej sa zdsady prdvneho Stdtu v Polsku.
Pocas tejto rozpravy Komisia nalichavo vyzyvala polské orgdny, aby neuvddzali do wcinnosti nové zdkony
predtym, ako bude mat tstavny std prileZitost preskimat ich zdkonnost.

(23)  Sendt prijal 15. decembra 2016 zdkon z 13. decembra 2016, ktorym sa vykondva zdkon o organizicii
a konaniach a zdkon o postaveni sudcov (dalej len ,vykondvaci predpis®).

(24)  Prezident republiky podpisal 19. decembra 2016 tri uvedené zdkony, ktoré boli uverejnené v Gradnom vestniku.
V ten isty deri prezident republiky menoval sudkyniu Juliu Przylebskd, sudkyiiu zvolend novym Sejmom, do
funkcie zastupujiicej predsednicky tstavného sadu.

(25)  Sudkyna Julia Przylebska umoznila 20. decembra 2016 trom sudcom menovanym pocas 8. funkéného obdobia
Sejmu bez platného pravneho zdkladu ujat sa funkcie na dstavnom side a na ten isty deni zvolala valné
zhromazdenie. Vzhladom na krétky cas sa jeden sudca nemohol zdcastnit a poziadal o odloZenie zhromazdenia
na dal$i defi. Sudkyna Julia Przyl¢bska odmietla a sedem dalsich sudcov sa takisto nezicastnilo zhromazdenia.
Len Sest sudcov vritane troch nezdkonne nominovanych sudcov sa zdcastnilo zhromazdenia a zvolilo dvoch
kandidatov, Juliu Przylebskd a Mariusza Muszyniského, ktori boli predstaveni ako kandiditi prezidentovi
republiky.

(26)  Prezident republiky menoval 21. decembra 2016 sudkynu Juliu Przylebskt do funkcie predsedni¢ky ustavného
sadu.

PRIJALA TOTO ODPORUCANIE:

1. Polskd republika by mala riadne zohladnit analyzu Komisie uvedent v tomto dokumente a prijaf opatrenia
uvedené v oddiele 7 tohto odporicania, aby sa zistené problémy vyriesili v stanovenej lehote.

1. ROZSAH POSOBNOSTI ODPORUCANIA

2. Tymto odporicanim sa doplha odporticanie z 27. jila 2016. Skiima sa v fiom, ktoré z obav vznesenych
v uvedenom odportcani boli vyriesené, stanovuja sa pretrvavajice obavy a uvddza sa viacero novych obdv Komisie,
pokial ide o zdsadu prévneho S§titu v Polsku, ktoré odvtedy vznikli. Na tomto zdklade sa v fiom uvddzaju
odporticania pol'skym orgdnom, ako riesit tieto obavy. Tieto obavy sa tykaji nasledujicich oblasti:

1. menovania sudcov Ustavného sidu a nevykonania rozsudkov dstavného sidu z 3. a 9. decembra 2015
a 11. augusta 2016, ktoré sa tykaja tychto vect;



27.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 22/69

2. neuverejnenia a nevykonania niekolkych rozsudkov dstavného sidu od marca 2016 vritane rozsudkov
z 9. marca a 11. augusta tykajicich sa legislativnych aktov o dstavnom stde;

3. ucinného fungovania dstavného sidu a G¢innosti Gstavného preskiimania novych pravnych predpisov, najmi so
zretelom na novoprijaté pravne predpisy tykajice sa tstavného sidu, konkrétne zdkona o postaveni sudcov,
zdkona o organizdcii a konaniach a vykondvacieho predpisu;

4. pravidiel vztahujicich sa na vyber kandiditov na funkciu predsedu a podpredsedu udstavného sidu a na
menovanie zastupujiceho predsedu tistavného sidu v zdkone o organizicii a konaniach a vo vykondvacom
predpise.

2. MENOVANIE SUDCOV USTAVNEHO SUDU

3. Vo svojom odportcani z 27. jula 2016 () Komisia odportcala, aby polské orgdny v plnom rozsahu vykonali
rozsudky dstavného sidu z 3. a 9. decembra 2015, v ktorych sa vyzaduje, aby sa traja sudcovia, ktori boli
v siedmom funkénom obdobi Sejmu v oktébri 2015 pravoplatne nominovani, ujali svojich sidnych funkcii na
tstavnom stide a aby sa traja sudcovia nominovani v 6smom funkénom obdobi Sejmu bez platného pravneho
zdkladu neujali svojich stidnych funkcii,

4. Pokial ide o zdkon z 22. jila 2016 o dstavnom stide, Komisia podotkla, Ze tento zdkon je v rozpore s rozsudkami
ustavného sadu z 3. a 9. decembra. V ¢lanku 90 (?) sa vyZaduje, aby predseda tstavného stidu prideloval veci na
rozhodovanie vietkym sudcom, ktori zlozili prisahu prezidentovi republiky, ale zatial sa neujali svojich
sudcovskych povinnosti. Toto ustanovenie sa zjavne tyka situdcie troch sudcov, ktori boli nezdkonne nominovani
v 6smom funkénom obdobi Sejmu v decembri 2015. Tymto sudcom by sa tak umoznilo prevziat funkciu
s pouzitim uvolnenych miest, na ktoré viak uz v predchddzajicom legislativnom obdobi Sejm zdkonne nominoval
troch sudcov, ako bolo rozhodnuté v rozsudkoch z 3. a 9. decembra 2015.

5. Vo svojom rozsudku z 11. augusta 2016 dstavny sid rozhodol, Ze ¢lanok 90 zdkona z 22. jila 2016 je
protitstavny, a Bendtska komisia vo svojom stanovisku zo 14. oktébra 2016 potvrdila, Ze uvedené ustanovenie nie
je v stlade so zdsadou pravneho §tatu ().

6. Polskd vldda vSak nadalej odmieta uznat platnost rozsudku z 11. augusta 2016 a uverejnit ho v Giradnom vestniku
(pozri oddiel 3).

7. Okrem toho, novym zakonom o postaveni sudcov sa opdtovne zavddza ustanovenie (*) podobné ¢linku 90 zdkona
z 22. jula 2016, ktoré bolo vyhldsené za protidstavné v rozsudku z 11. augusta 2016. Podobne je mozné ndjst
ustanovenia, ktorych ciefom je dosiahnut podobny ucinok, v zdkone o organizdcii a konaniach () a vo
vykondvacom predpise (°).

8. Vo svojej odpovedi z 27. oktdbra 2016 sa polskd vldda domnieva, Ze v rozsudkoch dstavného stdu
z 3. a 9. decembra 2015 nebolo urcené, ktori sudcovia sa maji ujat funkcie, a domnieva sa, Ze v novom legisla-
tivnom obdobi Sejm v decembri 2015 zdkonne nominoval piatich sudcov. Toto oddvodnenie vyvoldva vdzne obavy
suvisiace so zdsadou prdvneho §titu, pretoze sa v fiom popiera t¢inok dvoch decembrovych rozsudkov a je
v rozpore s odovodnenim tstavného stdu, ktoré sa jednotne opakovalo, a to aj v rozsudku z 11. augusta 2016.
Z odpovede vyplyva, Ze s rozsudkami astavného stidu alebo bez nich by situacia zostdvala rovnaka.

() Oddiel 2.

(®) Pozri tiez ¢ldnok 6 ods. 7.

() Stanovisko ¢. 860/2016, CDL-AD(2016)026, bod 106.
(*) Pozri ¢lanok 5.

)

)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V odpovedi sa pripasta, Ze vo vyroku rozsudku z 3. decembra 2015 ustavny sud riesil povinnost prezidenta
republiky bezodkladne prijat prisahu od sudcu zvoleného do dstavného sidu Sejmom. Domnieva sa viak, Ze
rozsudkom nemdZzu byt viazané iné orgdny, aby uplatiiovali ustanovenia sposobom stanovenym v danej veci.
Tymto vykladom sa obmedzuje vplyv rozsudkov z 3. a 9. decembra 2015 len na povinnost vlady uverejnit ich, ale
popiera sa akykolvek dalsi prdvny a operacny tucinok rozsudkov, najmid pokial ide o povinnost prezidenta
republiky prijat prisahu predmetnych sudcov. Tento vyklad je v rozpore so zdsadou lojélnej spoluprdce medzi
Stdtnymi orgdnmi, ktord je, ako sa zdoraznilo v stanoviskich Bendtskej komisie, ustavnym predpokladom
v demokratickom $tdte spravovanom zdsadou pravneho Stétu.

Komisia dalej konstatuje, Ze aj Bendtska komisia sa domnieva, Ze rieSenie sucasného sporu v otdzke zloZenia
ustavného stdu ,musi vychddzat z povinnosti dodrZiavat a plne vykondvat rozsudky tstavného sidu®, a ,preto
vyzyva vSetky Stdtne orgdny, a predovietkym Sejm, aby rozsudky plne dodrzali a vykonali® (!).

Na zdver sa Komisia domnieva, Ze polské orgdny by mali dodrzat a plne vykonat rozsudky tstavného stidu
z 3. a 9. decembra 2015. V tychto rozsudkoch sa vyzaduje, aby Stdtne instittcie lojélne spolupracovali s cielom
zabezpecit, aby sa v stlade so zdsadou pravneho Stitu traja sudcovia nominovani v siedmom funkénom obdobi
Sejmu mohli ujat svojich sidnych funkcii na dstavnom side a aby sa traja sudcovia nominovani v 6smom
funkénom obdobi Sejmu bez platného pravneho zdkladu neujali svojich sidnych funkcii. Prislusné ustanovenia
zdkona z 22. jila 2016 o ustavnom stide vzbudzujii zdvazné obavy o dodrziavanie zdsady pravneho $titu a boli
postidené ako protitstavné rozsudkom tstavného sidu z 11. augusta 2016. Aj tento rozsudok by mali polské
organy re$pektovat, uverejnif a vykonat. Okrem toho ustanovenia (3, ktorych cielom je dosiahnut podobny
vysledok, ktoré sii obsiahnuté v zdkone o postaveni sudcov, zdkone o organizdcii a konaniach a vo vykondvacom
predpise, sti takisto nezlu¢itelné s tymito rozsudkami a nesmi sa uplatiiovat.

3. NEUVEREJNENIE A NEVYKONANIE ROZSUDKU USTAVNEHO SUDU Z 9. MARCA 2016 A ROZSUDKOV
VYNESENYCH OD 9. MARCA 2016

Vo svojom odportcan{ z 27. jila 2016 Komisia odporticala, aby polské orgdny uverejnili a v plnom rozsahu
vykonali rozsudok tstavného sidu z 9. marca 2016 a jeho ndsledné rozsudky a zabezpecili automatické uverej-
flovanie budicich rozsudkov, ktoré nebude zavisiet od Ziadnych rozhodnuti vykonnej alebo legislativnej moci.

Pol'skd vlada 16. augusta 2016 na zdklade cldnku 89 zdkona z 22. jala 2016 uverejnila 21 rozsudkov tstavného
sudu vynesenych v obdobi od 6. aprila 2016 do 19. jila 2016. Pol'skd vlada vsak eSte neuverejnila dva rozsudky
z 9. marca a 11. augusta 2016, ¢o je v rozpore s tym, ¢o sa Ziadalo v odpordcani Komisie. Okrem toho nebol
zatial uverejneny, Ziadny zo 16 rozsudkov tstavného sidu vynesenych po 11. auguste 2016.

Clanok 89 zékona z 22. jiila 2016 bol vyhlseny tGstavnym stdom za protitistavny v jeho rozsudku z 11. augusta
2016 z dovodu jeho nestladu so zdsadami delenia a rovnovahy moci a nezévislosti sidov od inych zloZiek moci.

V odpovedi polskej vlddy z 27. oktdbra sa potvrdzuje, Ze vldda sa nadalej domnieva, Ze md pravomoc kontrolovat
zakonnost rozsudkov dstavného siidu a Ze automatické uverejnenie rozsudkov sa nedd zabezpedit.

V ¢lanku 114 ods. 1 a 2 zdkona o organizdcii a konaniach sa stanovuje, Ze ,rozhodnutia sa uverejiiuji
v prislusnom dradnom vestniku v sdlade so zdsadami a sposobom stanovenym v dstave a zdkonom z 20. jila
2000 o uverejiiovani normativnych aktov a ur¢itych inych pravnych aktov [...]“. Okrem toho sa stanovuje, Ze
,predseda tstavného sidu nariaduje uverejnenie rozhodnuti. Toto ustanovenie ako také je krok spravnym smerom.

() Stanovisko & 833/2015, CDL-AD(2016)001, bod 136.
() Pozri poznamky pod ¢iarou v bode 7.
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17. V ¢lanku 19 vykondvacieho predpisu sa vSak stanovuje, Ze ,rozsudky tstavného sidu a rozhodnutia dstavného
sidu prijaté v rozpore so zdkonom o Gstavnom stGde z 25. jana 2015 [...] alebo zdkonom o tstavnom stde
z 22. jala 2016 a vydané pred ditumom nadobudnutia Gcinnosti zdkona uvedeného v ¢ldnku 1, sa uverejnia
v prislusnych dradnych vestnikoch potom, ¢o ich uverejnenie nariadi zastupujici predseda tstavného stadu, pokial
sa netykaju regula¢nych ndstrojov, ktoré sa prestali uplatiovat“. Podobné ustanovenie uz vyhldsil dstavny sid za
protitstavné vo svojom rozsudku z 11. augusta 2016. V odporicani Komisie sa zdéraznilo, ze zmienka o tom, Ze
rozsudky boli vynesené nezdkonne je v rozpore so zdsadou oddelenia pravomoci, kedze o zdkonnosti rozsudkov (')
nemoéze rozhodovat Sejm. Bendtska komisia takisto potvrdila toto stanovisko vo svojich dvoch stanoviskdch (3).
Okrem toho, vylicenim rozsudkov o normativnych aktoch, ktoré sa prestali uplatiiovat, z uverejiovania rozsudkov,
ako sa stanovuje v clinku 19 vykondvacieho predpisu, sa vyluCuji najmd rozsudky z 9. marca, 11. augusta
a 7. novembra 2016. Pokial nie je menovany predseda dstavného stdu, tymto ustanovenim sa brani tplnému
uverejneniu vietkych rozsudkov. Okrem toho neexistuje zdruka, Ze sa ¢linkom 114 ods. 2 zdkona o organizacii
a konani zabezpedi, aby budici predseda tstavného sidu uverejnil vietky rozsudky, ktoré boli prijaté pred jeho
nastupom do dradu.

18. Na zdver, skuto¢nost, ze polskd vldda dosial odmietla uverejnit v Gradnom vestniku rozsudky z 9. marca 2016
a 11. augusta 2016, ktoré sa tykaju legislativnych aktov o tGstavnom stide, a vSetky ostatné rozsudky, ktoré vyniesol
ustavny sid od 11. augusta 2016, vytvdra neistou, pokial ide o prdvny zdklad pre stidnu ¢innost dstavného sidu
a pravne t¢inky jeho rozhodnuti. Tato neistota oslabuje G¢innost tstavného preskiimania a vzbudzuje vizne obavy,
pokial ide o dodrziavanie zdsady pravneho $tatu. DodrZiavanie pravoplatnych rozsudkov je zdkladnou poziadavkou
stvisiacou s pravnym $tditom. Odmietnutim uverejnenia zdvizného a pravoplatného rozsudku sa popiera pravny
a operany ucinok zdvizného a pravoplatného rozsudku, ¢im sa porusuji zdsady zdkonnosti a oddelenia
pravomoci.

4. REVIZIA ZAKONA O USTAVNOM SUDE A UCINNOST USTAVNEHO PRESKUMANIA NOVYCH PRAVNYCH
PREDPISOV

19. Vo svojom odporacani z 27. jula 2016 Komisia podrobne posudzovala zdkon z 22. jila 2016 a jeho vplyv
vzhladom na jednotlivy aj spolo¢ny ucinok jeho ustanoveni, ako aj predchddzajicu judikatdru dstavného stdu
a stanovisko Bendtskej komisie. Komisia odporucila, aby pol'ské organy zabezpedili, Ze pri kazdej reforme zdkona
o ustavnom sdde sa budi dodrziavat rozsudky dstavného sidu vritane rozsudkov z 3. a 9. decembra 2015
a z 9. marca 2016, a zohladni sa stanovisko Bendtskej komisie z 11. marca 2016. Komisia konkrétne odporucila,
aby pol'ské organy zabezpecili, aby poziadavky, ktoré sa tykaju napriklad kvora ticasti, vybavovania veci v chronolo-
gickom poradi, moZnosti generdlnej prokuratiry zabranit preskimaniu veci, odkladania rokovani alebo
prechodnych opatreni zasahujiicich do prebiehajicich konani a odkladania veci, ¢ uZ s jednotlivym alebo
kombinovanym tc¢inkom, neoslabovali d¢innost dstavného stidu ako garanta Gstavy.

20. Vo svojej odpovedi z 27. oktébra 2016 polskd vldda nepripustila, Ze vidcSina obdv, ktoré vyjadrila Komisia
a Bendtska komisia, neboli zohladnené v zdkone z 22. jila 2016. V odpovedi sa spochybriuje skutocnost, ze
ustavnému sidu sa brani vo vykondvani ¢inného preskdmania s odkazom na to, Ze dstavny sid bol schopny
vydavat rozsudky pocas takzvanej tstavnej krizy. Tento argument je vSak irelevantny, pretoze Ustavny sad tak
mohol konat prave z déovodu neuplatiiovania predmetnych procesnych poziadaviek (rozsudok z 11. augusta 2016)
a vldda odmieta uverejnit tie isté rozsudky tstavného sidu v snahe zabrdnit tomu, aby ziskali pravny Gc¢inok.

21. Odpoved takisto obsahuje stru¢né vysvetlenie tykajice sa stiladu uvedenych pravnych predpisoch so zdkladnymi
pravami. Komisia konstatuje, Ze tymito objasneniami vlddy sa neodstrafiuje potreba skutocne t¢inného dstavného
preskiimania dstavnym stidom.

(") Pozriodsek 23 odporticania.
(3) Stanovisko ¢. 860/2016, bod 101, Stanovisko ¢. 833/2015, body 43,142 a 143.
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22. V odpovedi sa takisto popiera zdkladnd tloha dstavného sdu pri zabezpecovani pravneho $titu v Polsku. Komisia
odmieta uvedené tvrdenie. Ustavny stid je naozaj Jednyrn z hlavnych garantov pravneho 3tatu v Polsku, a to najmi
preto, Ze je povereny tlohou rozhodovania o ustavnosti polskych prdvnych predpisov. Z polskej ustavy jasne
vyplyva, Ze Gstavny sid md pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti zdkonov a medzindrodnych dohéd s dstavou,
o stlade zdkonov s ratifikovanymi medzinirodnymi dohodami, ktorych ratifikdcia si vyzadovala predchddzajice
udelenie sthlasu prostrednictvom zdkona, o stlade pravnych ustanoveni vydanych dstrednymi orgdnmi 3tdtnej
spravy s Gstavou, ratifikovanymi medzindrodnymi dohodami a zdkonmi, o stilade tcelov alebo ¢innosti pohtlckych
stran s Gstavou a o staznostiach tykajicich sa porusenf dstavy (). Ustavny sdd takisto urovndva spory o pravomoci
medzi Gstrednymi Gstavnymi orgdnmi $tatu (3). Skuto¢nost, Ze podla dstavy ma Gstavny sid rozhodovat vo veciach
porusenia Ustavy alebo zdkona ur¢itymi osobami (*) a Ze prezident republiky zabezpecuje dodrziavanie dstavy (%),
nemd vplyv na tito zdkladnd dlohu dstavného sidu.

23. Komisia konstatuje, Ze zdkon o organizicii a konaniach uz neobsahuje nasledujiice ustanovenia zdkona z 22. jila
2016, ktoré boli v odpordcani identifikované ako predmet obdv: ¢linok 26 ods. 1 podods. 1 pism. g) o postipeni
veci na rozhodovanie v pléne (°), ¢ldnok 38 ods. 3 o vybavovani veci v chronologickom poradi (), ¢ldnok 68
ods. 5 — 8 o odloZeni prerokovania (), ¢linok 61 ods. 6 o moZnosti generalnej prokuratiry zabranit preskiimaniu
veci () a clanky 83 az 86 o prechodnych ustanoveniach pre prebichajiice konania (°). Komisia uvddza, Ze samotné
uverejnenie rozsudku dstavného sidu z 11. augusta 2016, ktorym uz boli tieto ustanovenia vyhldsené za
protitstavné, by bolo dostato¢né na rie$enie tychto problémov bez potreby nového zdkona.

24. Napriek tymto zlep$eniam Komisia aj tak konstatuje, Ze pretrvavaji urcité obavy. Konkrétne pocet sudcov, ktorych
Ucast sa vyzaduje v pléne, je nadalej jedendst, zatial ¢o v zdkone o dstavnom stde z roku 1997 a v zdkone
z 25. jina 2015 bol tento pocet stanoveny na devit. Ako bolo uvedené v odportcani (%), predstavuje to prekdzku
rozhodovacieho procesu tstavného stidu, najmd za sicasnych okolnosti, ked ma tstavny std len 12 sudcov (kedze
traja sudcovia, ktorf boli v siedmom funkénom obdobi Sejmu, v oktébri 2015 pravoplatne nominovani, sa neujali
svojich stidnych funkcii). Riziko identifikované v odporacani, Ze kvorum tcasti v pléne sa prileZitostne nemusi dat
dosiahnut, sa uz naplnilo ().

25. Okrem toho, zdkon o organizicii a konaniach, zdkon o postaveni sudcov a vykondvaci predpis obsahuju iné
ustanovenia, ktorym1 sa prehlb111 urcité obavy identifikované v odporucam (pozri oddiel 2 o menovani sudcov
a oddiel 3 o uverejiovani rozsudkov) alebo nastolili nové obavy stvisiace so situdciou sudcov (pozri oddiel 4.1)
a s menovanim predsedu, podpredsedu a zastupujiiceho predsedu tstavného sidu (pozri oddiel 5).

4.1. Obavy tykajdce sa situdcie sudcov

4.1.1. Disciplindrne konanie

26. V ¢lanku 26 zdkona o postaveni sudcov sa stanovuje: ,Spachanie pochybenia sudcom dtstavného siidu, ktoré sa
uvadza v ¢lanku 24 ods. 1, moze byt ozndmené predsedovi Gstavného stdu [...] prezidentom Polskej republiky na

-

Clanok 188 tistavy.
Clanok 189 tistavy.
Clanok 198 Gstavy sa tyka prezidenta republiky, predsedu vlddy a ¢lenov rady ministrov, prezidenta Ndrodnej banky Pol'ska, predsedu
Najvyssieho kontrolného tradu, ¢lenov Ndrodnej rady pre rddiové a televizne vysielanie, 0sob, ktorym predseda vlady udelil pravomoci
riadenia ministerstva, a hlavného velitel'a ozbrojenych sil.
4 Cldnok 126 tstavy.
°) Pozri oddiel 4.2.1 odportcania.
%) Pozri oddiel 4.2.3 odporicania.
7) Pozri oddiel 4.2.7 odporicania.
%) Pozri oddiel 4.2.6 odportcania.
)
)
)

o S
=

°) Pozri oddiel 4.2.8 odporicania.
(") Pozri odsek 43 odporticania.
(") Pozri odovodnenie 19.

(
(
(
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(
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ndvrh generdlneho prokurdtora po porade s prvym predsedom najvysSicho sadu.” (') V ¢lanku 27 ods. 5 sa
stanovuje: ,Ak disciplindrny dradnik nezisti déovody na zacatie disciplindrneho konania na ziadost oprdvneného
organu, vydd uznesenie o zamietnuti zacatia konania. Orgdn, ktory predlozil ozndmenie podla ¢ldnku 26, moze
podat staznost disciplindirnemu sidu prvého stupnia do siedmich dni od dorucenia tohto uznesenia.“ Podla
¢lanku 27 ods. 6 mozZe uvedeny sid preskiimat staznost maximdalne do 14 dni po ddtume jej predlozenia. Ak je
uznesenie o zamietnut{ zacatia disciplindrneho konania zrusené, pokyny disciplindrneho sidu o dalsom konani st
pre disciplindrneho tradnika zdvazné.

27. Komisia vo svojom odportcani o zdsade prdvneho §titu v savislosti so zdkonom z 22. decembra 2015 zdbéraznila,
ze prezident republiky by nemal mat pravomoc iniciovat disciplindrne konanie, a skonstatovala, Ze odstranenie
tohto ustanovenia v zdkone z 22. jila 2016 predstavuje zlepSenie. Komisia takisto pripomina, Ze ustanovenie
zdkona z 22. decembra 2015, ktorym sa zapdjali iné $tdtne institicie do disciplindrneho konania tykajiceho sa
sudcov dstavného sidu, bolo tistavnym stidom vyhldsené za protitistavné v jeho rozsudku z 9. marca 2016 a bolo
kritizované Bendtskou komisiou v jej stanovisku z 11. marca 2016. Komisia je preto znepokojend opdtovnym
zavedenim ustanovenia, ktorym sa prezidentovi republiky udeluje pravomoc iniciovat disciplindrne konanie. To, Ze
tieto konania by mohli iniciovat institiicie mimo stdnictva, ako aj to, Ze tieto institGicie mozu podat staznost na
disciplindrny sud prvého stupna, ak disciplindrny dradnik nezisti dovody na zacatie disciplindrneho konania, by
mobhlo ovplyvnit nezavislost tstavného stdu.

4.1.2. Moznost predcasného odchodu do dochodku

28. V ¢lanku 10 vykondvacieho predpisu sa stanovuje: , 1. Sudcovia tstavného sidu, ktorych funkéné obdobie sa zacalo
pred ddtumom nadobudnutia G¢innosti [zdkona o postaveni sudcov], mozu v lehote jedného mesiaca od jeho
nadobudnutia w¢innosti predlozit predsedovi tstavného sidu vyhldsenie o tom, Ze odchddzaju do déchodku
v dosledku toho, Ze pocas ich funkéného obdobia boli zavedené nové pravidld upravujiice vykondvanie povinnosti
sudcu ustavného siidu stanovené v ¢ldnku 11 ods. 3, ¢ldnku 13 a ¢ldnku 14 tohto zdkona (?). 2. Odchod sudcu do
dochodku podla odseku 1 nadobudne dcinnost prvy den mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo
predlozené vyhldsenie. Odchod do déchodku sa potvrdi uznesenim predsedu Gstavného sidu.”

29. Zda sa, Ze toto ustanovenie je stimulom pre pred¢asny odchod do déchodku, pretoze by — vynimoéne — umoznilo
sudcom tstavného sidu v plnom rozsahu vyuzivat vyhody postavenia penzionovaného sudcu vritane prijimania
starobného dochodku bez dokoncenia svojho funkéného obdobia. Pre sudcu, ktory by uz nechcel pokracovat
v praci podla novych pravidiel, by bola tito moznost pred¢asného odchodu do déchodku vyhodnejsia ako
jednoduché odstiipenie z funkcie. Pontikanie tohto vyhodného rezimu predstavuje zdsah legislativnej moci do
nezavislosti ustavného stdu, pretoze jeho cielom je podnietit sicasnych sudcov tstavného stidu, aby odstapili pred
ukoncenim svojho funkéného obdobia a ovplyvitovat ich rozhodnutie v tom zmysle.

4.1.3. Dalsie ustanovenia

30. Zékonom o postaveni sudcov sa zavddzaji nové poziadavky pre sudcov ustavného sidu tykajiice sa financnej
Ucasti v spolo¢nostiach (), majetkovych vyhldseni (¥} a vyhldseni o hospodarskej ¢innosti ich manzela alebo
manZelky (). Okrem toho sa v zdkone stanovuji dalekosiahle dosledky v pripade nedodrzania siladu s predpismi:
nesplnenie prislusnych povinnosti sa rovnd odstipeniu z funkcie sudcu dstavného sidu. Tieto ustanovenia by
mohli vyvolat otdzky o primeranosti a, ako skonstatoval najvyssi sid, otdzky o Gstavnosti (°). Z tychto doévodov je
osobitne dolezité ic¢inné tstavné preskiimanie tychto ustanoveni.

(") V clanku 24 ods. 1 sa stanovuje: ,Sudcovia tstavného siidu podlichaji disciplindrnemu konaniu, ktoré vykondva dstavny sid, z dovodu
porusenia prava, ohrozenia dostojnosti tiradu sudcu tstavného sidu, porusenia etického kédexu sudcov dstavného siadu alebo iného
neetického sprévania, ktoré by mohlo ohrozif doveru v ich nestrannost alebo nezavislost.”

(3 Cldnok 11 ods. 3 zdkona o postaveni sudcov sa tyka pravidiel o finan¢nej ticasti sudcov tstavného stidu v spolo¢nostiach, v ¢lanku 13 sa
stanovuje povinnost sudcov tstavného stidu predkladat vyhldsenie o ¢innosti svojho manzela alebo svojej manzelky, v ¢lanku 14 sa
stanovuje povinnost sudcov tistavného stdu predkladat vyhlasenie o majetku.

() Clénok 11 ods. 3.

() Clanok 14.

() Clanok 13.

(°) Pozri stanovisko najvyssieho stidu k navrhu zakona o postaveni sudcov z 12. oktébra 2016.
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31. Komisia takisto konstatuje, Ze zdkonom o organizdcii a konaniach sa vyznamne meni vnitornd organizicia
ustavného stdu, pricom sa trad ustavného stidu nahrddza dvomi novymi orgdnmi: registrom a tiradom pravnej
sluzby tstavného sudu (!). Vo vykondvacom predpise sa stanovuje, Ze trad tstavného stidu zanikne 31. decembra
2017 (¥ a stcasnym zamestnancom sa neposkytuji Ziadne zdruky, Ze po uvedenom ditume budd nadalej
zamestnani na Gstavnom side (}). V sticasnom kontexte prebiehajticich sporov tykajiicich sa tistavného siidu spolu
s obavami vyjadrenymi v oddiele 5 tohto odporticania o menovani nového predsedu a zastupujiiceho predsedu
ustavného sidu by tdto reorganizdcia mohla viest k dalSej nestabilite dstavného sidu a ovplyvnif Gcinnost
ustavného preskiimania.

4.2. Vacatio legis

32. Klacové ustanovenia vykondvacieho predpisu nadobudnd t¢innost bez vacatio legis () det po uverejneni zdkona.
Klticové ustanovenia zdkona o organizdcii a konaniach a o postaveni sudcov takisto nadobudnii Gcinnost bez
vacatio legis defi po dni uverejnenia vratane ustanoveni, ktorymi sa umoziuje, aby sa nezdkonne menovani tzv.
decembrovi sudcovia ujali svojej funkcie (°). Ustanovenia zdkona z 22. jila 2016 o dstavnom siide sa prestant
uplatiiovat defl po dni uverejnenia vykondvacieho predpisu (°).

33. Ustavny sid v dosledku toho nebude schopny kontrolovat tstavnost tychto klticovych ustanoveni pred ich
nadobudnutim G¢innosti. Ustavné preskiimanie by za takych okolnosti nemohlo byt povazované za Géinné. V tejto
suvislosti sa pripomina, Ze v stanovisku z 11. marca 2016 Bendtska komisia zdéraznila, Ze dstavny sid musi mat
moznost preskimat bezny zdkon, ktorym sa upravuje fungovanie tstavného sidu, eSte predtym neZ nadobudne
ucinnost.

4.3. Dosledky nedostatocnej dcinnosti dstavného preskiimania novych pravnych predpisov

34. Sejm prijal mnozstvo osobitne citlivych novych legislativnych aktov, a to Casto v skrdtenom legislativnom konani,
ako napriklad zdkon o médidch (), novy zdkon o verejnej sluzbe (%), zdkon, ktorym sa meni zdkon o policii
a niektoré dalsie zdkony (%), zdkony o generalnej prokuratire (1%) a novy zdkon o ombudsmanovi, ktorym sa menia
niektoré dalsie zdkony ('). Komisia listami z 1. februdra 2016 a 3. marca 2016 poziadala polskd vladu
o informdcie o sicasnom stave a obsahu tychto legislativnych reforiem, zatial jej vSak ziadne informdcie poskytnuté
neboli. Sejm prijal mnozstvo daldich navrhov citlivych legislativnych aktov, ako napriklad zdkon o Nérodnej
medialnej rade (') a novy protiteroristicky zdkon ().

1) Clénky 16 az 32 obsahujti podrobné ustanovenia o registri a tirade pravnej sluzby Gstavného sidu.

)
) Clanok 11.
)
)

S

Clanok 13.

%) V ¢lanku 23 sa uvddza, Ze den po dni uverejnenia nadobudni Gcinnost tieto ¢lanky: ¢lanky 1 az 3, cldnok 12 a ¢lanky 16 az 22.
Nasledujice ¢lanky nadobudnti ti¢innost 1. janudra 2018: ¢ldnky 4 az 5 a ¢ldnok 8 Ostatné clanky nédvrhu zdkona nadobudnd G¢innost
14 dnf odo diia jeho uverejnenia. Clanky, ktoré nadobudnti G¢innost defi po dni uverejnenia, sa okrem iného tykaji menovania
L»zastupujiiceho predsedu tistavného sidu®, zaclenenia troch nezdkonne zvolenych tzv. decembrovych sudcov a nového postupu volieb
kandid4tov na funkciu predsedu tistavného stidu.

() Pozri ¢lanky 1 a 2 vykondvacieho predpisu. Ostatné ustanovenia uvedenych dvoch zdkonov nadobudnd dc¢innost 14 dni po dni
uverejnenia. Len ¢ldnky 16 aZ 32 zdkona o organizdcii a konaniach nadobudnii ti¢innost 1. janudra 2018.

(®) Pozri ¢ldnky 3 a 23. Len ¢ldnok 18 ods. 1, 4 a 5 zdkona z 22. jiila o organiza¢nych a administrativnych pracovnych podmienkach na
tstavnom stide a v tirade tistavného siidu zostdvajii ticinné do 1. janudra 2018.

(') Zakon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o vysielani, uverejneny v iradnom vestniku 7. janudra 2016 v ¢iastke 25.

(®) Zadkon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o verejnej sluzbe a niektoré dalsie zdkony, uverejneny v dradnom vestniku
8.janudra 2016 v Ciastke 34.

() Zékon z 15. janudra 2016, ktorym sa meni zékon o policii a niektoré dalsie zdkony, uverejneny v Gradnom vestniku 4. februdra 2016
v Ciastke 147.

(") Zakon z 28. janudra 2016 o prokuratire, uverejneny v iradnom vestniku 15. februdra 2016 v ¢iastke 177, zdkon z 28. janudra 2016 —
nariadenia, ktorymi sa vykonava zdkon o prokuratiire, uverejneny v tradnom vestniku 15. februdra 2016 v ¢iastke 178.

(') Zdkon o ombu?manovi z 18. marca 2016, ktorym sa menia niektoré dalsie zdkony. Zdkon podpisal prezident republiky 4. mdja 2016.

(") Zdakon o Ndrodnej medialnej rade z 22. jina 2016. Zakon podpisal prezident republiky 27. jina 2016.

(") Zdkon o boji proti terorizmu z 10. jiina 2016. Zdkon podpisal prezident republiky 22. jina 2016. Komisia md okrem toho informdcie

o tom, Ze minister spravodlivosti predlozil 5. mdja 2016 Ndrodnému legislativnemu stredisku novy zdkon, ktorym sa meni zdkon

o Nérodnej sidnej rade a niektoré dalsie zdkony.

(
(
(3
(
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Komisia sa domnieva, Ze kym nebude moct dstavny siid v plnej miere zabezpeovat G¢inné ustavné preskimanie,
stlad uvedenych legislativnych aktov s tstavou, a to vritane dodrZiavania zdkladnych prdv, sa nebude moct G¢inne
posudit.

Komisia napriklad konstatuje, Ze nové prdvne predpisy (predovSetkym prdvne predpisy tykajice sa médii (')
vzbudzuji obavy, pokial ide o slobodu a pluralitu médii. Konkrétnejsie mozno povedat, ze novymi pravnymi
predpismi tykajicimi sa médii sa upravuji pravidld menovania riadiacich a dozornych rdd verejnopravnych
vysielatelov tak, aby sa dostali pod kontrolu vlddy (ministra financii), a nie nezavislého orgdnu. V novych pravnych
predpisoch sa tiez umoznuje okamzité rozpustenie dozornych a riadiacich rdd. V tomto zmysle md Komisia
pochybnosti najmi o moznostiach siidnej ndpravy pre osoby, ktorych sa tento zékon dotkne. Ustavny sid
rozhodujici v sendte zloZenom z piatich sudcov 13. decembra 2016 vyniesol rozsudok (3, v ktorom rozhodol, ze
urcité ustanovenia pravnych predpisov st protitistavné.

Z pohladu dodrziavania zdsady pravneho stitu a zdkladnych prdv st rovnako dolezité aj pravne predpisy, ako je
napriklad novy zdkon o verejnej sluzbe (}). V tomto zmysle Komisia v listoch z 1. februdra a 3. marca 2016 (%)
poziadala polski vlddu o informdcie tykajiice sa mozZnosti siidnej ndpravy pre osoby, ktorych sa tento zdkon
dotkne. Polskd vldda Komisii doteraz v tomto bode neodpovedala.

Pochybnosti o dodrziavani zdkladnych prdv vritane prdva na sikromie a ochranu ddajov vzbudzuje aj zdkon,
ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré dalsie zdkony (*). V diioch 28. az 29. aprila 2016 navstivila delegdcia
Bendtskej komisie VarSavu s cielom prediskutovat zmeny zdkona o policii a niektorych dalsich zdkonov. Na svojom
zasadnut{ 10. az 11. jana 2016 vydala v tejto savislosti stanovisko (%). V stanovisku sa, okrem iného, uvadza, Ze
procesné zaruky a zdkladné podmienky stanovené v zdkone st stdle nedostatotné na to, aby sa zabrdnilo jeho
nadmernému vyuZzivaniu a neopodstatnenym zdsahom do stikromia jednotlivcov.

Okrem toho, aj novy protiteroristicky zdkon méze vzbudzovat pochybnosti o dodrziavani zakladnych prav () a je
predmetom tstavného preskiimania.

Zékon z 13. decembra, ktorym sa meni zdkon o zhromazdeniach (%), takisto méze vyvoldvat otizky o jeho
zluditelnosti so zdkladnymi pravami, najmi slobodou zhromazdovania, ktora je zakotvena v Eurépskom dohovore

o ludskych pravach (°).

Tlacové oddelenie kanceldrie Sejmu vydalo 14. decembra 2016 vyhldsenie o zmendch podmienok, za ktorych mézu
médid pracovat v Sejme a sendte, v stvislosti s ktorym boli vyjadrené obavy tykajice sa slobody prejavu
a slobodného pristupu k informdcidm. Diia 16. decembra 2016 Sejm odhlasoval zdkon o rozpocte na rok 2017 za
kontroverznych okolnosti, najma preto, ze tidajne nebolo dosiahnuté kvérum, ¢len Sejmu bol vyliceny z hlasovania
a médidm bolo zabrdnené zaznamendvat hlasovanie. Je potrebné G¢inné stidne preskiimanie tychto opatreni
a podmienok, za ktorych boli prijaté, vratane pripadného tistavného preskiimania.

Komisia sa domnieva, Ze kym nebude moct tstavny sid v plnej miere zabezpecovat Gi¢inné tstavné preskimanie,
dodrziavanie zdkladnych prav v legislativnych aktoch nebude mozné Gcinne postdit. Vzbudzuje to zdvazné obavy,
pokial ide o dodrziavanie zdsady prévneho §titu, a to najmi vzhladom na skutocnost, Ze Sejm neddvno prijal
mnozstvo novych citlivych legislativnych aktov, v pripade ktorych by mala existovat moznost ich tstavného
preskiimania.

(") Zakon z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o vysielani, uverejneny v tradnom vestniku 7. janudra 2016 v ciastke 25, a zdkon
o Ndrodnej medidlnej rade z 22. jina 2016. Zakon podpisal prezident republiky 27. jtina 2016.

@) K13/16.

G Zék(ﬁn z 30. decembra 2015, ktorym sa meni zdkon o verejnej sluzbe a niektoré dalsie zdkony, uverejneny v tiradnom vestniku
8.janudra 2016 v Ciastke 34.

(*) List podpredsedu Timmermansa z 1. februdra 2016 ministrovi spravodlivosti Ziobrovi. List podpredsedu Timmermansa z 3. marca
2016 ministrovi zahrani¢nych veci Waszczykowskému.

() Zékon z 15. janudra 2016, ktorym sa meni zdkon o policii a niektoré d'alsie zdkony, uverejneny v tiradnom vestniku 4. februdra 2016
v Ciastke 147.

(6
(7
(8
(

9

Stanovisko ¢. 839/2016. CDL-AD(2016)012.

Zakon o boji proti terorizmu z 10. jina 2016. Zakon podpisal prezident republiky 22. jina 2016.

Zékon z 13. decembra 2016, ktorym sa men{ zdkon o zhromazdeniach, este nepodpisany prezidentom republiky.
Clanok 11.
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5. MENOVANIE PREDSEDU, PODPREDSEDU A ZASTUPU]IjCEHO PREDSEDU USTAVNEHO SUDU

43. Novy zdkon o organizdcii a konaniach obsahuje nové ustanovenia tykajice sa vyberu kandiddtov na funkciu
predsedu a podpredsedu tstavného stidu, ktorych méd navrhntt valné zhromazdenie prezidentovi republiky. Novy
vykondvaci predpis takisto obsahuje ustanovenia tykajiice sa vyberu kandidatov na funkciu predsedu tstavného
sudu a ustanovenia, ktorymi sa prezidentovi republiky umoziuje poverit sudcu, ktory bude docasne vykondvat
povinnosti predsedu dstavného stidu (dalej len ,zastupujici predseda tstavného sadu®).

44. Komisia pripomina, Ze v ¢lanku 194 ods. 2 Gstavy sa stanovuje, Ze predsedu a podpredsedu dstavného stdu
menuje prezident republiky ,spomedzi kandidatov, ktorych navrhlo valné zhromazdenie sudcov dstavného stdu‘.
Funkéné obdobie predsedu dstavného sidu sa skoncilo 19. decembra 2016. Funkéné obdobie sicasného
podpredsedu tstavného sidu sa skon¢i 26. jina 2017. Dva zdkony uvedené v predchddzajicom odseku uZz boli
prijaté a podpisané prezidentom republiky. Okrem toho, boli prijaté velmi rychlo (ndvrh vykondvacieho predpisu
bol predlozeny Sejmu 24. novembra 2016) bez vacatio legis, ktoré by umoznilo G¢inné Gstavné preskiimanie. V case
ich prijatia uz dstavny sud zacal konanie na vyber kandiddtov na funkciu predsedu tstavného sidu, ktori buda
navrhnuti prezidentovi republiky, ako sa vyzaduje zdkonom z 22. jala 2016 ('). Valné zhromazdenie vak nebolo
schopné prijat uznesenie o navrhnuti kandiddtov na funkciu predsedu ustavného sidu, kedZe nebolo mozné
dosiahnut kvérum stanovené zdkonom (3).

5.1. Postup vyberu predsedu a podpredsedu dstavného sidu

45. Vykondvaci predpis a zdkon o organizdcii a konaniach obsahuji nové pravidld postupu navrhovania kandiddtov na
funkciu predsedu a podpredsedu udstavného sidu. Postup stanoveny vo vykondvacom predpise (}) je osobitne
navrhnuty pre sicasny postup volby predsedu tstavného stidu a vztahuje sa na situdcie opisané v jeho ¢lanku 16
ods. 1 (pozri oddiel 5.3.). V zdkone o organizdcii a konaniach (*) sa stanovuje postup, ktory sa bude vieobecne
uplatiiovat na budice vyberové konania na funkciu predsedu a podpredsedu ustavného sidu a ktory je vo
vSeobecnosti podobny postupu stanovenému vo vykondvacom predpise.

46. Novy postup vyberu kandiddtov na predsedu tstavného siudu vyzaduje, aby sa postupu (}) zacastnili traja tzv.
decembrovi sudcovia nezdkonne nominovani v novom legislativnom obdobi Sejmu. Komisia sa domnieva, Ze na
zéklade tejto poziadavky je celé vyberové konanie protitstavné (pozri oddiel 2). Podobne skutoc¢nost, ze zdkonne
zvoleni tzv. oktébrovi sudcovia sa nemodzu zdcastnif postupu, modze mat rovnako vplyv na vysledok, a preto
zapriCifuje neplatnost postupu.

47. Okrem toho, novym konanim sa nezabezpecuje, Ze prezidentovi republiky st navrhovani len kandidati, ktori maja
podporu vicsiny valného zhromazdenia tstavného sidu (). Podla rozsudku dstavného sidu zo 7. novembra 2016
sa ¢ldnok 194 ods. 2 ustavy musi chdpat tak, Ze sa v flom stanovuje, Ze predsedu Gstavného sidu menuje prezident
dovodu je novy postup nezlucitelny s rozsudkom tstavného siidu zo 7. novembra 2016. Vo svojom stanovisku zo
14. oktébra 2016 Bendtska komisia takisto zdoraznila ddlezitost toho, aby sa vyberovym konanim zabezpecovalo,
ze len kandidati s vyraznou podporou ustavného sidu moézu byt zvoleni za kandiddtov, ktori budd navrhnuti
prezidentovi republiky ().

48. Rovnaké obavy sa tykaju postupu navrhovania kandiddtov na funkciu podpredsedu tstavného siadu (f). Tento
postup je totozny s postupom navrhovania kandiddtov na funkciu predsedu, ktory je stanoveny v zdkone
o0 organizdcii a konaniach.

(') Ustavny stid vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2016 preskiimal tistavnost ustanoveni zikona z 22. jiila 2016, ktoré sa tykali viberu
kandiddtov na funkciu predsedu tistavného sidu. Pozri bod 46.

(*) Pozri odovodnenie 19.

() Clanok 21.

() Clanok 11.

() Clénok 21 ods. 2 vykonéavacieho predpisu, €ldnok 11 ods. 5 zdkona o organizicii a konaniach.

(®) Clanok 21 ods. 7 — 12 a ¢lanok 22 vykondvacieho predpisu, ¢ldnok 11 ods. 7 — 15 zdkona o organizdcii a konaniach.

() Stanovisko ¢. CDL-AD(2016)026, body 30 a 124.

€)

%) Clénok 11 ods. 15 zékona o organizicii a konaniach.
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5.2. Uloha podpredsedu tistavného stidu

49. Komisia takisto konstatuje, Ze vykonavaci predpis a zdkon o organizdcii a konaniach obsahujii niekol’ko ustanovent,
ktorymi sa neguje funkcia podpredsedu tistavného stidu. Clinkom 12 ods. 3 zdkona o organizcii a konaniach sa
umoziuje predsedovi tstavného stdu, aby poveril iného sudcu nez podpredsedu vykondvanim urcitych pravomoci
tykajacich sa riadenia prdce tstavného sudu. V ¢lanku 37 sa stanovuje, Ze predseda tstavného stidu moze poverit
iného sudcu, aby ho nahradil na pojedndvaniach v pléne (podpredseda nie je uvedeny). Okrem toho, ak sa skonci
funkéné obdobie predsedu tstavného sidu, uréité kla¢ové funkcie preberd sudca s ,najdlhdou stthrnnou sluzobnou
praxou” (¢lanok 11 ods. 2) alebo ,funkéne najmladsi“ sudca (Clanok 11 ods. 4) a nie podpredseda. Okrem toho,
v ¢lanku 8 ods. 2 sa stanovuje, Ze predseda dstavného sidu musi byt pritomny na valnom zhromazdeni, aby bolo
rozhodnutie, ktoré valné zhromazdenie vydd, legitimne (s vynimkou pripadu volby nového predsedu tstavného
studu, ako uz bolo uvedené), pricom podla zdkona z 22. jila 2016 musi byt na valnom zhromazdeni pritomny
predseda alebo podpredseda tstavného stidu. V zdkone sa takisto uZ nestanovuje, na rozdiel od zdkona z 22. jila
2016, ze podpredseda moze predsedat valnému zhromazdeniu. Okrem toho sa v ¢ldnku 17 ods. 1 vykondvacieho
predpisu stanovuje, Ze pocas obdobia po uverejneni predpisu do oficidlneho menovania nového predsedu
ustavného sidu dstavnému stidu predsedd sudca, ktorého prezident republiky poveril vykondvanim povinnosti
predsedu dstavného stdu (pozri oddiel 5.3).

50. Spojenym uc¢inkom tychto ustanoveni sa popiera osobitné postavenie podpredsedu ako zdstupcu predsedu
ustavného stidu. Postavenie podpredsedu dstavného sidu je uznané v ustave. Aj ked sa v tstave nesprestiuje tGloha
podpredsedu, ustanovenia uvedené v predchddzajiicom odseku oslabuji postavenie podpredsedu a potencidlne
vyvolavaju otdzku dstavnosti, ktord si vyZaduje Gc¢inné tstavné preskimanie.

5.3. Menovanie ,,vykonného predsedu dstavného sidu“

51. V ¢ldnku 17 ods. 1 vykondvacieho predpisu sa stanovuje: ,Ak je nevyhnutné uplatnif postup navrhovania
kandiddtov na funkciu predsedu dstavného siidu podla ¢ldnku 21 pocas obdobia odo dia nasledujiiceho po dni
uverejnenia tohto aktu do menovania predsedu tstavného sddu, dstavnému sidu predsedd sudca dstavného stdu,
ktorého prezident republiky rozhodnutim poveril vykondvanim povinnosti predsedu tstavného stidu.“ V ¢ldnku 21
sa stanovuje osobitny postup vyberu kandiddtov na funkciu predsedu tstavného stidu, ktorych valné zhromazdenie
navrhne prezidentovi republiky (pozri vyssie).

52. V ¢énku 17 ods. 2 sa stanovuje: ,Prezident republiky vyberie sudcu dstavného sidu povereného vykondvanim
povinnosti predsedu tstavného sudcu spomedzi sudcov tstavného sidu s najdlh$im obdobim praxe na beznych
sudoch alebo vo funkcidch v tstrednej Stdtnej sprave, ktorych sicastou bolo uplatiiovanie prava.“ V ¢lanku 17
ods. 3 sa stanovuje, Ze novy postup stanoveny v zdkone o organizdcii a konaniach na tcel vyberu kandiddtov na
funkciu predsedu dstavného stidu by sa v tomto pripade neuplatiioval.

53. V clanku 16 ods. 1 vykondvacicho predpisu sa stanovuje: ,Ak v den uverejnenia tohto aktu valné zhromazdenie:
1. nebolo zvolané predsedom dstavného siidu alebo 2. bolo zvolané predsedom dstavného siidu sposobom nezluci-
telnym s poziadavkami aktu uvedeného v ¢ldnku 3, alebo 3. nenavrhlo kandiddtov na funkciu predsedu tstavného
sidu prezidentovi republiky, alebo 4. navrhlo kandiddtov na funkciu predsedu dstavného sidu prezidentovi
republiky, ale prezident republiky nemenoval predsedu tstavného sidu, alebo 5. vybralo kandiddtov na funkciu
predsedu tstavného stidu v rozpore s aktom uvedenym v ¢lanku 3 — postup navrhovania kandiddtov na funkciu
predsedu tstavného stdu sa uskuto¢ni v stilade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 21 tohto aktu.”

54. V clanku 16 ods. 2 sa stanovuje: ,V pripade uvedenom v odseku 1 pododsekoch 1 az 5 sa zrusuji vSetky tkony
a néstroje uplatnené v rdmci postupu navrhovania kandiddtov na funkciu predsedu dstavného sidu prezidentovi
republiky.”
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55

56.

57.

58.

59.

()

. Zastupujicemu predsedovi ustavného siidu sa poskytuje Sirokd skdla pravomoci, pokial sa neujme funkcie novy

predseda dstavného stdu. Konkrétne podla ¢linku 18 vykondvacieho predpisu zastupujici predseda umozni
nezdkonne zvolenym tzv. decembrovym sudcom vykondvat svoje povinnosti sudcu (pozri oddiel 2) a vedie nové
vyberové konanie a vykondva v celom rozsahu pravomoci predsedu dstavného stidu, pokial nie je oficidlne
menovany novy predseda (').

Tieto ustanovenia, ktorymi sa umoZziuje prezidentovi republiky priamo menovat zastupujiceho predsedu,
vyvoldvajii vdzne obavy, pokial ide o zdsady oddelenia pravomoci a nezévislosti sidnictva, ktoré chrdni polskd
Ustava. V Ustave sa najmd nestanovuje funkcia zastupujiiceho predsedu tstavného sidu. Okrem toho, pravomoc
udelend prezidentovi republiky, aby menoval zastupujiceho predsedu ustavného sidu je zrejme v rozpore
s ¢lankom 194 ods. 2 dGstavy, v ktorom sa stanovuje, Ze predsedu a podpredsedu dstavného sidu menuje prezident
republiky ,spomedzi kandiddtov, ktorych navrhlo valné zhromazdenie sudcov dstavného stdu“, zatial ¢o vo
vykondvacom predpise sa popiera akdkolvek tdto tloha valného zhromazdenia. V rozsudku dstavného siidu zo
7. novembra 2016 sa potvrdzuje, Ze kandiddtov na funkciu predsedu dstavného sidu by malo navrhovat valné
zhromazdenie.

Okrem toho sa zdd, Ze kritérid, ktoré md pouzif prezident republiky na vyber zastupujiceho predsedu, s
arbitrdrne. Vyber by sa mal uskuto¢nit spomedzi sudcov dstavného siidu s najdlhou praxou na beznych sidoch
alebo vo funkcidch v ustrednej $titnej sprave. Zdd sa, Ze tieto kritérid su arbitrdrne, kedZe by mohol byt vybrany
niekto bez zmysluplnych skisenosti v sidnictve, ale len so skiisenostami v tstrednej Stdtnej sprave, zatial ¢o niekto
s dlhoro¢nymi skiisenostami na samotnom ustavnom sude, ale nie na beznych stidoch, by nemohol byt vybrany.

V tychto ustanoveniach sa takisto opominajii akékolvek predchddzajice kroky vo vyberovom konani prijaté
tstavnym stidom pred nadobudnutim déinnosti nového zédkona. V ¢lanku 16 ods. 3 zdkona z 22. jila 2016 sa
vyzadovalo, aby tstavny sid zacal vyberové konanie kandiddta medzi 30. a 15. diom pred skonc¢enim funkéného
obdobia sdcasného drzitela funkcie. Clankom 16 ods. 2 vykonavacieho predpisu sa zrusuji akékolvek kroky, ktoré
vykonal dstavny sid s cielom splnif tdto povinnost. Takyto zdsah legislativnej moci do akéhokolvek mozného
rozhodnutia, ktoré predtym prijal Gstavny sad, vyvoldva obavy, pokial ide o nezdvislost sidnictva a zdsadu lojilnej
spoluprice medzi Stitnymi orgdnmi.

5.4. Menovanie predsedu dstavného sidu 21. decembra 2016

Prezident republiky menoval 19. decembra 2016 sudkyniu Juliu Przylebskd do funkcie vykonnej predsednicky
ustavného sudu. Sudkyna Julia Przylebska 20. decembra 2016 umoznila trom sudcom menovanym pocas 6smeho
funkéného obdobia Sejmu bez platného pravneho zdkladu prevziat svoju funkciu na stide a na ten isty den zvolala
valné zhromazdenie. Vzhladom na kratky cas sa jeden sudca nemohol zicastnit a poziadal o odloZenie zasadnutia
na dalsi den. Sudkyna Julia Przylebska odmietla a sedem dalsich sudcov sa takisto zasadnutia nezicastnilo.
Zasadnutia sa zicastnilo len Sest sudcov vrdtane troch nezdkonne nominovanych sudcov, ktori zvolili dvoch
kandidéatov, Juliu Przylebskd a Mariusza Muszyniského, ktori boli navrhnuti ako kandidati prezidentovi republiky.
Prezident republiky menoval 21. decembra 2016 sudkyiu Juliu Przylebskd do funkcie predsednicky dstavného
sudu.

Komisia sa domnieva, Ze tento postup, ktory viedol k menovaniu nového predsedu tistavného stidu, ma z hladiska
zdsady préavneho §titu zdsadné nedostatky. Ako uz bolo vysvetlené, postup viedol zastupujici predseda, ktorého
menovanie vyvoldva vdzne obavy, pokial ide o zdsady oddelenia pravomoci a nezédvislosti stidnictva, ktoré chrani
polskd dstava. Okrem toho skuto¢nost, Ze sa postupom umoznilo trom tzv. decembrovym sudcom, ktori boli
nezdkonne nominovani{ v novom legislativnom obdobi Sejmu, ziiCastnit sa konania, zapri¢inilo netstavnost celého
vyberového konania (pozri oddiel 2). Podobne skutocnost, ze zdkonne zvoleni tzv. oktébrovi sudcovia sa nemohli
zUCastnit konania, mala rovnako vplyv na vysledok, a preto zapri¢inila neplatnost konania. Okrem toho, velmi
kratke obdobie do zvolania valného zhromazdenia a odmietnutie odloZenia zasadnutia vyvoldva vdZne obavy.

V ¢&lanku 18 vykondvacieho predpisu sa stanovuje, Ze zastupujiici predseda tstavného sidu riadi pracu ustavného sidu, zastupuje

tstavny stid navonok, prideluje veci sudcom tdstavného stidu, ktori zlozZili prisahu, vykondva tikony vo veciach pracovného préva, ktoré
sa tykaji zamestnancov tradu dstavného stidu, a vykondva iné prdvomoci a povinnosti ulozené predsedovi alebo zastupujiicemu
predsedovi tstavného siidu vykondvacim predpisom.
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Nakoniec, volba kandiddtov len Siestimi sudcami nie je zlucitelnd s rozsudkom ustavného siidu zo 7. novembra
2016, podla ktorého sa ¢ldnok 194 ods. 2 tstavy musi chépat tak, Ze sa v fiom stanovuje, Ze predsedu ustavného

ustavného sudu.

60. Z tychto dovodov sa Komisia domnieva, Ze uvedené ustanovenia o menovani zastupujiceho predsedu ustavného
sidu a predsedu dGstavného sidu a ich uplatiiovanie 19., 20. a 21. decembra 2016 vaZne ohrozuje legitimitu
ustavného stdu a v ddsledku toho t¢innost dstavného preskiimania.

6. NALEZ SYSTEMOVEHO OHROZENIA PRAVNEHO STATU

61. Z uvedenych pri¢in sa Komisia domnieva, Ze aj ked niektoré z otdzok uvedenych v jej odportcani z 27. jala 2016
bolo vyrieSenych, zostdvajii nevyrieSené dolezité otdzky a medzitym vznikli nové obavy. Komisia sa preto
domnieva, Ze situdcia systémového ohrozenia pravneho $ttu v Polsku opisand v jej odpordcani z 27. jula 2016
pretrvéva. Predovsetkym:

1. Pokial ide o zloZenie stavného sidu, ete neboli vykonané jeho rozsudky z 3. a 9. decembra 2015, v dosledku
¢oho sa traja sudcovia, ktori boli pravoplatne nominovani v oktébri 2015 v siedmom funkénom obdobi Sejmu,
nemozu ujat svojich stidnych funkcii na dstavnom stde. RieSenie v Ziadnom pripade neprichddza, pretoze
v troch novych zakonoch prijatych v novembri a decembri 2016 (') sa vyzaduje, aby sa traja sudcovia
nominovani v 6smom funkénom obdobi Sejmu bez platného prévneho zdkladu ujali svojich stidnych funkcii.
Okrem toho, nepritomnost troch sudcov pravoplatne nominovanych v oktébri 2015 v siedmom funkénom
obdobi Sejmu v spojeni s poziadavkami na Gcast, ktoré zostdvaji vysoké, pri roznych prilezitostiach ohrozila
Acinnost ustavného stidu z dovodu nedostatoéného kvéra na prijatie rozhodnuti valného zhromazdenia alebo
rozsudkov v pléne.

2. Pokial ide o uverejnenie rozsudkov, rozsudok dstavného sidu z 9. marca 2016 eSte nebol uverejneny
v tradnom vestniku. Okrem toho polskd vldda odmieta uverejnit rozsudok z 11. augusta 2016 tykajici sa
zdkona z 22. jila 2016 o Gstavnom siide a vSetky ostatné rozsudky vynesené po uvedenom ddtume vritane
rozsudku zo 7. novembra 2016 o ustanoveniach zdkona z 22. jula 2016 o vybere kandiddtov na funkciu
predsedu ustavného stidu. V dosledku toho pokracuje neistota tykajiica sa pravneho zdkladu, na ktorom musi
tstavny std konat a o pravnych d¢inkoch jeho rozsudkov. Komisia konstatuje, Ze zdkon o organizécii
a konaniach obsahuje ustanovenie, ktorym sa udeluje predsedovi tstavného stidu pravomoc nariadit uverejnenie
rozsudkov (). Vykondvacim predpisom sa vSak zamedzuje uverejneniu urcitych rozsudkov vynesenych
astavnym stidom vrétane vyssie uvedenych rozsudkov (3).

3. Pokial ide o u¢innost dstavného preskiimania, Komisia sa domnieva, Ze aj ked mozno skonstatovat urcité
zlep3enia v porovnani so zdkonom z 22. jila 2016, tri nové zdkony prijaté v decembri 2016 obsahuji niekolko
ustanoveni, ktoré nere$pektujii skorsie rozsudky astavného stidu a pridévajii nové obavy v porovnani s obavami,
ktoré boli zistené v odporticani z 27. jiila 2016.

4. Tieto nové obavy sa tykaju najmi disciplindrnych konani, moznosti predéasného odchodu do déchodku, novych
poziadaviek na sudcov tstavného sidu, vyznamnych zmien vniitornej organizdcie tstavného stdu, vyberového
konania kandiddtov na funkciu predsedu a podpredsedu tstavného sidu, dlohy podpredsedu ustavného sidu
a menovania zastupujiceho predsedu tstavného stdu.

5. Komisia sa najmi domnieva, Ze spojeny ucinok ustanoveni o menovani zastupujiiceho predsedu tstavného
stdu, vyberové konanie kandiddtov na funkciu predsedu a zamietnutie prisahy v pripade sudcov zvolenych

() Clanok 5 zdkona o postaveni sudcov, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 5 zdkona o organizdcii a konaniach a ¢ldnok 18 ods. 2 a ¢lanok 21
ods. 2 vykonavacieho predpisu.

() Clinok 114 ods. 2.

() Clanok 19.
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v siedmom funkénom obdobi Sejmu a sticasné zaistenie toho, aby sa traja sudcovia nominovani v 6smom
funkénom obdobi Sejmu bez platného pravneho zékladu ujali svojich funkcii, vdZne ohrozuje legitimnost
ustavného stidu a v dosledku toho G¢innost dstavného preskiimania. Okrem toho, pokial sa traja sudcovia, ktor{
boli pravoplatne nominovani v okt6bri 2015 v siedmom funkénom obdobi Sejmu, nemédzu ujat svojich stdnych
funkcii na dstavnom stide, Komisia sa domnieva, Ze vyberové konanie tykajiice sa nového predsedu dstavného
sudu vykazuje zdsadné nedostatky.

6. Komisia takisto konstatuje, Ze nacasovanie prijatia tychto troch zdkonov a chybajiice primerané vacatio legis pre
niekolko kltcovych ustanoveni brdni dstavnému stidu preskdmat ich dstavnost pred ich nadobudnutim
acinnosti.

7. Okrem toho, nadalej dochddza ku krokom a verejnym vyhldseniam polskych orgdnov, ktorymi sa ohrozuje
legitimnost a efektivnost ustavného sidu vrdtane zacatia vySetrovania trestného ¢inu vedeného proti predsedovi
ustavného stidu. Komisia pripomina zdsadu lojélnej spoluprdce medzi Stitnymi orgdnmi, ktord je, ako sa
zdoraznilo v stanoviskdch Bendtskej komisie, Gstavnym predpokladom v demokratickom $tite spravovanom
zdsadou pravneho §titu.

62. Komisia vyjadruje osobitné obavy z dosledkov tejto situdcie systémového ohrozenia pravneho $tatu:

1. Skutoénost, Ze astavnému sidu sa brani v plnej miere zabezpeCovat G¢inné dstavné preskiimanie, negativne
ovplyviluje jeho integritu, stabilitu a riadne fungovanie, ¢o je zdkladny predpoklad dodrziavania zasady
pravneho $titu v Pol'sku. V krajindch so zavedenym dstavnym sidnym systémom je jeho déinnost zdkladnym
predpokladom dodrziavania zdsady pravneho $titu. Za sticasnych okolnosti uz nie je mozné t¢inne garantovat
tstavnost polskych zdkonov ().

2. Dovera v polsky pravny systém, jeho celistvost a stdrznost je vazne poskodend odmietnutim polskej vlddy
uverejnit rozsudky dstavného stdu. Toto je potvrdené skutocnostou, Ze najvyssi sud povazoval za potrebné
vydat uznesenie (}), v ktorom sa uvddza, Ze rozsudky tstavného sidu s zavdzné aj v pripade, Ze nie st
uverejnené. Podobné vyhldsenia vyjadrila Najvyssia Rada Najvyssicho administrativneho sidu (}) a iné orgdny,
najmd Nédrodnd stdna rada (), Narodnd advokdtska komora (*) a Narodnd komora pravnych zastupcov (°).

3. Dodrziavanie zdsady pravneho $titu nie je len predpokladom ochrany vietkych zdkladnych hodnét uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU. Je aj predpokladom dodrziavania vietkych prav a povinnosti vyplyvajiicich zo zmliv a medzina-
rodného préva, ako aj vzdjomnej dovery medzi obCanmi, podnikmi a vnitrodtitnymi orgdnmi v pravnych
systémoch v3etkych ostatnych ¢lenskych statov.

63. Komisia pripomina, Ze v obdobi jedného roka bolo prijatych Sest legislativnych aktov tykajicich sa tstavného sadu.
Tdto legislativna aktivita bez ndlezitych konzultdcii so vSetkymi dotknutymi zainteresovanymi stranami a bez ducha
lojélnej spoluprice potrebnej medzi $tdtnymi orgdnmi je Skodlivd pre stabilitu, integritu a riadne fungovanie
ustavného sadu.

7. ODPORUCANE OPATRENIA

64. Komisia polskym orgdnom odportca, aby nalichavo prijali vhodné opatrenia na rieSenie tohto systémového
ohrozenia préavneho 3titu.

(") Podla ¢lanku 188 dstavy md Gstavny sid pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti zdkonov a medzindrodnych dohdd s dstavou, o stlade
zdkonov s ratifikovanymi medzindrodnymi dohodami, ktorych ratifikdcia si vyzadovala predchddzajice udelenie sthlasu prostred-
nictvom zdkona, o stilade prévnych ustanoveni vydanych tistrednymi orgdnmi $tdtnej spravy s dstavou, ratifikovanymi medzindrodnymi
dohodami a zdkonmi, o sdlade acelov alebo ¢innosti politickych strdn s tistavou a o staznostiach tykajticich sa poruseni dstavy. Podla
¢lanku 189 dstavy tstavny sid takisto urovndva spory o pravomoci medzi Gstrednymi dstavnymi orgdnmi $tatu.

(%) Uznesenie valného zhromazdenia Pol'ského najvyssieho sidu z 26. aprila 2016.

(’) Uznesenie Najvyssej rady Najvyssieho administrativneho stidu z 27. aprila 2016.

(*) Vyhldsenie Narodnej stidnej rady zo 7. aprila 2016.

(’) Uznesenie Ndrodnej advokdtskej komory z 12. marca 2016.

(°) Vyhldsenie Ndrodnej komory pravnych zdstupcov z 12. marca 2016.
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65. Komisia polskym orgdnom predovsetkym odportica, aby prijali nasledujiice opatrenia, o ktoré sa ziadalo uz v jej
odporticani z 27. jala 2016:

a) aby v plnom rozsahu vykonali rozsudky tdstavného sidu z 3. a 9. decembra 2015, v ktorych sa vyzaduje, aby sa
traja sudcovia, ktori boli v predchddzajicom legislativnom obdobi, v oktébri 2015, pravoplatne nominovani,
ujali svojej funkcie sudcov na tstavnom stide a aby sa traja sudcovia nominovani v novom legislativnom obdobi
bez platného pravneho zakladu neujali funkcie sudcov bez pravoplatného zvolenia; z toho dovodu sa vyZaduje,
aby prezident republiky naliehavo prijal prisahu troch sudcov zvolenych v predchddzajiicom legislativnom
obdobi;

b) aby uverejnili a v plnom rozsahu vykonali rozsudky dstavného stdu z 9. marca 2016 a rozsudok z 11. augusta
2016 tykajici sa zdkona z 22. jila 2016 o tstavnom stde a ostatné rozsudky vynesené po uvedenom ddtume
a budice rozsudky;

c) aby zabezpecili, Ze pri kazdej reforme zdkona o ustavnom sude sa budi dodrziavat rozsudky tstavného sidu,
v plnom rozsahu sa zohladnia stanoviskd Bendtskej komisie a nebude oslabovand a¢innost tstavného sidu ako
garanta (stavy;

d) aby sa zdrzali opatreni a verejnych vyjadreni, ktorymi by sa mohla spochybnovat legitimita a G¢innost
ustavného stdu.

66. Okrem tychto opatreni Komisia polskym orgdnom odportica, aby:

e) zabezpecili, Ze ustavny sid bude moct naliehavo U¢inne preskdmat dstavnost zdkona o postaveni sudcov,
zdkona o organizdcii a konaniach a vykondvacieho predpisu a ze predmetné rozsudky budi bezodkladne
uverejnené a v plnom rozsahu vykonané,

f) zabezpecili, Ze sa neuskutoéni ziadne menovanie nového predsedu tdstavného sidu, pokial nebudd uverejnené
a v plnom rozsahu vykonané rozsudky tstavného siidu o tstavnosti novych zdkonov a pokial sa traja sudcovia,
ktori boli pravoplatne nominovani v okt6bri 2015 v siedmom funkénom obdobi Sejmu, neujma svojich stdnych
funkcii na dstavnom stde,

g) zabezpecili, Ze pokial nebude zdkonne vymenovany novy predseda tstavného siidu, nahradi ho podpredseda
ustavného sudu, a nie zastupujici predseda alebo osoba, ktord bola menovand za predsedu ustavného stdu
21. decembra 2016.

67. Komisia zdoraziiuje, Ze tym najpodstatnej$im pri hladani rieSenia v scasnej situdcii je lojdlna spoluprdca, ktord sa
medzi jednotlivymi $tdtnymi institGciami vo veciach tykajicich sa pravneho stdtu vyzaduje.

68. Komisia vyzyva polskd vlddu, aby problémy zistené v tomto odporicani vyriesila do dvoch mesiacov odo dia
dorucenia tohto odporti¢ania a informovala Komisiu o opatreniach, ktoré v tomto zmysle prijala.

69. Komisia takisto pripomina, ze odporicania prijaté podla rdmca o prévnom S$tite nebrdnia priamej aktivacii
mechanizmov stanovenych v ¢lanku 7 ZEU v pripade, ze by sa v dosledku ndhleho zhorSenia v ¢lenskom $tdte

vyzadovala silnejsia reakcia zo strany EU ().

70. Na zdklade tohto odporicania je Komisia pripravend na konstruktivny dialég s pol'skou vladou.

V Bruseli 21. decembra 2016

Za Komisiu
Frans TIMMERMANS
prvy podpredseda

(') Oddiel 4.1. ozndmenia Novy rdmec EU na posilnenie pravneho tdtu, COM(2014) 158 final.
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