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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. novembra 2017*

,2Hospodarska sttaz — Cldnok 101 ZFEU — Dohody medzi podnikmi — Obchodné vztahy medzi
prevadzkovatelmi cerpacich stanic a petrochemickymi spolo¢nostami — Dlhodoba dohoda o vyhradnom
odbere pohonnych latok — Rozhodnutie, ktorym Eurdépska komisia vyhldsi zdvizky podniku za
zavazné — Rozsah zavidznosti rozhodnutia Komisie o zavdazkoch pre vnutrostatne sudy — Clanok 9
ods. 1 a ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003“

Vo veci C-547/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) z 18. oktébra 2016 a doruceny Studnemu
dvoru 28. oktébra 2016, ktory stvisi s konanim:

Gasorba SL,

Josefa Rico Gil,

Antonio Ferrandiz Gonzalez

proti

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(spravodajca) a M. Vilaras,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gasorba SL, J. Rico Gil a A. Ferrandiz Gonzdlez, v zastipeni: D. Garcia Riquelme, procurador,
A. Herndndez Pardo, abogado a L. Ruiz Ezquerra, abogada,

— Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA, v zastipeni: A. Requeijo Pascua a P. Arévalo Nieto,
abogados a M. Villarrubia Garcia, abogada,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez a C. Urraca Caviedes,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hospoddrskej sutaze stanovenych v ¢ldnkoch [101] a [102
ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Gasorba SL, pani Josefou Ricovou Gilovou
a panom Antoniom Ferrdndizom Gonzdlezom (dalej spolo¢ne len ,Gasorba a i.“) na jednej strane
a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (dalej len ,Repsol) na strane druhej, ktorého
predmetom je platnost zmluvy o nijme Cerpacej stanice, s ktorou je spojend povinnost vyhradného
odberu, vzhladom na ¢lanok 101 ZFEU.

Pravny ramec
Odovodnenia 13 a 22 nariadenia ¢. 1/2003 zneju takto:

»(13) Ak v priebehu konani, z ktorych by vyplynulo rozhodnutie o zdkaze [ktoré by mohli viest
k zdkazu - neoficidlny preklad] dohody alebo postupu, prijml'l podniky voci [pondknu
podniky — neof cidlny preklad] Komisii zavazky, ktoré by uspokojili jej zdujmy [ktoré by mohli
reagovat na jej obavy — mneoficidlny preklad], Komisia by mohla [Komisia by mala mat
moznost — neoficidlny preklad] prijat rozhodnutie, ktorymi sa tieto zavazky stant pre prislusné
podniky zdvdznymi. V takomto rozhodnuti by malo byt stanovené, bez toho aby bolo
odpovedané na otdzku, ¢i také porusenie existovalo, alebo este stéle existuje, Ze uz nadalej nie
si dovody na zasah Komisie. Takéto rozhodnutia nemaja vplyv na pravomoci organov
hospodarskej sutaze a sidov clenskych $tatov tykajtce sa zistovania porusovania a rozhodovania
v jednotlivych pripadoch. Rozhodnutia tykajice sa zdvizkov nie su vhodné v pripade, ked
Komisia zamysla ulozit sankcie.

(22) Aby sa zabezpecila zhoda so zdsadami pravnej istoty a jednotnym pouzitim sutaznych pravidiel
spoloc¢enstva v systéme paralelnych pravomoci, musi sa zabranit spornym [navzijom si
odporujicim — neoficidlny preklad] rozhodnutiam. Je preto nevyhnutné v stlade s precedentnym
pravom Stdneho dvora objasnit ucinky rozhodnuti Komisie a postupov na stidoch a organoch
hospodarskej sutaze clenskych statov, v ktorych sa uplatiuju ¢lanky 81 a 82 Zmluvy. [Je preto
nevyhnutné v sulade s judikatirou Sudneho dvora objasnit Gc¢inky rozhodnuti Komisie
a postupov na sudoch a organoch hospodérskej sutaze ¢lenskych statov. Rozhodnutiami Komisie
tykajticimi sa zavdzkov nie je dotknutd pravomoc stidov a organov hospodarskej sttaze clenskych
$tatov uplatnit ¢lanky [101] a [102 ZFEU] — neoficidlny preklad).”
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Podla ¢ldnku 6 tohto nariadenia tykajiceho sa ,prdvomoci vnutrostatnych sudov*:

1%

,Vnutrostitne sidy maji pravomoc na uplatiovanie ¢lankov [101] a [102 ZFEU]

“«

Clanok 9 uvedeného nariadenia, ktory je venovany ,zaviazk[om]“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak Komisia zamysla prijat rozhodnutie vyzadujice ukoncit porusovanie a prislu$ny podnik sa zaviaze,
ze splni poziadavky vyjadrené Komisiou v jej predbeznom posudeni, m6ze Komisia rozhodnutim urobit
takyto zavidzok zaviaznym [takéto zavizky vyhlasit za zdvazné — neoficidlny preklad] pre podniky. Také
rozhodnutie sa mdze prijat na vymedzené obdobie a mdéze byt v nom uvedené, ze nie si nadalej
doévody na zdsah Komisie.”

Clanok 15 nariadenia ¢. 1/2003, ktory sa tyka ,spoluprace s vnitro$titnymi sidmi“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,V ramci postupu, v ktorom sa uplatiuje ¢lanok [101] alebo [102 ZFEU], sudy ¢lenskych $tadtov mozu
poziadat Komisiu o informécie, ktoré ma k dispozicii, alebo o jej stanovisko k otdzkam tykajicim sa
uplatiiovania sutaznych pravidiel spolocenstva.”

Clanok 16 nariadenia ¢. 1/2003 s nazvom ,jednotné uplathiovanie sttazného prava spoloc¢enstva“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Ked vnutro$titne sudy rozhoduji o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku [101]
alebo [102 ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat rozhodnutia, ktoré st
v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnuat takym rozhodnutiam, ktoré by boli
v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala [s rozhodnutim, ktoré
Komisia zamysla prijat v konani, ktoré zacala — neoficidlny preklad]. Na tento Gcel mozu vnitrosttne
sudy posadit, ¢i je nevyhnutné zastavit prislusny postup [¢i je nevyhnutné, aby svoje konanie
prerusili — neoficidlny preklad). Tato povinnost nemd vplyv na préva a povinnosti podla ¢lanku [267
ZFEUL“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 15. februdra 1993 pani Ricovd Gilova a pan Ferrdndiz Gonzdlez uzavreli so spolo¢nostou Repsol
dve zmluvy.

Prvou z tychto zmlav, nazvanou ,notarska zapisnica o zriadeni uzivacieho prava“ zriadili pani Ricova
Gilova a pan Ferrandiz Gonzdlez uzivacie pravo v prospech spolo¢nosti Repsol tykajiice sa pozemku
nachddzajiiceho sa v Orbe (Spanielsko) a cerpacej stanice postavenej na tomto pozemku, ako aj
administrativnej koncesie, ktord umoznovala prevadzkovanie tejto stanice, a to na 25 rokov.

Druhou z tychto zmldv, nazvanou ,zmluva o prevode prava prevadzkovat cerpaciu stanicu,
podnikatelskom ndjme a vyhradnom odbere” (dalej len ,ndjomnd zmluva“), prenajala Repsol panovi
Ferrandizovi pozemok, ako aj Cerpaciu stanicu na 25 rokov za mesa¢né ndjomné vo vyske 10000
$panielskych pesiet (ESP) (priblizne 60 eur).

Dna 12. novembra 1994 zalozili pani Ricova Gilovd, pan Ferrandiz Gonzélez a ich dve deti spoloc¢nost

Gasorba, ktora so sihlasom spoloc¢nosti Repsol vstipila do prav pani Ricovej Gilovej a pana Ferrandiza
Gonzéleza vyplyvajucich zo zmliv uzatvorenych so spolo¢nostou Repsol.
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V ndjomnej zmluve bola stanovend povinnost nidjomcov odoberat pocas celej doby nijmu tovar vylu¢ne
od spoloc¢nosti Repsol, ktord pravidelne oznamovala maximdlne predajné ceny pre verejnost
a umoznovala, aby ndjomcovia poskytovali zlavy, ktoré sa odpocitali od ich provizie, pricom
nedochédzalo k poklesu prijmov dodévatela.

Komisia zacala proti spolo¢nosti Repsol konanie podla ¢lanku 101 ZFEU. Po predbeznom postdeni sa
domnievala, ze dlhodobé dohody o vyhradnom odbere, vratane dohod zavazujicich tcastnikov konania
vo veci samej, vzbudzuju obavy, pokial ide o ich zlucitelnost s ¢lankom 101 ZFEU, kedze mézu
sposobit vyznamny ,ucinok uzavretia“ na Spanielskom trhu s maloobchodnymi dodavkami paliva.

Repsol pontkla Komisii v odpovedi na jej predbezné posudenie zdvazky pozostavajice predovsetkym
z toho, Ze v buducnosti neuzavrie ziadnu dlhodobti vyhradnd dohodu, Ze dotknutym ndjomcom
Cerpacich stanic pontkne finan¢ny stimul, aby svoje existujuce dlhodobé dohody o dodavkach so
spolo¢nostou Repsol predcasne ukoncili, ako aj z toho, Ze pocas urcitého obdobia nekipi nezavislé
Cerpacie stanice, ktoré este nezasobuje.

Uvedené zdvizky boli vyhldsené za zévdzné rozhodnutim Komisie 2006/446/ES z 12. aprila 2006
o konani podla ¢lanku [101 ZFEU] (vec COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (U. v. EU L 176, 2006,
s. 104, dalej len ,rozhodnutie o zdvizkoch®).

Vyrok tohto rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Zavazky... su pre spoloc¢nost [Repsol] zavdzné.

Cldnok 2

Konanie v tejto veci je ukoncené.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je uplatnitelné odo dna [jeho] ozndmenia [spolo¢nosti Repsol] do 31. decembra 2011.
Cldnok 4

Adresatom tohto rozhodnutia je [Repsol].”

Po prijati uvedeného rozhodnutia podali Gasorba a i. 17. aprila 2008 Zzalobu proti spolo¢nosti Repsol na
Juzgado de lo Mercantil n” 4 de Madrid (Obchodny sid Madrid, Spanielsko), ktorou sa domdhali
jednak vyhldsenia neplatnosti ndjomnej zmluvy z ddévodu, ze je v rozpore s clankom 101 ZFEU,
a jednak nahrady skody vyplyvajicej z uplatiiovania uvedenej ndjomnej zmluvy.

Tento navrh bol vak zamietnuty najprv rozsudkom, ktory tento sid vydal 8. jula 2011, a nasledne
v ramci odvolania potvrdzujicim rozsudkom Audiencia Provincial de Madrid (Provin¢ny std Madrid,
Spanielsko) z 27. januara 2014.

Gasorba a i. podali na Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) kasa¢ny opravny prostriedok, kedze
sa domnievali, Zze rozhodnutie o zdvizkoch nebréni vnutrostitnemu sudu v tom, aby z dovodu
porusenia ¢lanku 101 ZFEU vyhlasil zmluvu, na ktort sa vztahuje toto rozhodnutie, za neplatnd.
Tento sud zastiva nézor, ze existuju pochybnosti o rozsahu pravomoci vnitrostatnych sudov vzhladom

na ¢lanky 9 a 16 nariadenia ¢. 1/2003. V tejto suvislosti uvddza, Ze Komisia podla vsetkého
minimalizovala u¢inok rozhodnutia o zévdzkoch, ked v stanovisku z 8. jula 2009, ktoré si podla
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¢lanku 15 nariadenia ¢. 1/2003 vyziadal Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Barcelona (Obchodny sud
Barcelona) v rdmci konania, v ktorom bolo vydané uznesenie z 27. marca 2014, Bright Service
(C-142/13, neuverejnené, EU:C:2014:204), uviedla, ze tymto rozhodnutim nie je dotknutd analyza,
ktord by Komisia mohla vykonat na zéklade neskorsich presetrovani a dopliujucich skutocnosti.
Uvedenym rozhodnutim nie je dotknutd ani analyza, ktord musi vykonat vnutrostitny sud. Podla
Komisie je jedinym tcelom rozhodnuti zalozenych na ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 zabezpecit, aby
zavazky navrhnuté ucastnikmi konania na vyrieSenie problémov tykajucich sa hospodarskej stutaze boli
pre dané podniky zdvédzné, ale nerozhoduju o tom, ¢i doslo alebo dochadza k porusovaniu clankov 101
alebo 102 ZFEU.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni [rozhodnutie o zdvdzkoch] v stlade s cldnkom 16 nariadenia... [¢. 1/2003] tomu, aby
vnatro$tatny sud mohol vyhlésit dohody, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie, vzhladom na dlzku
trvania vyhradného odberu za neplatné, hoci ich mozno vyhldsit za neplatné z inych dévodov,
napriklad preto, lebo dodévatel uloZil kupujicemu (alebo subjektu, ktory vykonava dalsi predaj)
minimdlnu predajnt cenu pre verejnost?

2. Mozno v takom pripade vychadzat z toho, Ze pre dlhodobé zmluvy, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie o zéviazkoch, plati na zdklade tohto rozhodnutia individudlna vynimka podla
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 16 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnemu stdu, aby dohodu medzi podnikmi vyhlasil
za neplatnd na zdklade ¢ldnku 101 ods. 2 ZFEU, ak Komisia predtym v rozhodnuti podla ¢lanku 9

ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 prijala prave vo vztahu k tejto dohode urcité zaviazky a tieto zavazky
vyhlasila za zévazné.

V sulade s ¢léankom 6 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s odovodnenim 22 toho istého nariadenia spociva
uplatnenie prava hospodérskej sttaze Unie v systéme paralelnych pravomoci, v rdmci ktorého mézu
Komisia, ako aj vnutrostitne orginy hospoddrskej stutaze a vnutrostitne sudy uplatnit ¢lanky 101
a 102 ZFEU.

Jednotné uplatiiovanie prava hospodérskej sitaze Unie je zarucené predovietkym ¢ldnkom 16 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003, ktory zavdzuje vnutro$titne sudy, aby neprijimali rozhodnutia, ktoré by boli
v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou v rdmci konania zac¢atého podla nariadenia ¢. 1/2003.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 uvedeného nariadenia vSak vyplyva, ze uc¢inkom rozhodnutia prijatého na
zédklade tohto clanku je predovsetkym vyhlasit za zdvdzné zavizky navrhnuté podnikmi, ktoré mézu
reagovat na obavy suvisiace s hospodarskou satazou, ku ktorym dospela Komisia vo svojom
predbeznom posudeni. Treba konstatovat, ze také rozhodnutie nepotvrdzuje zlucitelnost postupu,
ktory bol predmetom obdv, s ¢ldnkom 101 ZFEU.

Kedze Komisia moéze podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s odévodnenim 13 tohto

nariadenia vykonat ,predbezné posudenie® stavu hospodarskej sutaze, pricom rozhodnutie
o zavizkoch prijaté ndsledne na zdklade tohto ¢lanku nemusi stanovit, ¢i také porusenie existovalo,
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alebo este stdle existuje, nemozno vskutku vylacit, ze vnatrostatny sid dospeje k zdveru, ze postup,
ktory je predmetom rozhodnutia o zavizkoch, porusuje ¢lanok 101 ZFEU, a ze na rozdiel od Komisie
zamysla rozhodnat, Ze doslo k poruseniu tohto ¢lanku.

Navyse odovodnenie 13 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s odovodnenim 22 tohto nariadenia vyslovne
spresnuji, ze rozhodnutia o zavizkoch nijako nebrania organom hospodarskej sttaze a stidom
clenskych statov, aby rozhodli vo veci, a nemaji vplyv na pradvomoc sudov a organov hospodarskej
sttaze ¢lenskych $tatov uplatnit ¢lanky 101 a 102 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie prijaté na zdklade c¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 nemoze
u dotknutych podnikov vzbudit legitimnu déveru, Ze ich spravanie je v stlade s ¢lankom 101 ZFEU.
Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 39 svojich ndvrhov, rozhodnutie o zaviazkoch nemdze
slegalizovat” spravanie dotknutého podniku na trhu, a uz vobec nie so spatnym tc¢inkom.

Vnutrostitne sudy vsak nemozu ignorovat takyto typ rozhodnuti. Také akty maju totiz v kazdom
pripade povahu rozhodnutia. Navyse zdsada lojalnej spoluprace uvedena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj
ciel G¢inného a jednotného uplatfiovania prava hospodarskej sitaze Unie vyzadujd, aby vnutro$ttny
sud zohladnil predbezné posidenie vykonané Komisiou a povazoval to za znak, ¢i dokonca pociato¢ny
dékaz o protisutaznosti predmetnej dohody vzhladom na ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok treba na prvi otazku odpovedat tak, ze clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie o zdvdzkoch prijaté Komisiou podla ¢ldanku 9 ods. 1 tohto
nariadenia vo vztahu k urc¢itym dohoddm medzi podnikmi nebrani vnutrostitnym sidom, aby
preskumali stilad uvedenych dohdd s pravidlami hospoddrskej sutaze a pripadne ich podla ¢lanku 101
ods. 2 ZFEU vyhlasili za neplatné.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej stataze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] sa ma vykladat v tom zmysle, ze
rozhodnutie o zaviazkoch prijaté Eurdpskou komisiou podla ¢linku 9 ods. 1 toho istého
nariadenia vo vztahu k urditym dohoddm medzi podnikmi nebrdni vnutrostatnym sidom, aby
preskiimali sulad tychto dohéd s pravidlami hospodirskej sutaze a pripadne ich podla
¢lanku 101 ods. 2 ZFEU vyhlasili za neplatné.

Podpisy
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