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3. Articolele 62 si 63 din Directiva 2006/112 au efect direct?

Recurs introdus la 24 januarie 2012 de Idromacchine Stl si

altii impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din

8 noiembrie 2011 in cauza T-88/09, Idromacchine Srl si
altii/Comisia

(Cauza C-34/12 P)
(2012/C 89/23)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurenti: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto
Capuzzo (reprezentanti: W. Viscardini si G. Dona, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentilor

— Anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra)
din 8 noiembrie 2011, pronuntatid in cauza T-88/09, in
mdsura in care prin aceasta:

nu s-a recunoscut un prejudiciu material suferit de Idromac-
chine;

s-a recunoscut Idromacchine un prejudiciu moral derizoriu;

nu s-a recunoscut un prejudiciu moral suferit de domnii
Capuzzo;

admiterea aferentd a concluziilor prezentate de recurenti in
prima instantd.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurentii invocd urmdtoarele erori de drept sivarsite de
Tribunal:

I. Eroare vaditi, care rezultd din actele de procedurd, prin
faptul cd a retinut cd stabilirea caracterului gresit al
faptelor prejudiciabile atribuite Idromacchine nu face
obiectul actiunii;

II. Motivare insuficientd si, in consecintd, gresitd privind
respingerea criticilor referitoare la incdlcarea obligatiei de
diligentd si a dreptului la apdrare;

III. Denaturare viditd, care rezultd din actele de procedurd, a
situatiei de fapt §i a probelor in ceea ce priveste prejudiciul
material — Incilcarea normelor aplicabile sarcinii probei —
Erori de motivare;

IV. incilcarea  obligatiei ~de motivare, a  principiilor
proportionalitatii si nediscrimindrii si denegare de dreptate
in ceea ce priveste criteriile de cuantificare a prejudiciului
moral recunoscut ci a fost suferit de Idromacchine;

V. Incilcarea principiului nediscrimindrii, nemotivare, inexac-
titate materiald vaditd care rezultd din actele de procedurd,
in ceea ce priveste nerecunoasterea unei reparatii pentru
prejudiciul moral suferit de domnii Capuzzo.

Recurs introdus la 25 januarie 2012 de Plasticos Espaiioles,

S.A. (ASPLA) impotriva Hotérdrii Tribunalului (Camera a

patra) din 16 noiembrie 2011 in cauza T-76/06, ASPLA/
Comisia

(Cauza C-35/12)
(2012/C 89/24)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Plasticos Esparioles, S.A. (ASPLA) (reprezentanti: E.
Garayar Gutiérrez si M. Troncoso Ferrer, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Declararea prezentului recurs ca fiind admisibil;

— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 16
noiembrie 2011 in cauza T-76/06, ASPLA/Comisia;

— 1in subsidiar, reducerea considerabild a cuantumului amenzii
aplicate de Comisie §i confirmate de Tribunalul Uniunii
Europene, tinandu-se seama de cerintele derivate din
principiile proportionalitatii, egalittii de tratament si
nediscrimindrii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in ambele procese.
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Motivele si principalele argumente Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

1. Primul motiv de recurs, intemeiat pe incilcarea articolului
101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) si jurisprudenta Tribunalului referitoare la aceastd
dispozitie si la notiunea ,incilcare unicd si continud”, Recurenta solicitd Curtii de Justitie:
precum si o incdlcare a normelor de procedurd aplicabile ' '
in ceea ce priveste sarcina probei.

Concluziile recurentei

— Admiterea prezentului recurs;

Houwrdrea atacatd cuprinde erori de apreciere a probelor  _ aplarea Hotardrii Tribunalului din 16 noiembrie 2011,

furnizate de Comisie vizdnd aplicarea notiunii de incilcare pronunfati in cauza T-78/06, Alvarez/Comisia si, in

unicd i continud la situagia ASPLA, atat in raport cu consecingd, Decizia Comisiei C(2005) 4634 final din 30
presupusa participare la incdlcdri privind sectoarele sacilor noiembrie 2005 in cazul COMPJF[38.354 in ceea ce

cu gurd deSChlsfi si block bags, cat si in raport  cu priveste rispunderea imputati Armando Alvarez, SA;
cunoagterea de citre ASPLA a comportamentelor ilicite ale

subgrupurilor din care nu a ficut parte si cu problema
includerii acestor comportamente intr-un ,proiect de colu-

R — obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
ziune” general.

ambelor procese.

2. Al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o eroare de drept in Motivele si principalele argumente
mdsura in care s-a declarat tardivd afirmatia referitoare la 1. Motivul principal: intemeiat pe eroarea de drept si pe

inexactitatea cifrelor vanzarilor luate in considerare pentru
stabilirea sanctiunii economice aplicate societitii ASPLA. In
subsidiar, argumentul vizeazd in mod direct o problemi de
ordine publicd a cdrei neexaminare din partea Tribunalului
constituie de asemenea o eroare de drept.

incdlcarea dreptului la apdrare in analiza rdspunderii
imputate recurentei pentru savarsirea incalcdrii.

Tribunalul imputi Armando Alvarez rispunderea incilcirii
in calitate de participantd directd la ingelegere, primind astfel
nu numai motive noi, ci si temeiuri de imputare diferite de
cele care figureazd in decizia atacatd. Pe de alti parte,
Tribunalul respinge argumentele din actiune, considerand
cd nu sunt suficiente pentru a rdsturna prezumtia de
control efectiv exercitat de Armando Alvarez asupra filialei
sale. Cu toate acestea, in decizia sa, Comisia nu stabileste
nicio prezumtie potrivit cdreia controlul filialei ar fi fost
exercitat efectiv de citre recurentd; prin urmare, nu i
revenea acesteia obligatia de a rdsturna prezumtia, sarcina
probei revenind in intregime Comisiei.

In ceea ce priveste motivul principal, recurenta sustine ci
eroarea savarsitd de Tribunal constd in faptul cd argumentul
in discutie nu este un motiv nou ci, in cazul siu, o
completare a unui motiv deja existent, precum si in faptul
cd, la calcularea sanctiunii, cifrele vanzirilor Grupului
Armando Alvares au fost utilizate cu predilectie in raport
cu cifrele ASPLA.

In ceea ce priveste motivul subsidiar, recurenta afirmi ci
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucdt nu a
apreciat iIn mod corect intinderea obligatiei de motivare
care revenea Comisiei in privinta metodei de calcul a cuan-
tumului de bazd al amenzii aplicate societdtii ASPLA.

Procedand astfel, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat
notiunile de participare la incdlcare si de imputare a
raspunderii pentru aceasta, si ar fi incilcat dreptul la
apdrare al recurentei.

2. Motiv subsidiar, intemeiat pe lipsa de motivare a argu-
mentelor privind lipsa de control efectiv asupra Aspla de
ctre Armando Alvarez.

Recurs introdus la 25 ianuarie 2012 de Armando Alvarez,
SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din
16 noiembrie 2011 in cauza T-78/06, Alvarez/Comisia

Cu titlu subsidiar, dacd ar fi si se admitd teoria imputirii
directe a rdspunderii Armando Alvarez pentru conduita
contrard articolului 101 TFUE, si sd se aplice prezumtia de
raspundere societate-mami/filiald, quod non, Tribunalul se
(Cauza C-36/12) aspuncere s : [filiald, q :

limiteazd sd considere c¢d argumentele invocate de
(2012/C 89)25) Arma.ndo Alvarez nu pun in cauzd rafpunderea sa, fé{aAa

examina argumentele efectiv invocate in cadrul actiunii in
anulare. Prin urmare, hotdrarea Tribunalului ar fi afectatd de

Limba de procedurd: spaniola ALC. P UL '
o evidentd lipsd de motivare.

Partile

Recurentd: Armando Alvarez, SA (reprezentanti: E. Garayar
Gutiérrez si M. Troncoso Ferrer, avocati)
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