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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

23 ianuarie 2019*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a lucratorilor — Egalitate de tratament — Impozite pe venit —
Contributii la asigurarile sociale — Lucrétor care a parasit statul membru de incadrare in munca in
cursul anului calendaristic — Aplicarea normei pro rata temporis in privinta reducerii
prelevarii contributiilor”

In cauza C-272/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), prin decizia din 12 mai 2017, primitd de
Curte la 18 mai 2017, in procedura

K.M. Zyla

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
zecea, si domnii F. Biltgen si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 mai 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Zyla, de S.C.W. Douma, professeur;

— pentru guvernul neerlandez, de M.L. Noort si de M.K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.
Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna K.M. Zyla, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Financién (Secretarul de Stat pentru Finante, Tarile de Jos), pe de alta parte, in

legatura cu determinarea cuantumului de reducere pro rata temporis a prelevarii aferenta
contributiilor la asigurdrile sociale pe care ea le datoreaza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166,
p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82):

»Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald privind:
(a) prestatiile de boald;

(b) indemnizatiile de maternitate si de paternitate asimilate;

(c) indemnizatiile de invaliditate;

(d) prestatiile pentru limita de varsta;

[...]”

Articolul 4 din acest regulament prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplicd
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

Articolul 5 litera (a) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale de
aplicare prevazute, se aplica urmétoarele dispozitii:

(@) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de
securitate sociala sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauzd din
legislatia respectivd sunt, de asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor echivalente
dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau al veniturilor dobandite intr-un alt stat
membru;”

Titlul IT din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, cuprinde articolul 11
din acesta, care prevede:

»(1) Persoanele céirora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.
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[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

[...]

(e) orice alta persoana careia nu i se aplicd literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedinta, [...]”

Dreptul neerlandez

Potrivit articolului 8.1 din Wet op de inkomstenbelasting 2001 (Legea din 2001 privind impozitul pe
venit), impozitul pe venit si contributiile sociale sunt percepute de serviciile fiscale prin intermediul
unei preleviri calificate de acest articol drept combinata. Cuantumul total al ,prelevirii combinate”
datorat de o persoana este obtinut prin insumarea cuantumului impozitului pe venituri obtinut din
munca si din alte surse, precum locuinta si economiile, si a cuantumului contributiilor sociale.
Articolul mentionat prevede cd cota ,prelevarii combinate” este cea care rezulta din suma cotei de
impozitare pentru prima transd si a cotei contributiilor aplicabile. Aceastd lege prevede totodata ca
cuantumul acestei ,prelevari combinate” poate fi redus, intrucat ,reducerea prelevarii combinate” este
interpretatd, in sensul aceluiasi articol, ca fiind cuantumul total obtinut din reducerea prelevirii
aferentd impozitului pe venit cumulat cu reducerea aferentd contributiilor la asiguririle sociale.

Potrivit articolului 8.10 din Legea din 2001 privind impozitul pe venit, ,reducerea generala a prelevarii”
se aplica tuturor contribuabililor. Aceasta se ridica, pentru anul 2013, la 2 001 euro.

Contributiile la asiguririle sociale sunt reglementate de Algemene Ouderdomswet (Legea privind
sistemul general al asigurérii pentru limitd de vérstd), de Algemene Nabestaandenwet (Legea privind
asigurarea generalizatd pentru urmasi) si de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (Legea generald
privind cheltuielile medicale speciale). Au calitatea de persoane afiliate la aceste trei sisteme de
asigurare rezidentii Térilor de Jos, precum si nerezidentii supusi impozitului pe venit ca urmare a
muncii salariate furnizate in acest stat membru.

Articolul 9 din Wet financiering sociale verzekeringen (Legea privind finantarea asigurarilor sociale,
denumita in continuare ,, WFSV”) prevede:

»Contributiile la asigurarile sociale datorate sunt contributiile la asigurdrile sociale diminuate pana la
concurentd cu reducerea prelevirii aferentd contributiilor la asigurarile sociale aplicabile persoanei
obligate la plata contributiilor.”

Articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din WEFSV determind modalitatile ,reducerii generale” a
prelevirii, aferentd contributiilor la asigurdrile sociale. La alineatul (3) al acestei dispozitii se precizeaza
cd orice persoand care a platit contributii pe durata intregului an calendaristic are dreptul la aceasta
reducere.

ECLIL:EU:C:2019:49 3
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Articolul 2.6a din Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (Decretul de punere in aplicare a
Legii privind finantarea asigurérilor sociale, denumit in continuare ,decretul de punere in aplicare”)
prevede:

,In privinta celui care, o parte dintr-un an calendaristic, nu este obligat sa pliteasci contributii din alte
cauze decat decesul, reducerea prelevarii vizata la articolul 12 alineatul (1) literele (a), (b) si (c) din
WESV este redusa pro rata temporis, proportional cu perioada obligatiei de a plati contributii in
respectivul an calendaristic.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Zyla, de cetétenie poloneza, a lucrat in Térile de Jos de la 1 ianuarie 2013 pana la 21 iunie
2013, perioadd in care aceasta era afiliata la regimul general de securitate sociald neerlandez si era
obligatd la plata contributiilor sociale aferente. Ulterior, doamna Zyla s-a deplasat in Polonia, unde
si-a stabilit resedinta si nu a desfisurat, in cursul anului 2013, nicio activitate remunerata.

Din activitatea desfasurata in anul 2013 in Térile de Jos, doamna Zyla a obtinut un venit de 9401 euro.
Din acesta, suma de 1399 de euro a fost retinuta la sursa cu titlu de impozit pe venit. Debitoarea avea
totodata obligatia de a pliti suma de 2928 de euro cu titlu de contributii la asiguririle sociale. In
momentul stabilirii deciziei de impunere pentru acel an, doamna Zyla, conform dreptului national, a
beneficiat, in calitate de rezidenta in Tarilor de Jos, de o reducere generald de impozit privind atat
cuantumul impozitului pe venit, cat si cuantumul contributiilor la asigurérile sociale. Astfel, au fost
deduse din impozitul pe venit si din contributiile la asigurarile sociale datorate suma de 1254 de euro
cu titlu de reducere generald, precum si suma de 840 de euro cu titlu de reducere pentru salariati.
Instanta de trimitere precizeaza cd, din moment ce persoana in cauza nu mai datoreaza contributii la
asigurdrile sociale incepand de la 22 iunie 2013, administratia fiscald, conform articolului 2.6a din
decretul de punere in aplicare, a redus partea din reducerea generala a prelevirii aferenta acestor
contributii proportional cu perioada de platd a contributiei obligatorii de citre doamna Zyla in anul
2013.

Intrucat calea de atac formulati de doamna Zyla in fata rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul
din Zeeland-West-Brabant, Tarile de Jos) impotriva deciziei de impunere, prin care ea sustine ca
articolul 2.6a din decretul de punere in aplicare conduce la o diferenta de tratament intre rezidenti si
nerezidenti, care constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor garantate la articolul 45
TFUE, a fost respinsa, aceasta a formulat apel contra hotérarii pronuntate in fata Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch, Térile de Jos). Instanta de apel a respins de
asemenea pretentiile reclamantei din litigiul principal, pentru motivul cg, intrucét aceasta din urma a
desfasurat o activitate salariatd in Tarile de Jos, in sensul articolului 45 TFUE, numai pentru o
perioadd de timp determinatd, ea nu putea fi eligibila pentru a beneficia de cuantumul total al partii
din reducerea generald a prelevirii aferente contributiilor la asigurarile sociale. Instanta de apel a
indicat de asemenea ca legislatia nationald, care prevede aceasta limitare a cuantumului reducerii
generale a prelevarii, nu instituie nicio diferentd de tratament, din moment ce aceasta conditioneaza
cuantumul reducerilor acordate de afilierea sau nu la sistemul de securitate sociald nationala si de
perioada de plata a contributiilor.

Sesizata cu un recurs formulat de persoana in cauza, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos) ridici problema conformitéitii reducerii partiale a prelevirii efectuate in privinta
doamnei Zyla in raport cu dreptul Uniunii si in special cu jurisprudenta Curtii.

Instanta de trimitere considerd ca articolul 45 TFUE ar putea fi interpretat in sensul ca nu se opune
aplicarii unei reduceri a prelevarii contributiilor sociale proportional cu durata de afiliere a persoanei
impozabile, dar, cu toate acestea, ridici problema dacd un lucritor care a obtinut totalitatea
veniturilor sale anuale intr-un stat membru in care acesta nu are sau nu mai are resedinta nu ar
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trebui sa aiba dreptul la intreaga parte a reducerii de prelevare aferente contributiilor la asigurarile
sociale, desi acest lucriator nu a fost afiliat la asigurarile sociale ale acestui stat membru pe durata
intregului an.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru
potrivit careia un lucritor care, in temeiul Regulamentului [(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 ijunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu
lucratorii care desfiasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza
in cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35)] sau al
Regulamentului nr. 883/2004, este afiliat pentru o parte dintr-un an calendaristic la sistemul de
securitate sociald al acestui stat membru, poate beneficia cu ocazia prelevarii contributiilor pentru
aceste asigurari sociale numai de o parte din reducerea generala a prelevarii aferentd contributiilor,
care este fixatd pro rata temporis in functie de perioada de afiliere, dacd, pentru restul perioadei din
anul calendaristic, acesta nu este afiliat la sistemul de securitate sociala al acestui stat membru si are
resedinta intr-un alt stat membru si a obtinut (aproape) toate veniturile sale anuale in primul stat
membru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéiri a unui stat membru
care, in vederea stabilirii cuantumului contributiilor la asigurarile sociale datorate de un lucritor,
prevede ca reducerea prelevarii aferente acestor contributii, la care un lucrator are dreptul pentru un
an calendaristic, este proportionalda cu perioada in care acest lucritor este afiliat la sistemul de
securitate sociald al respectivului stat membru, excluzand astfel de la reducerea anualda o parte din
aceasta proportionald cu orice perioada in care acest lucriator nu a fost afiliat la acest regim si in care
a avut resedinta intr-un alt stat membru unde nu desfisoara o activitate profesionala.

Potrivit unei jurisprudente constante, un resortisant al Uniunii Europene, indiferent de locul sdu de
resedintd si de cetdtenia sa, care se foloseste de dreptul la libera circulatie a lucratorilor si care a
exercitat o activitate profesionala intr-un alt stat membru decat cel din care este originar, se
incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE (Hotararea din 7 martie 2018, DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In consecinti, situatia doamnei Zyla, resortisant polonez, care s-a deplasat in Tarile de Jos pentru a
desfasura o activitate salariata de la 1 ianuarie 2013 la 21 iunie 2013 se incadreazd in domeniul de
aplicare al articolului 45 TFUE.

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii ca ansamblul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la
libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitarii de activitati profesionale de orice natura
de catre resortisantii Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii si se opune mdsurilor care i-ar putea
defavoriza atunci cind doresc sa exercite o activitate economicd pe teritoriul unui alt stat membru
(Hotararea din 7 martie 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, dispozitiile care impiedicd sau descurajeaza un resortisant al unui stat membru sa isi
paraseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul de libera circulatie constituie obstacole in
calea acestei libertati, chiar daca se aplica independent de cetétenia lucratorilor in cauzd (Hotérarea din
16 februarie 2006, Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, punctul 18, precum si Hotararea din 16 februarie
2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, punctul 15 si jurisprudenta citati).

ECLIL:EU:C:2019:49 5
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In aceasti privinti, este necesar si se aminteascd, asemenea guvernului neerlandez in observatiile sale
scrise, cd principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 45 TFUE interzice nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat. Exceptand cazul in care este
justificatd in mod obiectiv si proportionalda cu obiectivul urmarit, o dispozitie de drept national, desi
este aplicabila fara a face distinctie in functie de cetitenie, trebuie considerati ca fiind indirect
discriminatorie daca, prin insdsi natura sa, poate afecta mai mult lucratorii migranti decat pe cei
nationali si, in consecintd, daci prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe primii (Hotararea din
5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, punctele 25 si 26).

In spets, articolul 2.6a din decretul de punere in aplicare afecteaza in aceeasi mod toate persoanele care
nu au fost obligate la plata contributiilor la asigurarile sociale pentru o parte din anul calendaristic, fara
a face distinctie in functie de cetatenia lor. Astfel cum avocatul general a ardtat la punctul 47 din
concluziile prezentate, respectiva dispozitie nu stabileste prin urmare nicio discriminare directa
intemeiata pe cetatenie.

Cu toate acestea, pentru ca o masura sa fie calificatd drept indirect discriminatorie, nu este necesar ca
aceasta sa aiba drept efect favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai a
resortisantilor altor state membre cu exceptia celor nationali (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 decembrie 2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, punctul 32 si jurisprudenta citata). In plus,
rezultd din jurisprudenta citatd la punctele 22 si 23 din prezenta hotirare ca sunt in principiu
interzise prin articolul 45 TFUE chiar si obstacolele in calea liberei circulatii a lucratorilor care nu
prezintd un caracter discriminatoriu.

In speta, pentru a determina daca articolul 2.6a din decretul mentionat constituie o masura indirect
discriminatorie sau un obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor, trebuie sid se determine, in
primul rand, natura fiscald sau sociala a acestei dispozitii, din moment ce normele de drept al Uniunii
aplicabile difera in prima ipoteza fata de cea de a doua.

In aceastd privinti, este necesar si se arate, astfel cum s-a constatat la punctele 7 si 14 din prezenta
hotarare, ca reducerea prelevirii cu titlu de contributii sociale este stabilitd in cadrul unei legislatii cu
privire la stabilirea impozitului pe venit care cuprinde in acelasi timp sistemul de percepere a
impozitului pe venit al persoanelor fizice care sunt persoane impozabile si pe cel de percepere a
contributiilor lor sociale.

Cu toate acestea, chiar daca impozitele si contributiile la asigurarile sociale sunt prelevate in mod
combinat, veniturile fiscale sunt afectate resurselor generale ale autoritatilor, in timp ce veniturile din
contributiile la asigurérile sociale alimenteaza fondurile afectate asigurarilor specifice pentru care sunt
prelevate contributiile. Instanta de trimitere precizeaza ca, in cadrul reducerii prelevirii, se face
distinctie intre partea din aceastd reducere aferentd impozitului si partea din reducere aferenta
contributiilor la asigurérile sociale. Aceasta adaugd ca, in temeiul articolului 12 alineatul (1) din
WESV, dreptul la partea din reducerea prelevarii aferentd acestor contributii existd numai in cazul in
care persoana in cauzd este obligata la plata acestora.

Rezultd ca reglementarea in discutie in litigiul principal priveste contributii care sunt afectate in mod
specific si direct finantarii securitatii sociale. Astfel, aceastd reglementare prezintd o legitura directa si
suficient de relevanta cu legile care guverneaza ramurile securitatii sociale enumerate la articolul 3 din
Regulamentul nr. 883/2004 si se incadreazd, prin urmare, in domeniul de aplicare al respectivului
regulament (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Litigiul principal priveste, asadar, o restrictie
eventuala la libera circulatie a lucrétorilor cauzata de o masurd de naturd sociald, care face parte in
mod integral din sistemul national de securitate sociala.
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In aceste conditii, principiile izvorate din jurisprudenti care abordeazi conditiile supunerii la impozitul
pe venituri salariale si care rezulta in special din Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31), si din Hotardrea din 16 octombrie 2008, Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566), invocate de doamna Zyla in observatiile sale, nu sunt aplicabile intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de imprejurarea, subliniata de instanta de trimitere, ca un
mecanism de compensatie permite si se deduca o parte din reducerea contributiilor la asigurarile
sociale din sarcina impozitului pe venit, prin diminuarea acesteia din urm4, atunci cand cuantumul
contributiilor la asigurdrile sociale este inferior celui al reducerii aplicabile contributiilor respective.

Intr-adevar, Curtea a avut deja ocazia sa constate ci persoanele afiliate la sistemul de securitate sociali
neerlandez beneficiazd numai cu titlu exceptional de reducerile de impozit pentru asigurarile sociale,
din moment ce o persoand afiliatd poate pretinde sid obtina astfel de reduceri de impozit numai in
ipoteza in care nu isi poate compensa reducerile contributiilor cu contributiile datorate (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2005, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, punctul 47).
Rezultd ca existenta mecanismului de compensare identificat la punctul 32 din prezenta hotarare este
lipsit de incidenta asupra naturii reducerii contributiilor la asigurérile sociale prevazute de dreptul
neerlandez, care, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 56 din concluziile prezentate,
urmadresc in particular sa atenueze efortul economic pe care contributiile in cauzi il reprezinta pentru
lucrétor.

In aceste conditii, reiese dintr-o jurisprudentd constanti ci, desi statele membre isi pastreazi in
principiu competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociald, totusi, in exercitarea acestei
competente, ele trebuie si respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile din Tratatul FUE
referitoare la libera circulatie a lucrétorilor (a se vedea in special Hotérarea din 13 iulie 2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Intrucét dispozitia nationala in discutie in litigiul principal priveste sistemul de securitate sociala
neerlandez, trebuie sia se determine, in al doilea rand, dacd aceasta constituie, ca atare, o masura
indirect discriminatorie sau un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor.

In aceasta privinta, dupi cum s-a aritat la punctul 30 din prezenta hotirare, situatia doamnei Zyla
intrd in domeniul de aplicare al normelor de coordonare in materie de securitate sociala care rezultd
din Regulamentul nr. 883/2004.

Este necesar si se aminteascd in privinta acestui aspect cd, pentru asigurarea liberei circulatii a
lucratorilor in Uniune, retinand ca principiu egalitatea de tratament a lucratorilor in conformitate cu
diversele legislatii nationale, Regulamentul nr. 1408/71, iar apoi Regulamentul nr. 883/2004 au instituit
un sistem de coordonare care priveste in special stabilirea reglementarii sau a reglementarilor aplicabile
lucrétorilor salariati care isi exercitd, in diverse circumstante, dreptul la libera circulatie (Hotéréarea din
26 februarie 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Caracterul complet al acestui sistem de norme privind conflictul de legi are ca efect deposedarea
legiuitorului din fiecare stat membru de puterea de a stabili in mod independent intinderea si
conditiile de aplicare ale legislatiei sale nationale cu privire la persoanele supuse acesteia si la teritoriul
in interiorul cdruia dispozitiile nationale isi produc efectele (Hotararea din 26 februarie 2015, de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In cauza principald, doamna Zyla, conform articolului 11 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul nr. 883/2004, a fost, in perioada corespunzatoare desfasurdrii activitétii sale salariale in
Tarile de Jos, supusa legislatiei acestui stat membru si afiliatd la sistemul de securitate sociala
neerlandez. Ca urmare a acestei afilieri, doamna Zyla a putut sid beneficieze, pentru perioada
respectivd, de reducerea prelevirii aferente contributiilor la asiguririle sociale. In schimb, intrucat
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doamna Zyla a incetat si fie afiliata la sistemul de securitate sociala neerlandez si, prin urmare, sa fie
obligatd la plata contributiilor ca urmare a plecarii sale din Térile de Jos si a revenirii sale in statul
membru de origine, ea nu a beneficiat, in temeiul articolului 2.6a din decretul de punere in aplicare,
de integralitatea cuantumului reducerii prelevirii contributiilor la asigurarile sociale.

Asadar, doar in ceea ce priveste a doua parte a anului 2013, reglementarea in discutie in litigiul
principal a determinat o diferenta de tratament intre doamna Zyla si o persoana afiliata la sistemul de
securitate sociala neerlandez pe toatd durata acestui an. Prin urmare, o astfel de persoand, chiar daca
nu ar mai fi obtinut, asemenea doamnei Zyla, venituri in cea de a doua parte a anului, ar fi avut
dreptul la integralitatea reducerii contributiilor, deduse cu prioritate din contributiile sale la asigurarile
sociale si, in subsidiar, din impozitele sale. De aici rezulta ca, la un venit echivalent, aplicarea integrala
a reducerii aferente contributiilor la asiguririle sociale ale unei persoane afiliate pe intreg parcursul
anului la sistemul de securitate sociala neerlandez conduce la o sarcind sociald, sau chiar fiscald, mai
micd decét cea suportatd de o persoana care inceteazd sa fie afiliata la sistemul respectiv in cursul
aceluiasi an.

Or, tindnd seama de regula unicitatii legislatiei sociale inscrise la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 si de regula, inscrisa la alineatul (3) litera (e) din articolul mentionat,
potrivit careia o persoand care nu a exercitat o activitate salariala sau independenta este supusd doar
legislatiei sociale a statului membru de resedintd, o persoana aflata in situatia doamnei Zyla nu mai
putea tine de sistemul de securitate sociala neerlandez dupd incetarea activititii sale profesionale in
acest stat membru si dupa ce a incetat sa aiba resedinta acolo.

Rezultd cd, dupd cum a ardtat in mod intemeiat avocatul general la punctul 63 din concluziile
prezentate, o diferentd obiectiva, in raport cu natura reglementdrii in cauza, trebuie sa fie constatata
intre situatia unei persoane care, asemenea doamnei Zyla, inceteaza sa fie afiliatd la sistemul de
securitate sociala neerlandez in cursul anului respectiv si un lucrator care ramane afiliat la acest regim
de securitate sociald pe intreg parcursul aceluiasi an.

Curtea s-a pronuntat de altfel in sensul ca face parte din logica internd a unui sistem national de
securitate sociala faptul ca se rezerva beneficiul reducerii contributiilor doar persoanelor obligate la
plata acestora, si anume persoanele afiliate la acest sistem (Hotararea din 8 septembrie 2005,
Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, punctul 49).

Pe de alta parte, astfel cum a fost amintit la punctul 22 din prezenta hotarare, ansamblul dispozitiilor
tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitarii de activitati
profesionale de orice natura de catre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opune mésurilor
care i-ar putea defavoriza atunci cind doresc sd exercite o activitate pe teritoriul unui alt stat membru
decat statul lor membru de origine. In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de
dreptul, izvorat direct din Tratatul FUE, de a-si parasi statul membru de origine pentru a se deplasa pe
teritoriul unui alt stat membru si de dreptul de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfiasura o
activitate (Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, dreptul primar al Uniunii nu ii poate garanta unui lucrator ca o deplasare intr-un alt
stat membru altul decét statul sdu membru de origine este neutrd in materie de securitate sociala,
intrucat o astfel de deplasare poate, avind in vedere disparititile care existd intre sistemele si
legislatiile statelor membre, in functie de caz, sa fie mai mult sau mai putin avantajoasd pentru
persoana respectivd sub acest aspect (Hotdrarea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, dreptul Uniunii garanteazd doar ca
lucrétorii care desfasoara o activitate pe teritoriul unui stat membru altul decat statul lor membru de
origine sunt supusi acelorasi conditii ca lucratorii acestui alt stat membru.
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Avand in vedere ceea ce preceda, articolul 2.6a din decretul de punere in aplicare nu poate fi
considerat nici ca o dispozitie indirect discriminatorie, nici ca un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor, interzise de articolul 45 TFUE.

In sfarsit, contrar celor sustinute de Comisia Europeand, aceastd apreciere nu este repusi in discutie
prin Hotararea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22), sau prin Hotararea din 8 mai
1990, Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186).

Astfel, prima dintre aceste doua hotarari privea sarcina contributiilor sociale datorate de un lucrator
doar detasat din statul membru de origine si care, prin urmare, in temeiul normelor de coordonare
prevazute in Regulamentul nr. 1408/71, raméanea, pe parcursul intregii perioade luate in considerare,
afiliat la sistemul de securitate sociald al respectivului stat membru in pofida detasirii sale in alt stat
membru. O astfel de situatie de distinge in mod fundamental de cea in care, precum in spetd, un
lucrator inceteaza si fie afiliat la sistemul de asiguréri sociale al unui stat membru dupa ce si-a incetat
activitatea profesionald si dupd ce si-a deplasat resedinta intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste a doua hotirare, este suficient sa se constate ci diferenta de tratament in discutie in
aceasta, contrar celei in discutie in prezenta cauza, nu era legata de sistemul national de securitate
sociald si, prin urmare, nu intra sub incidenta sistemului de coordonare a normelor in materie de
legislatie sociala prevazut de Regulamentul nr. 1408/71, inlocuit de atunci prin Regulamentul
nr. 883/2004.

In aceste conditii, este necesar si se riaspundi la intrebarea adresati ca articolul 45 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care, in vederea stabilirii
cuantumului contributiilor la asigurérile sociale datorate de un lucritor, prevede cd reducerea
prelevarii aferentd acestor contributii, la care un lucrator are dreptul pentru un an calendaristic, este
proportionald cu perioada in care acest lucrator este afiliat la sistemul de securitate sociala al
respectivului stat membru, excluzénd astfel de la reducerea anuald o parte din aceasta proportionald
cu orice perioadd in care acest lucrdtor nu a fost afiliat la acest sistem si in care a avut resedinta
intr-un alt stat membru unde nu desfiasoara o activitate profesionala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care, in vederea stabilirii cuantumului contributiilor la asigurarile sociale datorate de un
lucrator, prevede ca reducerea prelevarii aferenta acestor contributii, la care un lucritor are
dreptul pentru un an calendaristic, este proportionald cu perioada in care acest lucrator este
afiliat la sistemul de securitate sociala al respectivului stat membru, excluzand astfel de la
reducerea anuald o parte din aceasta proportionala cu orice perioada in care acest lucritor nu a
fost afiliat la acest sistem si in care a avut resedinta intr-un alt stat membru unde nu desfasoara
o activitate profesionala.

Semnaturi
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