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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 octombrie 2013 *

»Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Domeniu de aplicare ratione personae —
Omisiuni inseldtoare in reportajele publicitare — Reglementare a unui stat membru care interzice orice
material publicat cu titlu oneros fird mentiunea «anunt» («Anzeige») — Armonizare completa —
Masuri mai stricte — Libertatea presei”

In cauza C-391/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 19 iulie 2012, primita de Curte la 22 august 2012, in
procedura
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
impotriva
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2013,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru RLvS Verlagsgesellschaft mbH, de A. Sasdi, Rechtsanwalt;

— pentru Stuttgarter Wochenblatt GmbH, de F.-W. Engel si de A. Rinkler, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. V1a¢il si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung, de V. Kreuschitz si de M. van Beek, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260),
precum si a punctului 11 din anexa I la aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RLvS Verlagsgesellschaft mbH (denumité in
continuare ,RLvS”), pe de o parte, si Stuttgarter Wochenblatt GmbH (denumitd in continuare
»Stuttgarter Wochenblatt”), pe de altd parte, avind ca obiect posibilitatea de a interzice RLvS sa
publice sau sa asigure publicarea cu titlu oneros intr-un ziar a unor materiale care nu contin
mentiunea ,anunt” (,Anzeige”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/29
Considerentele (6)-(8) ale Directivei 2005/29 au urmétorul cuprins:

»(6) [...] [P]rezenta directivd are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dauneaza indirect intereselor economice ale concurentilor
legitimi. In conformitate cu principiul proportionalititii, prezenta directivi protejeazi
consumatorii de consecintele unor asemenea practici comerciale neloiale, in cazul in care sunt
semnificative, dar recunoaste cd, in unele cazuri, impactul asupra consumatorilor poate fi
neglijabil. Prezenta directivd nu reglementeazd si nu aduce atingere legislatiilor interne privind
practicile comerciale neloiale care dauneazd doar intereselor economice ale concurentilor sau
care au legatura cu o tranzactie intre comercianti; pentru a tine seama pe deplin de principiul
subsidiaritatii, statele membre vor péstra, dacd doresc acest lucru, posibilitatea de a reglementa
astfel de practici, in conformitate cu dispozitiile legislatiei comunitare. [...]

(7) Prezenta directiva reglementeaza practicile comerciale cu scopul direct de influentare a deciziilor
comerciale ale consumatorilor in legitura cu produsele. [...]

(8) Prezenta directiva protejeaza in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. Astfel, directiva protejeaza
in mod indirect si intreprinderile legitime impotriva concurentilor care nu respectia regulile
stabilite de aceasta, oferind astfel garantia unei concurente loiale in domeniile pe care le
coordoneaza. Se intelege de la sine ca existd alte practici comerciale care, desi nu aduc prejudicii
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consumatorilor, pot afecta concurentii si clientii intreprinderilor. Comisia ar trebui sa examineze
cu atentie nevoia de actiune comunitard in domeniul concurentei neloiale dincolo de sfera de
aplicare a prezentei directive si, daca este necesar, si faca o propunere legislativi pentru a
reglementa celelalte forme de concurenta neloiala.”

Potrivit articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29, ,comerciant” inseamna ,orice persoana fizica sau
juridica ce actioneaza, in legaturd cu practicile comerciale reglementate de prezenta directiva, in
scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciald, industriald, artizanala sau liberala si orice
persoana care actioneaza in numele sau in beneficiul unui comerciant”. Articolul 2 litera (d) din
aceastd directiva prevede ca ,practici ale intreprinderilor fatd de consumatori” inseamnd ,orice
actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legatura cu promovarea, vinzarea sau
furnizarea unui produs cétre consumatori”.

Conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29, aceasta ,se aplicd practicilor comerciale
neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o
tranzactie comerciala in legatura cu un produs”.

Cu toate acestea, potrivit articolului 3 alineatul (5) din directiva mentionata, ,[p]entru o perioada de
sase ani incepand de la 12 iunie 2007, statele membre pot continua si aplice dispozitii de drept
intern, a céror apropiere este reglementatd de prezenta directiva, mai restrictive sau mai riguroase
decat dispozitiile prezentei directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de armonizare
minime. Aceste masuri trebuie sa fie esentiale pentru a garanta protectia adecvata a consumatorilor
impotriva practicilor comerciale neloiale si trebuie sa fie proportionale cu obiectivul a cérui realizare se
doreste. Revizuirea mentionata la articolul 18 poate sa includd, dupa caz, o propunere de prelungire a
acestei derogiri pe o perioada limitata”.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 3 alineatul (8) din aceeasi directiva, aceasta ,nu aduce atingere
conditiilor de stabilire sau masurilor de autorizare sau codurilor de conduita deontologica sau altor
dispozitii speciale privind profesiile reglementate pe care statele membre le pot impune
comerciantilor, in conformitate cu legislatia comunitara, pentru a garanta faptul ca acestia indeplinesc
un nivel ridicat de integritate”.
Articolul 4 din Directiva 2005/29 prevede:
»Statele membre nu limiteazd libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera circulatie a
marfurilor din motive care se incadreazd in domeniul in care prezenta directivd vizeazd apropierea
dispozitiilor in vigoare.”
Sub titlul ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, articolul 5 din directiva mentionatd prevede:
»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:
(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale
si
(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresatd sau al membrului mediu al unui

grup in cazul in care o practici comerciala este orientatd catre un grup particular de
consumatori.
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(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea acestei directive.”

Articolul 7 din aceeasi directiv4, intitulat ,Omisiuni inselitoare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) O practicd comerciala se considera inseldtoare in cazul in care, analizind faptele si tinAnd seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativdi de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostintd de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.

(2) De asemenea, o practici comerciald se considerd omisiune inselitoare in cazul in care, tinind
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazi o informatie
semnificativd prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeazd intr-o maniera neclard, neinteligibild,
ambigud sau nepotrivita sau dacd nu isi declara intentia comerciala adevaratd in cazul in care aceasta
nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate
determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.”

Anexa I la Directiva 2005/29, intitulata ,Practici comerciale considerate neloiale in orice situatie”,
mentioneaza la punctul 11, cu titlu de ,Practici comerciale inselatoare”, faptul de ,[a] folosi continutul
editorial din mass-media pentru a promova un produs, in cazul in care comerciantul a platit pentru
aceasta promovare, fira a specifica acest lucru prin continut ori prin imagini sau sunete pe care
consumatorul le poate identifica usor (reportaj publicitar). Dispozitia nu aduce atingere Directivei
89/552/CEE [a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a
programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215)]”.

Directiva 2010/13/UE

Considerentul (82) al Directivei 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO L 95, p. 1) precizeaza ci, ,[ple langa practicile
aflate sub incidenta prezentei directive, Directiva 2005/29/CE [...] se aplica in cazul practicilor
comerciale neloiale, cum ar fi publicitatea inselatoare si agresivd care apare in cadrul serviciilor
mass-media audiovizuale”.

Articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2010/13 prevede:

»Serviciile sau programele mass-media audiovizuale care sunt sponsorizate trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

(c) telespectatorii sunt informati clar cu privire la existenta unui acord de sponsorizare. Programele
sponsorizate trebuie si fie identificate cu precizie prin specificarea numelui, a siglei si/sau a
oricarui alt simbol corespunzétor sponsorului, cum ar fi mentiuni asupra produsului (produselor)
sau serviciului (serviciilor) acestuia sau un semn distinctiv, prezentate in mod adecvat pentru astfel
de programe, la inceputul, in cuprinsul si/sau la sfarsitul acestora.”
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Directiva 2010/13 a abrogat Directiva 89/552, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 322, p. 27). In aceasta privinta,
articolul 3f din Directiva 89/552, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/65, avea urmatorul
cuprins:

»(1) Serviciile sau programele mass-media audiovizuale care sunt sponsorizate trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

(a) continutul [si], in cazul transmisiilor de televiziune, intervalul orar afectat acestora nu pot fi in
nicio situatie influentate intr-un mod care si afecteze responsabilitatea si independenta editoriala
a furnizorului de servicii mass-media;

(b) acestea nu incurajeaza in mod direct cumpdrarea de produse sau angajarea de servicii, mai ales
prin mentiuni exprese cu caracter promotional la produsele sau serviciile respective;

(c) telespectatorii sunt informati clar cu privire la existenta unui acord de sponsorizare. Programele
sponsorizate trebuie sd fie identificate cu precizie prin specificarea numelui, a siglei si/sau a
oricarui alt simbol corespunzitor sponsorului, cum ar fi mentiuni asupra produsului (produselor)
sau serviciului (serviciilor) acestuia sau un semn distinctiv, prezentate in mod adecvat pentru astfel
de programe, la inceputul, in cuprinsul si/sau la sfarsitul acestora.

(2) Serviciile sau programele mass-media audiovizuale nu sunt sponsorizate de intreprinderi al céror
obiect de activitate principal il constituie fabricarea sau vanzarea de tigari si alte produse pe baza de
tutun.

(3) Sponsorizarea serviciilor sau a programelor mass-media audiovizuale de catre intreprinderi ale
caror activitati cuprind fabricarea sau vanzarea de produse medicamentoase si tratamente medicale
poate promova numele si imaginea intreprinderii, dar nu poate promova anumite produse
medicamentoase sau tratamente medicale care sunt disponibile numai pe baza de prescriptie medicald
in statul membru sub a carui jurisdictie se afla furnizorul de servicii mass-media.

(4) Nu pot fi sponsorizate programele de stiri si de actualitati. Statele membre pot opta pentru
interzicerea prezentarii unei sigle de sponsorizare in timpul programelor pentru copii, in timpul
documentarelor si al emisiunilor religioase.”

Dreptul german

Articolul 10 din Legea privind presa din landul Baden Woiirttemberg (Landespressegesetz
Baden-Wirttemberg) din 14 ianuarie 1964 (denumitd in continuare ,legea regionald privind presa”),
intitulat ,Identificarea publicarilor cu titlu oneros”, prevede:

»Orice editor al unui periodic sau orice persoand responsabild [in sensul articolului 8 alineatul (2) a
patra tezd] care primeste sau solicitd o remunerare in schimbul publicarii unui material sau care
obtine asigurarea unei astfel de remunerari este obligata sa identifice in mod clar materialul astfel
publicat prin mentiunea «anunt», in masura in care caracterul siau publicitar nu poate fi recunoscut
deja, la modul general, ca urmare a dispunerii in pagind si a formei acestuia.”

Legea regionalad privind presa urmareste garantarea libertatii presei, care, potrivit articolului 1, este
unul dintre fundamentele democratiei liberale. Potrivit articolului 3 din legea mentionatd, presa
indeplineste o misiune de serviciu public atunci cind furnizeazd si difuzeaza informatii, ia pozitie,
exercita un rol critic sau contribuie in orice alt mod la formarea de opinii asupra unor chestiuni de
interes public.
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Legea federala privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
transpune in Germania Directiva 2005/29. Articolul 3 din aceasta lege, intitulat ,Interzicerea
practicilor comerciale neloiale”, prevede:

»(1) Sunt nelegale practicile comerciale neloiale care pot afecta semnificativ interesele concurentilor,
ale consumatorilor sau ale altor operatori de pe piata.

(2) Practicile comerciale care se adreseaza consumatorilor sunt nelegale in orice situatie in cazul in
care sunt contrare diligentei profesionale la care este obligat operatorul economic si in cazul in care,
putdnd denatura semnificativ capacitatea consumatorului de a lua o decizie in cunostintid de cauzi, il
conduc la adoptarea unei decizii comerciale pe care altfel nu ar fi luat-o. Elementul de referinta
trebuie sa fie consumatorul mediu sau, in cazul in care practica comerciald se adreseazd in mod
specific unui grup special de consumatori, un membru mediu din acest grup. [...]

(3) Practicile comerciale care se adreseazd consumatorilor enumerati in anexa la prezenta lege sunt
nelegale in toate situatiile.”

In temeiul articolului 4 punctele 3 si 11 din Legea federald privind combaterea concurentei neloiale,
»[a]ctioneaza in mod neloial, printre altele, orice persoana care [...] disimuleaza caracterul publicitar al
unor practici comerciale” sau ,incalca o dispozitie legala care urmareste de asemenea sa reglementeze
comportamentul pe piata in interesul operatorilor”.

Sub titlul ,Incetarea si interdictia”, articolul 8 din Legea federald privind combaterea concurentei
neloiale prevede:

»(1) Orice practicd comerciala nelegald in temeiul articolului 3 sau al articolului 7 poate duce la o
somatie de incetare si, in caz de risc de recidiva, la o somatie de a nu face sau de interdictie. Dreptul
de a solicita interzicerea exista atunci cand riscd sa apard o astfel de practica nelegala in sensul
articolului 3 sau al articolului 7.

(2) Atunci cand practicile nelegale sunt fapta unui angajat sau a unui insdrcinat cu afaceri intr-o

intreprindere, somatia de interdictie si cea de incetare pot viza de asemenea proprietarul
intreprinderii.

(3) Somatiile mentionate la alineatul (1) pot fi solicitate:

1. de orice concurent;

[...]"

Punctul 11 din anexa la Legea federala privind combaterea concurentei neloiale prevede ca este
consideratd nelegald, in sensul articolului 3 alineatul (3) din aceasta lege, ,utilizarea, finantatd de un

operator economic, a unui continut editorial pentru a promova un produs fara ca aceasta legatura sa
rezulte in mod clar din continut sau din prezentarea vizuald sau sonora (reportaj publicitar)”.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara
Stuttgarter Wochenblatt publici un saptaméanal cu acelasi nume, in timp ce RLvS, cu sediul in

Stuttgart (Germania), editeazi ziarul de mica publicitate GOOD NEWS. In numarul siau din iunie
2009, aceasta din urma a publicat doua articole in schimbul unei sponsorizari financiare.
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Primul dintre aceste doud articole, publicat la rubrica ,GOOD NEWS Prominent”, ocupai trei sferturi
din pagina si este intitulat ,VfB VIP-Gefliister” (,Zvonuri despre personalititile «VIP» prezente la
VIB”). Acest articol, insotit de fotografii, constituie un reportaj despre personalititile care au fost
prezente la ultimul meci din respectivul sezon jucat de echipa VB Stuttgart in cadrul campionatului
federal de fotbal german. Intre titlul articolului respectiv, care cuprinde si o scurtd introducere, si
corpul acestuia, insotit de 19 fotografii, se mentioneazd ca articolul in cauza este finantat de terti.
Astfel, se poate citi mentiunea ,Sponsored by” (,sponsorizat de”) urmatd de denumirea firmei
»Scharr”, evidentiata grafic. Sub acest articol, in cadrul ultimului sfert de pagina, se aflda un material
publicitar care cuprinde mentiunea ,anunt” (,Anzeige”), despartit de articolul mentionat printr-o
liniutd. Acest material publicitar anuntd inceperea lucrérilor de reconstructie a stadionului Mercedes
Benz Arena si face reclamd pentru produsul ,Scharr Bio Heizol”, oferit de sponsorul articolului in
cauza.

Al doilea articol, publicat intr-o alta pagind a ziarului mentionat la rubrica ,GOOD NEWS
Wunderschon”, face parte din seria de articole intitulata ,Wohin Stuttgarter verreisen” (,Unde
calatoresc locuitorii din Stuttgart”) si este intitulat ,Heute: Leipzig” (,Astazi: Leipzig”). Acest articol
ocupd sapte optimi din pagina respectiva si consta intr-o scurta descriere a orasului Leipzig. Si in acest
caz, titlul articolului respectiv este insotit de mentiunea ,Sponsored by” urmatd de denumirea
intreprinderii care l-a finantat, in spetdi Germanwings, de asemenea evidentiata grafic. In plus, in
coltul inferior din dreapta al paginii figureaza un material publicitar pentru aceastd companie, care
este de asemenea despartit de articolul respectiv printr-o liniuta si care cuprinde mentiunea
»Anzeige”. Materialul publicitar propune un concurs prin care participantii pot castiga, printre altele,
doua bilete de avion pentru Leipzig daca raspund corect la o intrebare referitoare la frecventa
legéturilor aeriene efectuate de sponsor intre orasele Stuttgart si Leipzig.

Stuttgarter Wochenblatt considera ca cele doua materiale in discutie incalca articolul 10 din legea
regionald privind presa intrucat caracterul publicitar al acestora nu este clar specificat. Aceasta
considera ca, dat fiind ca aceste materiale au fost sponsorizate financiar, este vorba despre materiale
publicate cu titlu oneros in sensul articolului mentionat.

Sesizat de Stuttgarter Wochenblatt in prima instantd, Landgericht Stuttgart a admis cererea acesteia,
interzicand RLvS sd publice sau sa asigure publicarea cu titlu oneros in ziarul GOOD NEWS a unor
materiale care nu contin mentiunea ,anunt” (,Anzeige”), precum cele doua articole in discutie
publicate in numarul din luna iunie 2009 si al caror caracter publicitar nu poate fi dedus la modul
general ca urmare a dispunerii in pagind si a formei acestora. RLvS a declarat apel impotriva hotérarii
pronuntate de aceasta instanta in fata Oberlandesgericht Stuttgart, dar acesta a fost respins.

In cadrul recursului pe care I-a formulat in fata instantei de trimitere, RLvS isi mentine concluziile prin
care solicita respingerea cererii Stuttgarter Wochenblatt. Aceasta sustine cd articolul 10 din legea
regionald privind presa incalca dreptul Uniunii si nu este, asadar, aplicabil.

Bundesgerichtshof ridica problema dacé aplicarea deplinéd a articolului 10 din legea regionald privind
presa in contextul articolului 4 punctul 11 din Legea federala privind combaterea concurentei neloiale
este conformd cu dreptul Uniunii, in special tindind seama de armonizarea completd, realizata prin
Directiva 2005/29 a normelor referitoare la practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori. Intrucit, in cauza principald, prima instantd si instanta de apel au admis actiunile
introduse de Stuttgarter Wochenblatt in temeiul articolului 4 punctul 11 din Legea federala privind
combaterea concurentei neloiale si al articolului 10 din legea regionala privind presa,
Bundesgerichtshof nu intentioneazd sa solutioneze problema daca materialele in litigiu nu ar incélca,
pe de alta parte, articolul 3 alineatul (3) din Legea federald privind combaterea concurentei neloiale
coroborat cu punctul 11 din anexa referitoare la acest articol, precum si articolul 4 punctul 3 din
aceasta lege, dispozitii care corespund, in esentd, articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2005/29
coroborat cu punctul 11 din anexa I la aceastd directivda, precum si articolului 7 alineatul (2) din
directiva mentionata.
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Bundesgerichtshof arata ca articolul 10 din legea regionald privind presa, ale carui dispozitii se regésesc
in mod cvasi-identic in aproape toate legile regionale germane privind presa si mass-media,
reglementeazd comportamentul operatorilor pe piata in sensul articolului 4 punctul 11 din Legea
federald privind combaterea concurentei neloiale. Acest articol 10 ar urmari doud obiective. Pe de o
parte, ar fi vorba despre impiedicarea cititorului unui ziar sa fie indus in eroare, intrucit adesea
consumatorii dau dovada de un spirit critic mai redus in privinta masurilor publicitare prezentate sub
forma unui continut editorial decét in privinta publicitatii comerciale identificabile cu precizie. Pe de
alta parte, obligatia separarii publicitatii de continutul editorial ar urmari sa garanteze obiectivitatea si
neutralitatea presei, prevenind pericolul unei influente exterioare asupra acesteia, inclusiv in afara
domeniului comercial. Aceasta obligatie de separare, prevazutd de dreptul presei si al mass-mediei, are
drept functie esentiald protejarea obiectivititii si a neutralitatii presei si a audiovizualului, o astfel de
functie neputind fi indeplinitd prin simpla interzicere a publicitatii editoriale in cadrul normelor
privind concurenta neloiala.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotdarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/29, precum si punctul 11 din anexa I la directiva
mentionata coroborate cu articolul 4 si cu articolul 3 alineatul (5) din aceeasi directivd se opun
aplicarii unei dispozitii nationale (in speta, articolul 10 din legea regionald privind presa [...]) care
urmdreste, pe langd protectia consumatorilor impotriva practicilor inseldtoare, si garantarea
independentei presei si interzice, spre deosebire de articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/29 si de
punctul 11 din anexa I la aceasta, orice publicare cu titlu oneros a unui material, indiferent de scopul
urmarit prin aceasta, in cazul in care materialul publicat nu cuprinde mentiunea «anunt», cu exceptia
cazului in care caracterul publicitar al materialului este indicat chiar de dispunerea in pagind si de
forma sa?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, si se stabileasca dacd, in
imprejurari precum cele din litigiul principal, Directiva 2005/29 trebuie interpretatd in sensul ci se
opune aplicérii unei dispozitii nationale in temeiul céreia editorii de presa sunt obligati sa introduca o
mentiune specificd, in spetd termenul ,anunt” (,Anzeige”), in orice material publicat in periodicele lor
pentru care primesc o remuneratie, cu exceptia cazului in care caracterul publicitar al materialului
poate fi recunoscut, la modul general, ca urmare a dispunerii in pagind sau a formei acestuia.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intrebarile instantei de trimitere nu privesc aplicarea masurilor
nationale de transpunere a Directivei 2005/29, cuprinse in special in articolul 3 din Legea federala
privind combaterea concurentei neloiale, precum si in anexa la aceasta lege, ci aplicarea unei
dispozitii, in esentd similara in diferitele landuri germane, care reglementeazd activitatile presei, in
speta articolul 10 din legea regionald privind presa. Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, acest
articol 10 constituie o dispozitie legald care urmareste sa reglementeze comportamentul pe piata in
interesul operatorilor in sensul articolului 4 punctul 11 din Legea federald privind combaterea
concurentei neloiale, care protejeazd atat interesele consumatorilor si ale concurentilor
intreprinderilor care aplica practici comerciale neloiale, cét si pe cele ,ale altor operatori de pe piata”.
Astfel, orice concurent ar putea cere respectarea acestei dispozitii in temeiul articolului 8 alineatul (3)
din aceasta lege.

De altfel, litigiul principal nu priveste cele doud materiale publicitare intercalate, care erau insotite de
mentiunea ,anunt” (,Anzeige”). Astfel, acest litigiu nu priveste decat faptul ca RLvS nu a aplicat
mentiunea ,anunt” in cele doud articole din ziarul GOOD NEWS referitoare la un meci de fotbal si,
respectiv, la orasul Leipzig, omisiune care constituie o incalcare a articolului 10 din legea regionala
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privind presa. Prin urmare, intrebarea preliminard priveste numai aspectul dacd, in astfel de
imprejurari, Directiva 2005/29 se opune, in ceea ce priveste aceste doua articole, aplicarii unei astfel
de cerinte a dreptului national in privinta editorului de presa.

Cu privire la acest aspect, este adevarat cd, in masura in care Directiva 2005/29 realizeaza o armonizare
completd a normelor referitoare la practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de
consumatori, pe de o parte, numai cele 31 de practici comerciale enumerate in anexa I la aceasta
directiva sunt considerate neloiale ,in orice situatie” pe teritoriul statelor membre si, pe de alta parte,
posibilitatea statelor membre de a mentine sau de a institui pe teritoriul lor masuri care au ca obiect
sau ca efect calificarea practicilor comerciale drept neloiale pentru motive legate de mentinerea
pluralismului mass-mediei nu figureaza printre derogirile de la domeniul de aplicare al directivei
mentionate prevazute in considerentele (6) si (9), precum si la articolul 3 din aceasta (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
Rep., p. I-10909, punctele 26, 27 si 34).

Cu toate acestea, astfel de consideratii nu sunt pertinente in imprejurari precum cele din litigiul
principal decat in masura in care practicile in cauza, si anume publicarea de continuturi editoriale de
catre un editor de pres3, intra efectiv in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29.

In aceastd privintd, chiar dacid o dispozitie nationald urmaireste efectiv obiective legate de protectia
consumatorilor, aspect a carui constatare este de competenta instantei de trimitere, pentru a verifica
dacd o astfel de dispozitie poate face parte din domeniul de aplicare al Directivei 2005/29, trebuie, in
plus, ca comportamentele vizate de aceasta dispozitie nationald si constituie practici comerciale in
sensul articolului 2 litera (d) din aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 ianuarie
2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rep., p. I-217, punctul 35, si Hotararea Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citatd anterior, punctul 16, precum si Ordonanta din 27 mai 2011,
Wamo, C-288/10, Rep., p. I-5835, punctele 28 si 29).

Aceasta este situatia atunci cand practicile respective se inscriu in cadrul strategiei comerciale a unui
operator si urmaresc in mod direct promovarea si derularea vanzirilor de produse sau de servicii ale
acestuia, constituind, prin aceasta, practici comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2005/29 si, in consecintd, intrdnd in domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea Hotararea din
23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949, punctul 50, precum si
Hotéarérea Plus Warenhandelsgesellschaft, citata anterior, punctul 37).

Chiar daca directiva mentionata defineste notiunea ,practici comerciale” printr-o formulare deosebit de
largé (a se vedea Hotédrarea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citata anterior, punctul 17, si
Ordonanta Wamo, citatd anterior, punctul 30), nu este mai putin adevirat ca practicile astfel prevazute
trebuie sa fie, pe de o parte, de naturd comerciald, adicd sa provind de la comercianti, si, pe de alta
parte, in directd legdturd cu promovarea, vanzarea sau furnizarea produselor lor céitre consumatori.

Este adevarat cd, avand in vedere definitia notiunii ,comerciant” care figureaza la articolul 2 litera (b)
din Directiva 2005/29, aceastd directivd isi poate gasi aplicarea intr-o situatie in care practicile
comerciale ale unui operator sunt efectuate de o altd intreprindere, care actioneazd in numele si/sau
in beneficiul acestui operator, astfel incit dispozitiile din directiva mentionatid ar putea, in anumite
situatii, sa fie opozabile atat operatorului respectiv, cat si acestei intreprinderi, atunci cand acestia din
urmd corespund definitiei ,comerciantului”.

In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, nu se contesti totusi ca materialele publicate
in cauza, si anume doud articole cu continut editorial informativ si descriptiv, nu sunt susceptibile sa
promoveze produsul editorului de presd, in spetd un ziar cu aparitie gratuitd, ci produsele si serviciile
unor intreprinderi care nu sunt parti in litigiul principal.
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Chiar daca publicarea unor asemenea materiale ar putea astfel sa fie calificatd drept practica
comerciald, pe de o parte, presupunand ca ar putea fi stabilitd o legatura directa in privinta unei astfel
de comunicdri comerciale, aceasta legatura ar fi stabilita cu produsele si cu serviciile acestor
intreprinderi, in spetd, in cauza principald, Scharr si Germanwings. Pe de alta parte, nu se contesta ci
RLvS nu a actionat in numele si/sau in beneficiul intreprinderilor mentionate in sensul articolului 2
litera (b) din Directiva 2005/29. Intr-o astfel de ipotezi, tinind seama de domeniul siu de aplicare
ratione personae, aceastd directiva ar fi, desigur, de natura sa protejeze consumatorii produselor si
serviciilor acestor intreprinderi, precum si concurentii legitimi ai acestora.

Cu toate acestea, in mésura in care publicarea de citre editorul de presd a unor astfel de materiale care
sunt susceptibile sd promoveze, eventual in mod indirect, produsele si serviciile unor terti nu este de
naturd si denatureze semnificativ comportamentul economic al consumatorului in ceea ce priveste
decizia sa de a dobandi sau de a intra in posesia ziarului in cauzi, care, de altfel, se distribuie gratuit
(a se vedea cu privire la acest aspect Hotdrarea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citata
anterior, punctele 44 si 45), o astfel de practicd de editare nu este, prin ea insasi, susceptibila s fie
calificata drept ,practica comerciala” a acestui editor in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2005/29.

In astfel de imprejurari, directiva mentionati nu este de natura si protejeze un concurent al editorului
de presa respectiv pentru motivul ca acesta din urma a publicat materiale care pot sa promoveze
produsele sau serviciile persoanelor care isi fac publicitate care sponsorizeazd publicarea materialelor
respective fara aplicarea mentiunii ,anunt”, contrar a ceea ce impune articolul 10 din legea regionald
privind presa.

Aceasta delimitare a domeniului de aplicare al Directivei 2005/29 este confirmatd, in primul rand, de
punctul 11 din anexa I la aceasta directiva. Astfel, in temeiul acestui punct 11 si fard a aduce atingere
Directivei 89/552, este calificat drept practica comercialda neloiald in orice situatie faptul cd un
comerciant promoveaza un produs folosind continutul editorial din mass-media, fara a specifica in
mod clar prin continut ori prin imagini sau sunete pe care consumatorul le poate identifica usor ca el
a finantat acest continut editorial, practicd denumitd in mod obisnuit ,reportaj publicitar”.

In aceasta privint3, desi nu este, desigur, exclus ca un editor de presa si puni in aplicare el insusi, in
produsele sale sau in alte mijloace de comunicare, o practica comerciala care poate fi calificata drept
neloiala fatd de consumatorul in cauzd, in speta cititorul, de exemplu, oferind jocuri, enigme sau
concursuri insotite de castiguri si care ar putea prin aceasta sa incite consumatorul sia cumpere
produsul in cauza, si anume un ziar (a se vedea in aceastd privinta, in contextul articolului 30 CE,
devenit articolul 36 TFUE, Hotéararea din 26 iunie 1997, Familiapress, C-368/95, Rec., p. 1-3689,
punctul 28), trebuie totusi sa se sublinieze cd punctul 11 din anexa I la Directiva 2005/29 nu este de
naturd, in sine, sa impund editorilor de presd obligatia de a impiedica eventualele practici comerciale
neloiale ale persoanelor care isi fac publicitate in cazul carora, cu acest titlu, ar putea fi stabilitd o
posibila legatura directd cu promovarea, cu vanzarea sau cu furnizarea catre consumatori a produselor
sau a serviciilor acestor persoane care isi fac publicitate.

In al doilea rand, daci s-ar admite ca Directiva 2005/29 ar putea fi invocatd de o intreprindere care
desfasoara activititi mass-media impotriva unuia dintre concurentii sai care publici materiale
editoriale sponsorizate de intreprinderi care doresc sau spera ca, in acest fel, si isi promoveze
produsele, omitand sa precizeze in mod clar ca ele au plétit publicarea materialelor respective, o
asemenea aplicare a acestei directive ar intra in conflict, in domeniul audiovizualului, cu obligatiile
impuse furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale prin Directiva 2010/13, al cérei articol 10
alineatul (1) litera (c) priveste tocmai sponsorizarile programelor audiovizuale.

Or, reiese din considerentul (82) al acestei din urma directive, in special din versiunile in limbile

germand (,Abgesehen von den Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”), engleza (,Apart
from the practices that are covered by this Directive”), francezi (,Outre les pratiques couvertes par la
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présente directive”), italiana (,In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva”) si romana (,Pe
langa practicile aflate sub incidenta prezentei directive”) ale acestuia, cd Directiva 2010/13
reglementeazd practici diferite de cele vizate de Directiva 2005/29. O astfel de interpretare ar fi de
asemenea in conflict cu articolul 3f din Directiva 89/552, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/65.

In consecinti, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, chiar daci, potrivit constatirilor instantei
de trimitere, contestate de guvernul german, aplicarea articolului 10 din legea regionald privind presa
materialelor publicate in litigiu, in contextul articolului 4 punctul 11 din Legea federala privind
combaterea concurentei neloiale, urmareste atat obiectivul garantérii independentei presei, cat si pe
cel al protectiei consumatorilor impotriva practicilor inseldtoare, aceastd imprejurare nu poate avea ca
efect extinderea aplicérii Directivei 2005/29 la practici sau la autori ai acestor practici care nu intrd in
domeniul sdu de aplicare.

In definitiv, in imprejuriri precum cele din cauza principald, desi este adevirat ci Directiva 2005/29, in
special punctul 11 din anexa I la aceasta, impune intreprinderilor care isi fac publicitate o obligatie de a
specifica in mod clar cd au platit un continut editorial in mass-media atunci cdnd acest continut este
de natura sa promoveze un produs sau un serviciu al acestor comercianti, obligatia care revine
editorilor de presa in temeiul articolului 10 din legea regionala privind presa corespunde in realitate, in
esentd, celor pe care legiuitorul Uniunii, in cadrul Directivelor 89/552 si 2010/13, le-a impus in
domeniul audiovizualului furnizorilor de mass-media atunci cand serviciile sau programele lor
audiovizuale sunt sponsorizate de intreprinderi terte.

Dat fiind cé legiuitorul Uniunii nu a adoptat incd o legislatie derivata de aceastd natura in ceea ce
priveste presa scrisd, statele membre raman competente sa impuna editorilor de presa obligatia de a
semnala cititorilor existenta unor sponsorizari ale continutului editorial, cu respectarea insd a
dispozitiilor tratatului, in special a celor privind libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd, in imprejuréri
precum cele din litigiul principal, Directiva 2005/29 nu ar putea fi invocatd impotriva editorilor de
presd, astfel incét, in aceste imprejurdri, respectiva directiva trebuie interpretatd in sensul ca nu se
opune aplicarii unei dispozitii nationale in temeiul careia acesti editori sunt obligati s introduca o
mentiune specificd, in spetd termenul ,anunt” (,Anzeige”), in orice material publicat in periodicele lor
pentru care primesc o remuneratie, cu exceptia cazului in care caracterul publicitar al materialului
poate fi recunoscut, la modul general, ca urmare a dispunerii in pagind sau a formei acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

In imprejuriri precum cele din litigiul principal, Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata interna fati de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) nu ar putea fi invocata impotriva editorilor de presa,
astfel incat, in aceste imprejurari, respectiva directiva trebuie interpretata in sensul ca nu se
opune aplicarii unei dispozitii nationale in temeiul careia acesti editori sunt obligati sa
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introduca o mentiune specificd, in speta termenul ,,anunt” (,,Anzeige”), in orice material publicat
in periodicele lor pentru care primesc o remuneratie, cu exceptia cazului in care caracterul
publicitar al materialului poate fi recunoscut, la modul general, ca urmare a dispunerii in
pagina sau a formei acestuia.

Semnaturi
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