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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

23 octombrie 2012*
»Iransport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolele 5-7 — Conventia de la Montreal —
Articolele 19 si 29 — Dreptul la compensatie in caz de intarziere a zborului — Compatibilitate”
In cauzele conexate C-581/10 si C-629/10,
avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Amtsgericht Koln (Germania) si de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit), prin deciziile din 3 noiembrie 2010 si, respectiv,
din 10 august 2010, primite de Curte la 13 si la 24 decembrie 2010, in procedurile
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
impotriva
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10),
si
The Queen, la cererea:
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association
impotriva
Civil Aviation Authority (C-629/10),
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,

G. Arestis si ]. Malenovsky (raportor) si doamna M. Berger, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot si D. Svaby si doamna A. Prechal, judecatori,

* Limbile de procedura: germana si engleza.

RO
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avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Lufthansa AG, de Ch. Giesecke, Rechtsanwalt;

— pentru TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd si International Air
Transport Association, de L. Van den Hende, solicitor, si de D. Anderson, QC;

— pentru Civil Aviation Authority, de A. Shah, QC;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent, asistat de D. Beard, QC;
— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de M. Perrot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, de K. Bozekowska-Zawisza si de M. Kamejsza, in calitate
de agenti;

— pentru Parlamentul European, de L. G. Knudsen si de A. Troupiotis, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Karlsson si de A. De Elera, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, de K.-P. Wojcik, precum si de N. Yerrell, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotaréri preliminare privesc interpretarea si validitatea articolelor 5-7
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004
de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

Cererea din cauza C-581/10 a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Nelson si familia
acestuia (denumiti in continuare, impreuna, ,membrii familiei Nelson”), pe de o parte, si compania
aeriand Deutsche Lufthansa AG (denumita in continuare ,Lufthansa”), pe de alta parte, cu privire la
refuzul companiei mentionate de a-i despagubi pe acesti pasageri care au ajuns la aeroportul de
destinatie cu o intarziere de 24 de ore fata de ora de sosire prevazuta initial.
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Cererea din cauza C-629/10 a fost formulata in cadrul unui litigiu intre TUI Travel plc, British Airways
plc, easyJet Airline Company Ltd si International Air Transport Association (denumite in continuare,
impreund, ,TUI Travel si altii”), pe de o parte, si Civil Aviation Authority, pe de altd parte, cu privire
la refuzul acesteia din urma de a le garanta ca nu va interpreta Regulamentul nr. 261/2004 in sensul
ca impune companiilor aeriene obligatia de a despagubi pasagerii in cazul intarzierii zborului.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montreal la 28 mai 1999, a fost semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 si a fost
aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194,
p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112, denumité in continuare ,,Conventia de la Montreal”).

Articolele 17-37 din Conventia de la Montreal constituie capitolul III din aceasta, intitulat
»Raspunderea transportatorului si limitele compensarii daunelor”.

Articolul 19 din aceasti conventie, intitulat ,Intarziere”, prevede:

»ITransportatorul este raspunzator de prejudiciul rezultat dintr-o intarziere in transportul aerian de
pasageri, de bagaje sau de marfuri. Cu toate acestea, transportatorul nu este raspunzator de prejudiciul
cauzat de o intarziere daca dovedeste ca el, prepusii si mandatarii sai au luat toate masurile care puteau
sa se impuna in mod rezonabil pentru a evita prejudiciul sau ca le-a fost imposibil s ia respectivele
masuri.

Articolul 22 alineatul (1) din conventia respectivd limiteaza raspunderea transportatorului pentru
prejudiciul suferit de pasageri ca urmare a intarzierii la suma de 4 150 de drepturi speciale de tragere
pentru fiecare pasager. Alineatul (5) al aceluiasi articol prevede, in esentd, ca aceasta limitare nu se
aplicd in cazul in care prejudiciul rezultd dintr-o actiune sau dintr-o omisiune a transportatorului, a
prepusilor sau a mandatarilor sai care actioneaza in exercitiul functiunii, ficutd fie cu intentia de a
provoca o pagubg, fie din imprudentd, precum si constient ca ar putea rezulta un prejudiciu.

Articolul 29 din aceeasi conventie, intitulat , Temeiul solicitarii despagubirilor”, are urmatorul cuprins:

,In transportul de pasageri, bagaje si marfuri, orice actiune in despigubire, indiferent daci se justifica
prin prezenta conventie, prin contract, printr-o actiune ilicitd sau prin alte cauze, poate fi introdusa
numai in conformitate cu conditiile si limitele de raspundere stabilite in prezenta conventie, firda a
aduce atingere chestiunii referitoare la stabilirea persoanelor care au dreptul de a introduce actiunea si
a drepturilor acestora. In orice astfel de actiune despigubirile punitive, exemplare sau orice alte
despéagubiri necompensatorii nu se vor putea recupera.”

Dreptul Uniunii

Considerentele (1)-(4) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia

in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.
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(3) Cu toate ca Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a
normelor comune privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare din cadrul
transporturilor aeriene regulate [(JO L 36, p. 5)] a stabilit o protectie de baza a pasagerilor,
numarul pasagerilor cérora le este refuzatd imbarcarea impotriva vointei lor raméne in continuare
excesiv de ridicat, la fel ca si numarul pasagerilor afectati de anuldri fara o avertizare prealabila,
precum si al celor afectati de intarzieri prelungite.

(4) Comunitatea ar trebui asadar sa imbunititeascad standardele de protectie stabilite in acest
regulament atat pentru consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea desfasurarii
activitatilor transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piat liberalizata.

[.]

(15) Ar trebui sa se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumitd zi
cauzeazd o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauzg, in scopul evitérii intarzierilor sau anularilor.”

10 Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”’, prevede:
,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(I) «anulare» inseamna neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel putin o
”
rezervare.

11 Articolul 5 din regulamentul respectiv, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:
,(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:

(a) sd li se ofere asistenta de catre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

[...]

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:

[...]

(iif) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care sa le permitd sa plece cel tarziu
cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire previzuta.

[...]
(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat sd plateasca compensatii in conformitate cu

articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[..]”
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Articolul 6 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Intarzierea zborului”, are urmitorul cuprins:

»(1) In oricare din cazurile in care un operator de transport aerian anticipeaza o posibila intarziere a
unui zbor peste ora de plecare prevazuta, dupa cum urmeaza:

(a) timp de doua ore, in cazul zborurilor de peste 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricaror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreazi la litera (a) sau

(b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul de transport aerian:
(i) asistenta specificat la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(ii) 1in cazul in care ora de plecare anticipata este la cel putin o zi dupa ora de plecare anuntata initial,
asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intirzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificatd la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se oferi in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzitor fiecirei
distante de zbor.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 [de] kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 [de] kilometri si pentru toate
zborurile cuprinse intre 1500 si 3 500 [de] kilometri;

(¢) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca
dupa ora prevazuta datorita refuzului la imbarcare sau anularii zborului.

(2) Atunci cand, in conformitate cu articolul 8, pasagerilor li se ofera redirectionarea spre destinatia
finald cu un zbor alternativ, a carui ord de sosire nu depaseste ora de sosire previazutd a zborului
rezervat initial:

(a) cu doua ore, pentru toate zborurile de 1500 [de] kilometri sau mai putin sau

(b) cu trei ore, pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 [de] kilometri si pentru toate
celelalte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 [de] kilometri sau

(c) cu patru ore, pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b),

operatorul de transport aerian poate reduce cu 50 % compensatia prevazutd la alineatul (1).

[...]”
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Potrivit articolului 8 alineatul (1) din regulamentul respectiv:

»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se oferd posibilitatea de a alege intre:

(a)

— rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau partile de
calatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care zborul devine
inutil in raport cu planul de calatorie initial al pasagerului, impreund cu, daca este cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cait mai repede posibil;

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, cat mai repede posibil
sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finald, la o dati ulterioara, la
alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-581/10

Membrii familiei Nelson au rezervat la Lufthansa bilete de avion pentru zborul Frankfurt am Main
(Germania) — Lagos (Nigeria) din data de 27 iulie 2007 si pentru zborul retur LH 565 Lagos —
Frankfurt am Main din data de 27 martie 2008. Ora de decolare prevazuta pentru acest zbor retur era
22.50. La 27 martie 2008, membrii familiei Nelson au ajuns la timp la aeroportul din Lagos. Cu toate
acestea, zborul retur nu a avut loc la ora prevazutd, iar ei au fost cazati la un hotel. La 28 martie
2008, la ora 16.00, au fost preluati de la hotel si transportati la aeroport. Plecarea zborului LH 565 a
avut loc in cele din urma la 29 martie 2008, la ora 1.00, cu o aeronava de inlocuire pe care Lufthansa a
adus-o din Frankfurt am Main, avand acelasi numar de zbor si, in mare parte, aceiasi pasageri. Avionul
a aterizat la Frankfurt am Main la ora 7.10, cu o intarziere de peste 24 de ore fatd de ora de sosire
prevazuta initial.

In urma acestui zbor, membrii familiei Nelson au sesizat instanta de trimitere. Acestia au solicitat in
special obligarea Lufthansa la plata, pentru intarziere, a sumei de 600 de euro plus dobanzi catre
fiecare dintre ei, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 din Regulamentul
nr. 261/2004.

In aceastd privinta, Lufthansa a aratat ci, intrucat zborul a fost efectuat, nu poate fi vorba despre o
anulare in sensul articolului 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004, ci ar fi vorba despre o
intarziere pentru care regulamentul respectiv nu prevede dreptul la compensatie.

Instanta de trimitere a suspendat judecata in asteptarea deciziei Curtii in cauzele conexate in care s-a
pronuntat Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, Rep., p. 1-10923).
Judecata a fost reluatd in urma pronuntérii acestei hotarari.

Cu privire la hotdrarea respectiva, Lufthansa a sustinut, pe de o parte, ca dreptul la compensatie
recunoscut de Curte in favoarea pasagerilor zborurilor intarziate nu este compatibil cu sistemul de
despagubiri prevazut de Conventia de la Montreal. Pe de altd parte, aceasta a ardtat ca, in Hotararea
Sturgeon si altii, citatd anterior, Curtea si-a depasit limitele competentei.

6 ECLILEU:C:2012:657
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In aceste conditii, Amtsgericht Koln a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul la compensatie reglementat la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 reprezinta un
drept la despdgubiri necompensatorii in sensul articolului 29 a doua tezd din [Conventia de la
Montreal]?

2) Care este raportul dintre dreptul la compensatie intemeiat pe articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 de care se pot prevala, in aplicarea [Hotararii Sturgeon si altii, citata anterior],
pasagerii care ajung la destinatia finald cu trei ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta
initial, pe de o parte, si dreptul la despdgubiri pentru intarziere reglementat la articolul 19 din
Conventia de la Montreal, tindind seama de exceptiile prevazute la articolul 29 a doua tezd din
aceeasi conventie referitoare la despagubirile necompensatorii, pe de altd parte?

3) Cum se poate concilia criteriul de interpretare pe care se intemeiaza Hotararea Sturgeon si altii,
citatd anterior, care permite o extindere a dreptului la compensatie prevazut la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 si la cazurile referitoare la intarziere, cu criteriul de interpretare a
aceluiasi regulament aplicat de Curte in Hotédrdrea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA
(C-344/04, Rec., p. 1-403)?”

Cauza C-629/10

TUI Travel plc este un grup international specializat in servicii de turism care cuprinde sapte companii
aeriene, printre care si Thomson Airways din Regatul Unit. British Airways plc si easyJet Airlines
Company Ltd sunt companii aeriene care opereaza zboruri internationale regulate de pasageri.

International Air Transport Association este o entitate comerciala internationald care reuneste in jur
de 230 de companii aeriene care reprezinta 93 % din traficul international regulat.

Civil Aviation Authority este autoritatea nationala independenta de reglementare in domeniul aviatiei
din Regatul Unit. Activitatile acesteia cuprind reglementarea economica, politica in domeniul spatiului
aerian, reglementarea sigurantei si protectia consumatorilor. Aceasta este responsabild pentru punerea
in aplicare a reglementarii din domeniul aviatiei in Regatul Unit.

TUI Travel si altii au solicitat Civil Aviation Authority sd confirme ci nu va interpreta Regulamentul
nr. 261/2004 in sensul cd impune companiilor aeriene obligatia de a-si despagubi pasagerii in cazul
intarzierii zborului acestora. Civil Aviation Authority a refuzat si admita aceastd cerere, precizand cé
era obligata sa respecte Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior.

In consecinti, TUI Travel si altii au sesizat instanta de trimitere pentru a contesta punctul de vedere al
Civil Aviation Authority.

Considerand cd argumentele TUI Travel si altii nu erau lipsite de temei, High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 5-7 din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul ca impun plata
compensatiei prevazute la articolul 7 [din acest regulament] cétre pasagerii ale ciror zboruri au
facut obiectul intarzierii in sensul articolului 6 [din regulamentul mentionat] si, in caz afirmativ,
in ce imprejurdri?

2) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1), articolele 5-7 din [Regulamentul nr. 261/2004] sunt
nevalide, in totalitate sau in parte, pentru incalcarea principiului egalitétii de tratament?

ECLILEU:C:2012:657 7



27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 23.10.2012 - CAUZELE CONEXATE C-581/10 SI C-629/10
NELSON SI ALTII

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1), articolele 5-7 din [Regulamentul nr. 261/2004]
sunt nevalide, in totalitate sau in parte, pentru

(a) incompatibilitate cu Conventia de la Montreal,
(b) incélcarea principiului proportionalitatii si/sau
(c) incalcarea principiului securitatii juridice?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1) si a unui raspuns negativ la intrebarea 3), care ar fi
limitele in timp ale efectelor hotararii pronuntate de Curte in prezenta cauzi?

5) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1), ce efecte ar trebui si aibd, eventual, [Hotdrarea
Sturgeon si altii, citatd anterior] pentru perioada cuprinsa intre 19 noiembrie 2009, data
pronuntarii respectivei hotdrari, si data la care Curtea va pronunta hotararea preliminara in
prezenta cauza?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din data de 30 noiembrie 2011, cauzele C-581/10 si C-629/10 au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-629/10, si anume existenta dreptului la compensatie potrivit
Regulamentului nr. 261/2004 in cazul intdrzierii zborului si conditiile in care este datoratd aceastd
compensatie

Prin intermediul primei intrebéari din cauza C-629/10, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca si, in caz afirmativ, in ce conditii pasagerii zborurilor intarziate beneficiazd de dreptul
la compensatie potrivit Regulamentului nr. 261/2004.

In aceastd privintd, trebuie mentionat ca nici articolul 7 din acest regulament, nici alta dispozitie a
acestuia nu prevad expres un astfel de drept.

In aceste conditii, reiese din articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004 c3, in conditiile previazute de dispozitia respectivd, au dreptul la o compensatie forfetara
pasagerii al caror zbor este anulat fara s fi fost avertizati in prealabil sau cei care sunt informati cu
mai putin de sapte zile inainte de ora de plecare previzuta si cirora operatorul de transport aerian nu
le-a putut propune sd fie redirectionati cu un zbor care si plece cu cel mult o ora mai devreme decat
ora de plecare prevazuta si care sa ajunga la destinatia lor finald cu mai putin de doua ore dupa ora de
sosire prevazuti (a se vedea Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior, punctul 57).

Astfel, articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din regulamentul mentionat oferd operatorului de
transport aerian o anumitd marja de manevrd pentru a propune pasagerului unui zbor anulat in
extremis s fie redirectionat, fara a trebui sa il despidgubeasca. In conformitate cu aceasti dispozitie,
operatorul de transport are posibilitatea de a-i propune o redirectionare a carei durata va fi mai mare
decat durata zborului anulat. Cu toate acestea, chiar daca operatorul de transport utilizeaza pe deplin
cele doud posibilitati pe care i le acorda dispozitia respectiva, si anume aceea care ii permite si
devanseze momentul de plecare a zborului pasagerului respectiv cu o ora si sa améane sosirea cu mai
putin de doua ore, in orice caz, durata totald a redirectionarii propuse nu trebuie sa fie egala cu sau
mai mare de trei ore fati de durata prevazuta pentru zborul anulat. Dincolo de aceastd limitd,
pasagerul in cauza va fi in mod necesar despagubit.
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In schimb, nicio dispozitie din acest regulament nu acorda in mod explicit o compensatie forfetara
pasagerilor care afla in extremis inaintea zborului sau chiar pe parcursul zborului cd acesta va avea o
intarziere prelungitd si ca vor ajunge la destinatia finald cu trei sau mai multe ore dupé ora de sosire
prevazutd initial.

In aceasti privints, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea Sturgeon si altii, citata anterior,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Or, pasagerii zborurilor intarziate si cei ai zborurilor anulate trebuie considerati ca fiind in situatii
comparabile in ceea ce priveste compensatia prevazutd de Regulamentul nr. 261/2004, intrucat acesti
pasageri suportd o neplacere similard, si anume, o pierdere de timp egald cu sau mai mare de trei ore
fata de planificarea initiala a zborului (a se vedea Hotdrarea Sturgeon si altii, citata anterior,
punctul 54).

In plus, pasagerii dintr-o categorie sau din cealaltd sunt practic lipsiti de posibilitatea de a-si reorganiza
in mod liber calatoria, fiind confruntati fie cu un incident grav in efectuarea zborului lor iminent sau
deja in curs, fie cu anularea unui astfel de zbor care determind, dacd este cazul, o ofertd de
redirectionare. Astfel, desi, dintr-un motiv sau din altul, acestia sunt absolut obligati sa ajungi la
destinatia finala la un anumit moment, ei nu pot evita in niciun mod pierderea de timp inerentd noii
situatii, nedispunand in aceasta privinta de nicio posibilitate de manevra.

Aceste consideratii se coroboreaza de altfel cu considerentul (3) in fine al Regulamentului nr. 261/2004,
care — mentionand, printre altele, numarul excesiv de ridicat de pasageri afectati de anuléri fara o
avertizare prealabila si de intarzieri prelungite —, pune in evidentd in mod implicit echivalenta
neplacerilor suferite de cele doua categorii de pasageri.

In aceste conditii si tinAnd seama de faptul ca scopul urmarit de Regulamentul nr. 261/2004 este acela
de a consolida protectia tuturor pasagerilor aerieni, pasagerii zborurilor care au intarzieri de trei sau
mai multe ore nu pot fi tratati diferit in raport cu cei care beneficiaza de compensatii in temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest regulament, o astfel de diferenta de tratament
intre cele doud categorii nefiind justificatd in mod obiectiv prin prisma obiectivelor urmarite de acest
regulament (a se vedea Hotéréarea Sturgeon si altii, citata anterior, punctele 59 si 60).

Or, pentru a atenua aceasta inegalitate, trebuie ca Regulamentul nr. 261/2004 si fie interpretat in
sensul cd pasagerii zborurilor care au o intérziere prelungitd pot beneficia de aceeasi compensatie ca si
pasagerii zborurilor anulate, si anume, compensatia prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c)
punctul (iii) din acest regulament (a se vedea Hotararea Sturgeon si altii, citatd anterior, punctul 61).

In aceste conditii, trebuie adiugat c, prin adoptarea Regulamentului nr. 261/2004, legiuitorul urmirea
si sd creeze un echilibru intre interesele pasagerilor aerieni si cele ale operatorilor de transport aerian.
Stabilind anumite drepturi in favoarea acestor pasageri, legiuitorul a prevazut, in acelasi timp, in
considerentul (15) si la articolul 5 alineatul (3) din acest regulament, ca operatorii de transport aerian
nu au obligatia sa plateascd compensatii in cazul in care pot face dovada ca anularea sau intarzierea
prelungita este cauzatd de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptirii
tuturor masurilor posibile, cu alte cuvinte imprejurdri care scapd de sub controlul efectiv al
operatorului de transport aerian (Hotararea Sturgeon si altii, punctul 67).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare din cauza C-629/10 ca
articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca pasagerii zborurilor
intarziate beneficiaza de dreptul la compensatie potrivit acestui regulament in cazul in care suferd, ca
urmare a unor astfel de zboruri, o pierdere de timp egald cu sau mai mare de trei ore, mai precis
atunci cand ajung la destinatia finald cu trei ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta initial de
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operatorul de transport aerian. Cu toate acestea, o astfel de intarziere nu confera dreptul la
compensatie in favoarea pasagerilor dacd operatorul de transport aerian poate face dovada ci
intarzierea prelungita este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida
adoptarii tuturor masurilor posibile, cu alte cuvinte imprejurari care scapa de sub controlul efectiv al
operatorului de transport aerian.

Cu privire la prima $i la a doua intrebare din cauza C-581/10, precum si cu privire la a treia intrebare
litera (a) din cauza C-629/10, si anume validitatea articolelor 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 prin
prisma Conventiei de la Montreal

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari din cauza C-581/10, precum si prin intermediul
celei de a treia intrebari litera (a) din cauza C-629/10, instantele de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd dacd articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 sunt valide prin prisma articolului 29 a
doua teza din Conventia de la Montreal, in cazul in care sunt interpretate in sensul cd pasagerii
zborurilor intarziate, care ajung la destinatia finala cu trei ore sau mai mult dupd ora de sosire
prevazutd initial de operatorul de transport aerian, dispun de dreptul la compensatie in temeiul acestui
regulament.

Lufthansa, TUI Travel si altii, precum si guvernul german si guvernul Regatului Unit sustin ca, daca
regulamentul respectiv ar acorda un drept la compensatie pasagerilor zborurilor intarziate, acesta ar fi
contrar insusi modului de redactare a articolului 29 a doua tezd din Conventia de la Montreal, care
prevede o actiune in despagubire, in special in cazul prejudiciilor cauzate de intarzierea in transportul
aerian, si stabileste cu privire la principiul despagubirii acestor pasageri conditii si limite precise pe care
dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 261/2004 nu le indeplinesc.

In schimb, Lufthansa, TUI Travel si altii, precum si guvernele mentionate nu contestd in niciun mod
faptul ca dreptul la compensatie potrivit Regulamentului nr. 261/2004: este compatibil cu articolul 29
a doua teza din Conventia de la Montreal in ceea ce priveste pasagerii zborurilor anulate si pasagerii
carora le-a fost refuzatd imbarcarea.

Totusi, in aceastd privinta, reiese in special din articolul 8 alineatul (1) litera (b) coroborat cu
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 ca un refuz la imbarcare cu redirectionare sau
o anulare a zborului cu redirectionare poate determina, pe de o parte, o intarziere in transportul
aerian de pasageri si, pe de alta parte, o compensatie pentru pasagerii afectati de o astfel de intarziere.

Astfel, prin argumentele prezentate, Lufthansa, TUI Travel si altii, precum si guvernele respective
repun indirect in discutie chiar dreptul la compensatie, astfel cum este prevazut de Regulamentul
nr. 261/2004, si, in definitiv, compatibilitatea articolelor 5-7 din acest regulament cu Conventia de la
Montreal.

Or, la punctul 45 din Hotararea IATA et ELFAA, citatd anterior, Curtea a retinut ca nu rezulta nici din
articolele 19, 22 si 29 din Conventia de la Montreal, nici dintr-o alta dispozitie a acestei conventii ca
autorii acesteia din urma ar fi intentionat si excluda operatorii de transport aerian de la orice forma
de interventie in afara celor prevazute de aceste dispozitii, in special de la cele care ar putea fi avute
in vedere de autoritatile publice pentru a repara, in mod standardizat si imediat, prejudiciile
constituite de neplicerile cauzate de intarzierile in transportul aerian de pasageri, fara ca acestia sa fie
obligati sa suporte inconvenientele inerente introducerii unor actiuni in despagubire la instante.

Chiar daci obiectul intrebarilor preliminare referitoare la compatibilitatea cu Conventia de la Montreal
se limita la masurile standardizate si imediate de asistentd si de deservire prevazute la articolul 6 din
Regulamentul nr. 261/2004, Curtea nu a exclus ca alte masuri, cum ar fi compensatia prevazuta la
articolul 7 din regulamentul mentionat, sa se poata situa in afara domeniului de aplicare al Conventiei
de la Montreal.
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Aceastd din urmd masurd a fost examinatd in mod concret in Hotédrarea Sturgeon si altii, citata
anterior, in care Curtea a precizat, pe de o parte, cad pierderea de timp constituie o neplicere
prevazutd de Regulamentul nr. 261/2004, ca si celelalte nepliceri care trebuie remediate prin masurile
prevazute de acest regulament. Pe de alta parte, Curtea a constatat cd aceastd neplacere trebuie
remediata printr-o compensatie acordatd in temeiul acestui regulament pasagerilor afectati (a se vedea
in acest sens Hotararea Sturgeon si altii, citata anterior, punctele 52 si 61).

In aceasta privinta, trebuie precizat ci, precum neplicerile evocate in Hotararea IATA si ELFAA, citata
anterior, o pierdere de timp nu poate fi calificata drept ,prejudiciu rezultat dintr-o intarziere” in sensul
articolului 19 din Conventia de la Montreal si, din acest motiv, ea se situeaza in afara domeniului de
aplicare al articolului 29 din Conventia de la Montreal.

Astfel, articolul 19 din aceasta conventie presupune, in special, cd prejudiciul ia nastere ca urmare a
unei intarzieri, cd exista o legiturd de cauzalitate intre intarziere si prejudiciu si cd prejudiciul este
individualizat in functie de diversele daune pe care le sufera diferiti pasageri.

Or, mai intdi, o pierdere de timp nu constituie un prejudiciu cauzat ca urmare a unei intarzieri, ci
constituie o nepldcere, ca si alte nepldceri inerente situatiilor de refuz la imbarcare, de anulare a
zborului si de intérziere prelungita si care insotesc aceste situatii, cum ar fi lipsa confortului sau faptul
de a fi lipsit temporar de mijloacele de comunicare disponibile in mod normal.

Apoi, pierderea de timp este resimtitd in mod identic de toti pasagerii zborurilor intarziate si, in
consecintd, este posibila remedierea acesteia printr-o masura standardizatd, fird sa fie necesard vreo
apreciere cu privire la situatia individuala a fiecarui pasager afectat. Asadar, o astfel de masurd se
poate aplica imediat.

In sfarsit, nu existd in mod necesar o legaturd de cauzalitate intre intarzierea efectivi, pe de o parte, si
pierderea de timp considerata relevanta pentru dovedirea existentei dreptului la compensatie potrivit
Regulamentului nr. 261/2004 sau pentru calcularea cuantumului acesteia din urmd, pe de alta parte.

Astfel, obligatia speciald privind compensatia, prevazutd de Regulamentul nr. 261/2004, nu rezulta din
orice intarziere efectiva, ci rezultd numai din intarzierea care determina o pierdere de timp egald cu sau
mai mare de trei ore fatd de ora de sosire previzuta initial. Pe de alta parte, in timp ce durata intarzierii
constituie in mod normal un factor care amplifici probabilitatea unor prejudicii mai importante,
compensatia forfetard acordata in temeiul regulamentului respectiv raméane, in aceasta privinta,
neschimbata, durata intarzierii efective dupa trei ore nefiind luatd in considerare pentru calcularea
cuantumului compensatiei datorate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004.

In aceste conditii, pierderea de timp inerenti unei intarzieri a zborului, care constituie o neplicere in
sensul Regulamentului nr. 261/2004 si care nu poate fi calificata drept ,prejudiciu rezultat dintr-o
intarziere” in sensul articolului 19 din Conventia de la Montreal, nu poate face parte din domeniul de
aplicare al articolului 29 din conventia mentionata.

In consecinti, obligatia care decurge din Regulamentul nr. 261/2004 si care urmireste despiagubirea
pasagerilor zborurilor care au intarzieri prelungite se dovedeste compatibild cu articolul 29 din
Conventia de la Montreal.

In plus, trebuie s se constate ci obligatia de compensatie care rezulti din Regulamentul nr. 261/2004

este complementara articolului 29 din Conventia de la Montreal, intrucat este anterioara dispozitiei din
acest articol (a se vedea in acest sens Hotédrarea IATA si ELFAA, citata anterior, punctul 46).
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Rezultd de aici ca aceasta obligatie de compensatie nu se opune per se ca pasagerii vizati, in cazul in
care aceeasi intarziere le-ar provoca, in plus, prejudicii individuale care confera dreptul la despagubire,
sa poata introduce, pe de altd parte, actiuni prin care sd solicite, cu titlu de reparatie individualizata,
despagubiri in conditiile prevazute de Conventia de la Montreal (a se vedea in acest sens Hotararea
IATA si ELFAA, citatd anterior, punctele 44 si 47).

In aceastd privinti, Curtea a constatat, cu ocazia interpretarii articolului 12 din Regulamentul
nr. 261/2004, intitulat ,Compensatii suplimentare”, cd acest articol are scopul de a completa aplicarea
masurilor prevazute de acest regulament, astfel incit pasagerii sa fie compensati pentru intregul
prejudiciu pe care l-au suferit din cauza nerespectarii de cétre operatorul de transport aerian a
obligatiilor sale contractuale. Astfel, aceastd dispozitie permite instantei nationale sa oblige operatorul
de transport aerian la compensarea prejudiciului care rezultd, in ceea ce ii priveste pe pasageri, din
neexecutarea contractului de transport aerian pe baza unui temei juridic distinct de Regulamentul
nr. 261/2004, cu alte cuvinte, printre altele, in conditiile prevazute de Conventia de la Montreal sau
de dreptul national (Hotararea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10, Rep.,
p. 1-9469, punctul 38).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sid se constate ca examinarea primei si a celei de a doua
intrebari din cauza C-581/10, precum si examinarea celei de a treia intrebdri litera (a) din cauza
C-629/10 nu a identificat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolelor 5-7 din
Regulamentul nr. 261/2004.

Cu privire la a treia intrebare din cauza C-581/10 si la a treia intrebare litera (c) din cauza C-629/10,
si anume validitatea articolelor 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 prin prisma principiului securitdtii
juridice

Prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-581/10 si al celei de a treia intrebari litera (c) din
cauza C-629/10, instantele de trimitere solicitd, in esenta, sd se stabileasca dacd articolele 5-7 din
Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum au fost interpretate prin Hotararea Sturgeon si altii, citata
anterior, sunt valide prin prisma principiului securitatii juridice.

TUI Travel si altii, precum si guvernul Regatului Unit sustin cd a interpreta Regulamentul nr. 261/2004
in sensul ca ar impune o obligatie de compensatie pentru pasagerii zborurilor intarziate ar fi contrar
acestui principiu. Aceastd interpretare ar fi incompatibila, pe de o parte, cu Hotardrea IATA si
ELFAA, citata anterior, din care s-ar deduce ca nu existd nicio obligatie de a plati compensatii in
astfel de ipoteze. Pe de altd parte, aceasta ar incélca intentia legiuitorului Uniunii, precum si redactarea
clara a acestui regulament, din care ar reiesi ca o compensatie nu trebuie platitd decat in cazul
refuzului la imbarcare sau al anulérii zborurilor.

Aceasta argumentatie trebuie inlaturatd avdnd in vedere constatirile enuntate anterior in prezenta
hotarare.

In special, in ceea ce priveste, mai intéi, raportul dintre Hotararile citate anterior, IATA si ELFAA si
Sturgeon si altii, reiese din cuprinsul punctelor 46-48 din prezenta hotdrdre cd nu existd nicio
discrepanti intre cele doua hotarari, intrucit a doua aplica principiile enuntate in prima.

Apoi, din cuprinsul punctelor 30-39 din prezenta hotérare rezultd ca interpretarea Regulamentului
nr. 261/2004 care impune o obligatie de compensatie pentru intarzierile prelungite ale zborurilor nu
incalcd vointa legiuitorului Uniunii.

In sfarsit, in ceea ce priveste claritatea obligatiilor impuse operatorilor de transport aerian, trebuie

amintit ca principiul securitétii juridice impune ca justitiabilii sa isi poatd cunoaste fird ambiguitate
drepturile si obligatiile si sa poatd actiona in consecintd (a se vedea Hotédrarea din 9 iulie 1981,
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Gondrand si Garancini, 169/80, Rec., p. 1931, punctul 17, Hotararea din 13 februarie 1996, Van Es
Douane Agenten, C-143/93, Rec., p. 1-431, punctul 27, precum si Hotédrdrea din 14 aprilie 2005,
Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. I-2801, punctul 30).

Or, avand in vedere cerintele care decurg din principiul egalitatii de tratament, operatorii de transport
aerian nu pot invoca principiul securitatii juridice pentru a pretinde cd obligatia de a despagubi
pasagerii pe care le-o impune Regulamentul nr. 261/2004, pana la concurenta sumelor pe care le
prevede acesta, in caz de intarziere a zborului, ar incélca acest din urma principiu.

In plus, astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 46 din concluzii, dupid pronuntarea
Hotarérii Sturgeon si altii, citatd anterior, pasagerii ale cdror zboruri au intarziat si operatorii de
transport aerian puteau cunoaste fara echivoc din ce moment primii pot solicita plata unei
compensatii, iar ceilalti sunt obligati sd pliateasca aceasta compensatie, instituirea unei limite
temporale clare permitdnd totodatd evitarea situatiei in care instantele nationale ar aprecia in mod
diferit notiunea de intarziere prelungita, ceea ce ar conduce, eventual, la insecuritate juridica.

In consecinti, trebuie si se constate ci examinarea celei de a treia intrebiri din cauza C-581/10 si a
celei de a treia intrebari litera (c) din cauza C-629/10 nu a identificat niciun element de naturd sa
afecteze validitatea articolelor 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004.

Cu privire la a treia intrebare litera (b) din cauza C-629/10, si anume principiul proportionalitdtii

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera (b) din cauza C-629/10, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileascd daca articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 sunt valide in raport cu
principiul proportionalitdtii atunci cand sunt interpretate in sensul ca pasagerii al cdror zbor a
intarziat dispun de dreptul la compensatie in temeiul acestui regulament.

Principiul proportionalitétii, care se numara printre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune
ca actele institutiilor Uniunii Europene si nu depédseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci
cand este posibila alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (Hotararea din 12 martie 2002, Omega Air si altii, C-27/00 si C-122/00, Rec., p. 1-2569,
punctul 62, precum si Hotardrea din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec.,
p. [-679, punctul 35).

In speti, trebuie amintit ci Regulamentul nr. 261/2004 urmireste asigurarea unui inalt nivel de
protectie a pasagerilor aerieni, indiferent daca se afld intr-o situatie de refuz la imbarcare, de anulare
sau de intarziere prelungita a zborurilor, intrucit toti sunt victime ale unor dificultati si neplaceri
grave similare care au legiturd cu transportul aerian (a se vedea Hotararea Sturgeon si altii, citatd
anterior, punctul 44).

TUI Travel si altii, precum si guvernul Regatului Unit sustin cd, daca Regulamentul nr. 261/2004 este
interpretat in sensul ca prevede plata unei compensatii in favoarea pasagerilor in cazul intarzierii
zborului acestora, o astfel de interpretare ar fi disproportionatd in raport cu obiectivele urmarite de
acest regulament, intrucat ar determina suportarea de cétre operatorii de transport aerian a unei
sarcini financiare excesive. In plus, aceasta ar avea si un efect disproportionat asupra pasagerilor,
intrucat ar exista riscul ca operatorii de transport s transfere costul financiar al obligatiei mentionate
asupra tarifelor practicate, precum si sd reducd numarul zborurilor pe distante scurte si serviciile
pentru destinatii indepartate.
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Cu toate acestea, trebuie amintit de la bun inceput in aceastd privintd cd compensatia forfetara
prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 permite remedierea unei pierderi de timp
suferite de pasageri fara ca acestia din urma sa fie obligati sa demonstreze cd au suferit un prejudiciu
individualizat. Aceasta masura permite astfel s se garanteze un inalt nivel de protectie a pasagerilor
aerieni, astfel cum este urmarit de acest regulament.

Ca urmare a caracterului ireversibil, obiectiv si usor cuantificabil al pierderii de timp suferite (a se
vedea in special Hotardrea Sturgeon si altii, citatd anterior, punctul 52), masura care constd in a
acorda tuturor pasagerilor afectati de aceasta neplacere o compensatie pecuniara imediata si forfetara
se dovedeste a fi deosebit de adecvata.

Desigur, este adevarat ca aceasta compensatie determina consecinte financiare certe pentru operatorii
de transport aerian. Totusi, acestea nu pot fi considerate disproportionate in raport cu obiectivul
privind inaltul nivel de protectie a pasagerilor aerieni.

Astfel, mai intdi, obligatia de compensatie care rezultd din articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004
nu vizeaza toate intérzierile, ci numai intarzierile prelungite.

Apoi, cuantumul compensatiei, stabilit la 250, la 400 si la 600 de euro in functie de distanta zborurilor
respective, mai poate fi redus cu 50 %, conform articolului 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 261/2004, atunci cand intarzierea este, in cazul zborurilor care nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 7 alineatul (2) literele (a) si (b) din regulamentul respectiv, mai mica de patru ore (Hotararea
Sturgeon si altii, citatd anterior, punctul 63).

In plus, operatorii de transport aerian nu au obligatia si plateasci compensatiile respective in cazul in
care pot face dovada cd anularea sau intarzierea prelungita este cauzatd de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor masurilor posibile, cu alte cuvinte imprejurari
care scapa de sub controlul efectiv al operatorului de transport aerian (a se vedea Hotérarea Sturgeon
si altii, citatd anterior, punctul 67).

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd obligatiile prevazute de Regulamentul nr. 261/2004 se achita fard a
se aduce atingere dreptului acestor operatori de transport de a pretinde compensatii de la orice
persoana care a cauzat intarzierea, inclusiv de la parti terte, astfel cum se prevede la articolul 13 din
acest regulament. O asemenea compensatie este, prin urmare, susceptibila sd atenueze sau chiar sa
inldture sarcina financiara suportatd de operatorii de transport mentionati ca urmare a acestor
obligatii. In plus, nu este lipsit de un caracter rezonabil ca acestea si fie suportate de la bun inceput,
sub rezerva dreptului la reparatie mentionat mai sus, de catre operatorii de transport aerian cu care
pasagerii in cauza au incheiat un contract de transport care le dd dreptul la un zbor care nu ar trebui
sa fie nici anulat, nici intérziat (Hotérarile citate anterior, IATA si ELFAA, punctul 90, si Sturgeon si
altii, punctul 68).

De altfel, reiese din jurisprudenta cd importanta pe care o are obiectivul de protectie a consumatorilor,
inclusiv a pasagerilor aerieni, poate justifica consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru
anumiti operatori economici (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii,
C-58/08, Rep., p. 1-4999, punctele 53 si 69).

Trebuie adaugat cd, dupa cum a mentionat avocatul general la punctul 60 din concluzii, potrivit datelor
furnizate Curtii privind frecventa intérzierilor prelungite si costurile compensatiei respective pentru
companiile aeriene, zborurile a céaror intarziere confera dreptul la compensatia previazuta de
Regulamentul nr. 261/2004 reprezintd mai putin de 0,15 %.

In sfarsit, nu a fost prezentat Curtii niciun element concret care sd permita si se constate ca plata unei

compensatii in cazul intarzierilor prelungite ar determina o crestere a tarifelor sau o reducere a
numarului de zboruri pe distante scurte si a serviciilor pentru destinatii indepartate.
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In consecinti, trebuie si se constate ci examinarea celei de a treia intrebiri litera (b) din cauza
C-629/10 nu a identificat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolelor 5-7 din
Regulamentul nr. 261/2004.

Cu privire la a doua si la a cincea intrebare din cauza C-629/10

Intrucat aceste intrebdri sunt adresate in ipoteza unui rispuns negativ la prima intrebare formulati in
cauza C-629/10, nu este necesar s se raspunda la acestea.

Cu privire la a patra intrebare din cauza C-629/10 referitoare la efectele in timp ale prezentei hotdrari

Prin intermediul celei de a patra intrebari din cauza C-629/10, instanta de trimitere solicita sa se
determine care sunt efectele in timp ale prezentei hotarari in ceea ce priveste dreptul la compensatie
pentru pasagerii al caror zbor a intarziat trei sau mai multe ore fatda de ora de sosire prevazuta initial.

TUI Travel si altii sustin ca in cazul in care Curtea raspunde in sens afirmativ la prima intrebare si in
sens negativ la a treia intrebare, trebuie sa limiteze efectul in timp al prezentei hotarari astfel incat
articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 sa nu poata fi invocate ca temei pentru cererile de
compensatie ale pasagerilor privind zboruri care au intarziat anterior prezentei hotarari, cu exceptia
pasagerilor care, la data hotararii, introduseserd deja actiune in vederea obtinerii acestei compensatii.
Astfel, in pofida Hotarérii Sturgeon si altii, citatd anterior, companiile aeriene si ceilalti operatori vizati
ar putea si concluzioneze in mod rezonabil la ora actuald ca articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004
nu se aplica pasagerilor al caror zbor a intarziat, intrucéit aceasta hotérére ar fi contrara redactérii clare
a acestui regulament, precum si Hotararii IATA si ELFAA, citatd anterior.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei norme
de drept al Uniunii ficutd de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE
lamureste si precizeaza semnificatia si campul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit sa fie inteleasd si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezulta ca norma astfel interpretata poate
si trebuie sa fie aplicata de instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de
hotédréarea asupra cererii de interpretare dacd sunt reunite si conditiile care permit supunerea litigiului
privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se vedea in special Hotédrarea din
3 octombrie 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Rec., p. 1-8191, punctul 44, precum si Hotdrarea din
17 februarie 2005, Linneweber si Akritidis, C-453/02 si C-462/02, Rec., p. [-1131, punctul 41).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent
ordinii juridice a Uniunii, s& considere necesar sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a
invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credintd (a se vedea in special Hotararea din 23 mai 2000, Buchner si altii, C-104/98, Rec.,
p. [-3625, punctul 39, precum si Hotédrarea Linneweber si Akritidis, citatd anterior, punctul 42).

In acest cadru, revine totusi Curtii sarcina de a stabili un moment unic de la care va produce efecte
interpretarea pe care a dat-o unei dispozitii de drept al Uniunii.

In aceasta privints, Curtea a statuat deja ci o limitare in timp a efectelor unei astfel de interpretiri nu
poate fi admisa decit in hotdrérea care se pronuntd asupra interpretirii solicitate. Acest principiu
garanteaza egalitatea de tratament a statelor membre si a altor justitiabili in fata acestui drept si
indeplineste astfel cerintele care decurg din principiul securitatii juridice (Hotararea din 6 martie
2007, Meilicke si altii, C-292/04, Rep., p. I-1835, punctul 37).

Interpretarea solicitatd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court), din cauza C-629/10 priveste dreptul la compensatie potrivit Regulamentului
nr. 261/2004 care este datorata pasagerilor aerieni atunci cand acestia suferd, ca urmare a intarzierii
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zborului, o pierdere de timp egalda cu sau mai mare de trei ore, mai precis atunci cidnd ajung la
destinatia finald cu trei ore sau mai mult dupé ora de sosire prevazuta initial de operatorul de transport
aerian. In aceasti privinta, reiese deja din cuprinsul punctului 61 din Hotararea Sturgeon si altii, citatd
anterior, cd pasagerii aerieni dispun de un astfel de drept.

Or, trebuie sd se constate cd, in aceastd din urma hotédrare, Curtea nu a limitat in timp efectele
interpretarii Regulamentului nr. 261/2004 privind dreptul la compensatie evocat la punctul anterior.

Prin urmare, nu este necesar sa fie limitate in timp efectele prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 5-7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
trebuie interpretate in sensul ca pasagerii zborurilor intarziate beneficiaza de dreptul la
compensatie potrivit acestui regulament in cazul in care sufera, ca urmare a unor astfel de
zboruri, o pierdere de timp egala cu sau mai mare de trei ore, mai precis atunci cand ajung
la destinatia finala cu trei ore sau mai mult dupa ora de sosire prevazuta initial de
operatorul de transport aerian. Cu toate acestea, o astfel de intarziere nu confera dreptul la
compensatie in favoarea pasagerilor daca operatorul de transport aerian poate face dovada
ca intarzierea prelungita este cauzata de imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate
in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, cu alte cuvinte imprejurari care scapa de sub
controlul efectiv al operatorului de transport aerian.

2) Examinarea intrebarilor preliminare nu a identificat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolelor 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004.

Semnaturi
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