HOTARAREA DIN 9.11.2010 — CAUZA C-296/10

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
9 noiembrie 2010*

in cauza C-296/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Amtsgericht Stuttgart (Germania), prin decizia din
31 mai 2010, primitd de Curte la 16 iunie 2010, in procedura

Bianca Purrucker

impotriva

Guillermo Vallés Pérez,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas (raportor), U. Lohmus si A. O Caoimh, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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PURRUCKER

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere decizia presedintelui Curtii din 15 iulie 2010 de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate in conformitate cu articolul 23a din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cu articolul 104a primul paragraf din Regulamentul de
proceduri al Curtii,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 septembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Purrucker, de B. Steinacker, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de domnul T. Henze si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. M. Rodriguez Carcamo, in calitate de
agent;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna
B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna F. Penlington, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si S. Griinheid, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Purrucker, pe de
o parte, si domnul Vallés Pérez, pe de alté parte, avind ca obiect incredintarea fiului
acestora, Merlin.
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Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2201/2003 a fost precedat de Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hota-
rarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti fata
de copiii comuni (JO L 160, p. 19). Regulamentul nr. 1347/2000 a fost abrogat prin
Regulamentul nr. 2201/2003, al carui domeniu de aplicare este mai larg.

Considerentele (12), (16) si (21) ale Regulamentului nr. 2201/2003 prevad:

»(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia rés-
punderii parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului
si, in special, de criteriul proximitétii. Prin urmare, ar trebui sé fie competen-
te in primul rand instantele statului membru in care copilul isi are resedinta
obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca
urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii périntesti.

(16) Prezentul regulament nu impiedica instantele unui stat membru s ia, in caz de
urgentd, masuri provizorii sau asiguratorii privind persoanele si bunurile aflate
in acest stat.
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(21) Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate intr-un stat
membru ar trebui sa se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele
de refuz al recunoasterii ar trebui reduse la minimul necesar””

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 2201/2003:

JIn sensul prezentului regulament:

1. «instantd judecatoreasca» inseamna toate autoritatile din statele membre compe-
tente in materiile care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului
regulament in temeiul articolului 1;

4. «hotarare judecatoreascd» inseamna [...] orice hotérare judecatoreascd privind
raspunderea périnteascd pronuntatd de o instantd judecitoreascd a unui stat
membru, oricare ar fi denumirea hotérarii, inclusiv termenii «decizie», «sentinti»
sau «ordonanta»;
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7. «raspundere périnteascid» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor con-
ferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari
judecétoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizita;

9. «incredintare» inseamnd drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui
copil, in special dreptul de a decide asupra locului sdu de resedints;

Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspun-
derii périntesti privind un copil care are resedinta obisnuité in acest stat membru la
momentul la care instanta este sesizatd”
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Articolul 16 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Sesizarea unei instante
judecétoresti’, prevede:

»(1) O instanti judecitoreasci se considerd sesizata:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act echi-
valent, cu conditia ca reclamantul s nu fi neglijat in continuare s ia mésurile pe
care era obligat si le ia pentru ca actul si fie notificat sau comunicat paratului

Sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de fi depus la instanta,
la data primirii acestuia de catre autoritatea responsabild pentru notificare sau co-
municare, cu conditia ca reclamantul sd nu fi neglijat in continuare s ia masurile
pe care era obligat si le ia pentru ca actul s fie depus la instanta”

Potrivit articolului 17 din acest regulament:

sInstanta judecatoreascd dintr-un stat membru sesizatd cu o cauzd pentru care nu
este competentd in temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul prezen-
tului regulament, este competentd o instanta dintr-un alt stat membru, se declari, din

< »

oficiu, necompetenta.
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Articolul 19 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(2) In cazul in care actiuni referitoare la rispunderea parinteasca privind un copil,
avand acelasi obiect si aceeasi cauzi, se introduc in fata instantelor judecétoresti din
state membre diferite, instanta sesizata in al doilea rand suspenda din oficiu procedu-
ra pana cind se stabileste competenta primei instante sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesiza-
td in al doilea rand isi declind competenta in favoarea acesteia.

In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizata in al doilea rand poate
intenta respectiva actiune la prima instanti sesizati”

Articolul 20 din acelasi regulament, intitulat ,Maisuri provizorii si asiguratorii’
prevede:

,(1) In caz de urgents, dispozitiile prezentului regulament nu impiedica instantele
judecatoresti dintr-un stat membru sa ia masuri provizorii sau asiguratorii cu privire
la persoanele sau bunurile prezente in acest stat, prevazute de dreptul acestui stat
membru, chiar daci, in temeiul prezentului regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) inceteaza si produca efecte atunci
cind instanta din statul membru competentd in temeiul prezentului regulament pen-
tru solutionarea cauzei pe fond a luat mésurile pe care le considera corespunzétoare.”
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Articolul 21 si urmitoarele din Regulamentul nr. 2201/2003 privesc recunoasterea
si executarea hotérarilor judecatoresti. Articolul 21 alineatul (1) mentionat prevede,
in special, ca hotararile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in
celelalte state membre fara a fi necesar sa se recurgé la vreo procedura.

Potrivit articolului 24 din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta instantei
judecéatoresti din statul membru de origine nu poate fi controlata.

Situatia de fapt din actiunea principala si procedurile in curs

Din decizia de trimitere, din situatia de fapt descrisa in Hotararea din 15 iulie 2010,
Purrucker (C-256/09, Rep., p. I-7353) si din dosarul cauzei comunicat Curtii de
instanta de trimitere rezultd cd, la mijlocul anului 2005, doamna Purrucker, resorti-
santd germand, s-a mutat in Spania pentru a locui cu domnul Vallés Pérez, resortisant
spaniol nascut in Germania. Din relatia acestora au rezultat, la 31 mai 2006, gemenii
nascuti prematur Merlin, baiat, si Samira, fatd. Domnul Vallés Pérez a recunoscut
copiii. In temeiul dreptului spaniol, avand in vedere ca parintii locuiau impreuns,
acestia exercitd impreuna drepturile privind incredintarea copiilor. Copiii au cetatenie
germana si spaniola.

Intrucat raporturile dintre doamna Purrucker si domnul Vallés Pérez s-au deteriorat,
doamna Purrucker a dorit sa se intoarca in Germania impreund cu copiii sai, dom-
nul Vallés Pérez opunindu-se, intr-o primé etapa, in acest sens. La 30 ianuarie 2007,
partile au incheiat un acord notarial, care trebuia si fie aprobat de o instanta pentru
a fi executoriu, potrivit ciruia doamna Purrucker trebuia si se mute in Germania
impreuna cu copiii.
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Ca urmare a aparitiei unor complicatii si a necesitétii de a suporta o interventie chi-
rurgicald, copilul Samira nu a putut parasi spitalul in ziua previzuta pentru plecare.
In consecinti, doamna Purrucker a plecat in Germania cu fiul siu Merlin la 2 februa-
rie 2007. Imprejurarea daca, din cauza acestei situatii speciale, domnul Vallés Pérez
mai era de acord cu plecarea doamnei Purrucker impreuna cu Merlin se afl4 in litigiu
intre partile din actiunea principala.

Resedinta membrilor familiei a rdmas neschimbati din momentul plecirii doamnei
Purrucker la 2 februarie 2007.

Intre partile din actiunea principalé sunt in curs trei proceduri:

— prima, in Spania, la Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Es-
corial, avind ca obiect luarea unor masuri provizorii, introdusa de domnul Vallés
Pérez. Nu este exclus ca, in anumite conditii, aceastd procedurd si poaté fi con-
sideratd o procedura pe fond avand ca obiect incredintarea copiilor Merlin si
Samira;

— adoua, in Germania, introdusi de domnul Vallés Pérez, avind ca obiect exequa-
tur-ul hotararii judecatoresti pronuntate la 8 noiembrie 2007 de Juzgado de Pri-
mera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial prin care s-au luat anumite
masuri provizorii si in legétura cu care s-a pronuntat Hotérarea Purrucker, citata
anterior, si

— atreia, in Germania, introdusi de doamna Purrucker, avind ca obiect incredintarea
acelorasi copii. Aceasta este procedura in care s-a formulat cererea de pronuntare
a unei hotéréri preliminare.
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Procedura initiatd in Spania in vederea ludrii unor mdsuri provizorii referitoare la
incredintarea copiilor si, eventual, in vederea pronuntdrii unei hotdrdri judecdtoresti

pe fond

Intrucit a considerat ca nu mai trebuie s respecte acordul autentificat la notar la
30 ianuarie 2007, domnul Vallés Pérez a initiat in cursul lunii iunie 2007, la Juzgado
de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial, o proceduré in vederea luarii
unor masuri provizorii si, in special, a incredintarii copiilor Merlin si Samira.

Sedinta a avut loc la 26 septembrie 2007. Doamna Purrucker a prezentat observatii
scrise si a fost reprezentata in sedinta.

Prin hotérarea din 8 noiembrie 2007, Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Loren-
zo de El Escorial s-a considerat competent si a adoptat mésuri urgente si provizorii, in
special privind incredintarea copiilor. Aceasta hotarare a fiacut obiectul unei hotarari
de rectificare din 28 noiembrie 2007.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosar, in conformitate cu dreptul spaniol, in cazul in
care se solicitd si se iau méasuri provizorii inaintea formulérii unei cereri pe fond, efec-
tele lor nu se mentin decét daca cererea principald este introdusa in termen de 30 de
zile de la data ludrii masurilor provizorii.
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In luna ianuarie 2008, la o dati care nu a fost precizati si care nu reiese din niciun
inscris din dosarul comunicat de instanta de trimitere, domnul Vallés Pérez ar fi in-
trodus o cerere pe fond la Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial. Doamna Purrucker sustine ca aceasta cerere a fost formulata tardiv.

Prin hotararea din 28 octombrie 2008, Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lo-
renzo de El Escorial a adoptat o pozitie cu privire la problema ,primei instante sesi-
zate’; in sensul articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003. Aceasti
instanta a sustinut cé solutionase deja problema competentei sale prin hotararea din
8 noiembrie 2007 si a amintit diferitele elemente de fapt reprezentand factori de le-
gaturd citate in acea hotédrare. Aceasta arata c4, la 28 iunie 2007, a admis cererea de
luare a unor masuri provizorii referitoare la incredintarea copiilor. In conditiile in
care instanta germand a fost sesizatd de mama abia in luna septembrie 2007, Juzgado
de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial se considera ,,prima instanta
sesizatd” si se declara competent sa solutioneze cauza in conformitate cu articolul 16
din Regulamentul nr. 2201/2003.

Prin hotdrarea din 21 ianuarie 2010, Audiencia Provincial de Madrid (Spania), se-
sizatd cu apel de doamna Purrucker, a confirmat hotararea din 28 octombrie 2008.
Instanta de apel considera cd, in vederea aplicarii articolului 16 din Regulamentul
nr. 2201/2003, prima cerere este cererea de masuri provizorii depusd in conformitate
cu dreptul spaniol la Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escori-
al, care este anterioara cererii introduse la instanta germana. in schimb, articolul 20
din Regulamentul nr. 2201/2003, invocat de doamna Purrucker, daca este aplicabil in
spetd, nu ar stabili nicio norma de competenta si ar privi doar adoptarea unor ma-
suri asiguratorii exclusiv in caz de urgenti, in timp ce competenta, care face obiectul
spetei, ar fi determinata in conformitate cu normele prevazute la articolul 19 din acest
regulament. Aceasta solutie ar fi, pe de altd parte, conforma cu dispozitiile articolului
22 alineatul 3 din Legea organica privind puterea judecatoreascéd (Ley Organica del
Poder Judicial).
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Procedura initiatd in Germania pentru a obtine exequatur-ul hotdrdrii pronuntate de
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial la 8 noiembrie 2007

Este vorba despre procedura care a determinat pronuntarea Hotararii Purrucker, ci-
tatd anterior. Intr-o primi etapi, domnul Vallés Pérez solicitase printre altele ina-
poierea copilului Merlin si introdusese, cu titlu preventiv, o cerere de investire cu
formuld executorie a hotararii pronuntate la 8 noiembrie 2007 de Juzgado de Primera
Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial. intr-o a doua etapa, acesta a solicitat
in mod prioritar exequatur-ul acestei hotirari. In consecinti, Amtsgericht Stuttgart,
printr-o decizie din 3 iulie 2008, si Oberlandesgericht Stuttgart (Germania), printr-o
decizie din 22 septembrie 2008 pronuntati in apel, au acordat exequatur-ul hotararii
mentionate.

In urma unui recurs introdus de doamna Purrucker, Bundesgerichtshof (Germania)
a adresat o intrebare preliminard Curtii. Prin Hotararea Purrucker, citatd anteri-
or, aceasta a raspuns ca dispozitiile articolului 21 si urméatoarele din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu se aplicd in privinta masurilor provizorii in materia incredintarii
care intrd in domeniul de aplicare al articolului 20 din regulamentul mentionat.

La punctul 76 de Hotararea Purrucker, citatd anterior, Curtea a indicat, printre al-
tele, cd, atunci cAnd competenta pe fond, conform Regulamentului nr. 2201/2003, a
unei instante judecétoresti care a luat mésuri provizorii nu rezulta in mod vadit din
elementele hotararii judecatoresti pronuntate sau atunci cidnd aceastd hotirare nu
contine o motivare lipsita de orice ambiguitate privind competenta pe fond a acestei
instante judecétoresti, prin referire la unul dintre criteriile de competenta prevazute
la articolele 8-14 din acest regulament, se poate concluziona ci hotérarea respecti-
vé nu a fost adoptatd conform normelor de competentd prevazute de regulamentul
amintit.
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Procedura initiatd in Germania avind ca obiect incredintarea

La 20 septembrie 2007, doamna Purrucker a solicitat, printr-o actiune pe fond inten-
tatd la Amtsgericht Albstadt (Germania), s i fie acordata incredintarea exclusiva a
copiilor Merlin si Samira. Aceasta cerere nu a fost notificatd paratului din actiunea
principald decat la 22 februarie 2008 printr-o scrisoare recomandata cu confirmare
de primire. Totusi, atat acesta, cat si Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorial luasera deja cunostinta despre existenta acestei cereri introductive.

Reiese in special din hotérérile din 25 septembrie 2007 si din 9 ianuarie 2008
pronuntate de Amtsgericht Albstadt cd, in opinia acestei instante, cererea doamnei
Purrucker nu avea nicio sansa si fie admisé. Astfel, in méasura in care parintii nu erau
cisatoriti si nu parea si existe o declaratie referitoare la incredintarea comun, acor-
dul notarial din 30 ianuarie 2007 neputind fi interpretat in sensul ca reprezinta o ase-
menea declaratie, doamna Purrucker dispunea de incredintarea exclusivi a copiilor,
astfel incat o hotarare judecétoreasca de incredintare nu era necesard. Pe de alta par-
te, Amtsgericht Albstadt mentiona procedura aflatd in curs de desfasurare in Spania.

Printr-o hotarére din 19 martie 2008, Amtsgericht Albstadt a respins, printre altele,
pentru lipsa de competenti, cererea doamnei Purrucker in ceea ce il privea pe copi-
lul Samira. Aceasta hotarare a fost confirmata la 5 mai 2008 de Oberlandesgericht
Stuttgart. In hotararea sa, Oberlandesgericht Stuttgart a aratat ci acest copil a avut,
inca de la nastere, resedinta obisnuita in Spania. In opinia acestei instante, articolul 9
din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se aplica situatiei de fapt din speti, iar conditiile
prevézute la articolul 15 din acelasi regulament nu erau intrunite.

Printr-o altd hotérére din 19 martie 2008, Amtsgericht Albstadt a suspendat procedu-
ra referitoare la incredintarea copilului Merlin in temeiul articolului 16 din Conventia
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de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale répirii internationale de
copii (denumitd in continuare ,,Conventia de la Haga din 1980”). Aceastd proceduri
s-a reluat la 28 mai 2008 la cererea doamnei Purrucker, intrucét, pani la acea dat,
domnul Vallés Pérez nu introdusese nicio cerere de inapoiere in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980. Nu a fost introdusa nicio cerere ulterior.

Ca urmare a cererii de executare a hotararii pronuntate la 8 noiembrie 2007 de Juz-
gado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial, introduséd de domnul
Vallés Pérez, procedura privind incredintarea a fost atribuitd Amtsgericht Stuttgart,
in conformitate cu articolul 13 din Legea privind executarea si aplicarea anumitor in-
strumente juridice in materia dreptului international al familiei (Gesetz zur Aus- und
Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts).

La 16 iulie 2008, doamna Purrucker a sesizat, in temeiul articolului 20 din Regu-
lamentul nr. 2201/2003, Amtsgericht Stuttgart cu o cerere prin care solicita luarea
unei masuri provizorii de atribuire a incredintérii exclusive a fiului su Merlin sauy, in
subsidiar, acordarea dreptului exclusiv de stabilire a resedintei acestui copil. Contex-
tul acestei cereri era marcat, in special, de problemele apérute cu ocazia controalelor
medicale preventive. Prin hotararea din 28 iulie 2008, mésura solicitaté a fost respinsa
din cauza lipsei urgentei, in sensul articolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003.
Amtsgericht Stuttgart a aratat, printre altele, ca acest copil era asigurat in baza asigu-
rarii sociale a tatdlui siu in Spania si c4, la nevoie, ar fi posibil sa se dispund predarea
cartii de asiguréri de sdnitate catre mama4.

Din dosarul procedurii care a fost comunicat Curtii de instanta de trimitere reiese c,
in lunile august, septembrie si octombrie 2008, Amtsgericht Stuttgart a incercat, in
cadrul procedurii pe fond aflate pe rolul acesteia, de mai multe ori si prin diferite mij-
loace, in special prin intermediul magistratului spaniol de legétura din cadrul Retelei
judiciare europene (R]JE), sa intre in contact cu Juzgado de Primera Instancia n. 4 de
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San Lorenzo de El Escorial pentru a afla daci exista si pe rolul acestuia o procedura
pe fond. Eforturile sale nu au avut totusi succes.

La 28 octombrie 2008, Amtsgericht Stuttgart a pronuntat o hotarare in care a expus
demersurile facute pe langd magistratul spaniol de legatura si lipsa unui raspuns din
partea Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial. Amtsgericht
Stuttgart a solicitat partilor sa furnizeze dovezi si sa probeze, in primul rand, data la
care tatél a formulat in Spania cererea de mésuri provizorii, in al doilea rand, notifi-
carea hotérarii pronuntate la 8 noiembrie 2007 de Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escorial si, in al treilea rAnd, depunerea cererii pe fond de cétre
tatd in Spania, precum si data notificarii acestei cereri catre mama.

Tot la 28 octombrie 2008, Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial a pronuntat o hotarare al carei continut este descris la punctul 23 din pre-
zenta hotérare, in care se refera la scrisoarea care ii fusese adresatd de Amtsgericht
Stuttgart.

Dupa ce a solicitat partilor s isi exprime din nou punctul de vedere, Amtsgericht
Stuttgart a pronuntat o hotérare la 8 decembrie 2008, in care face referire la hota-
rarea din 28 octombrie 2008 a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial si la calea de atac ce urma sa fie introdusa de doamna Purrucker impotri-
va acesteia. Amtsgericht Stuttgart a considerat ca nu se putea pronunta asupra pro-
blemei ,primei instante sesizate’, intrucét s-ar aduce atingere securititii juridice din
moment ce doud instante judecitoresti din state membre diferite ar putea pronunta
hotérari contradictorii. Problema ar trebui sé fie solutionaté de instanta care s-a de-
clarat prima competenti. In consecinti, Amtsgericht Stuttgart a hotarat sa suspen-
de judecarea cauzei in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2201/2003 péna cind hotararea pronuntati la 28 octombrie 2008 de Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial urma si dobandeasci autoritate
de lucru judecat.
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Doamna Purrucker a declarat o cale de atac impotriva hotérérii pronuntate la 8 de-
cembrie 2008 de Amtsgericht Stuttgart. La 14 mai 2009, Oberlandesgericht Stuttgart
a anulat hotérarea mentionata si a trimis cauza spre rejudecare la Amtsgericht Stutt-
gart in vederea pronuntirii unei noi hotérari. Oberlandesgericht Stuttgart a conside-
rat ca o instantd judecitoreascd are obligatia sd isi verifice singurd competenta si ca
articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu confera niciuneia dintre instantele
judecatoresti sesizate competenta exclusivd pentru a stabili care este prima instanti
sesizatd. Oberlandesgericht Stuttgart a ardtat cd cererea referitoare la incredintare,
introdusa in Spania de domnul Vallés Pérez in cursul lunii iunie 2007, se inscria in
cadrul unei proceduri ce are drept scop luarea unor méasuri provizorii, in timp ce
cererea referitoare la incredintare, introdusd in Germania de doamna Purrucker la
20 septembrie 2007, constituia o actiune pe fond. O astfel de actiune si o procedura
prin care se urmdreste luarea unor méisuri provizorii ar avea drept obiect litigii dife-
rite sau cereri diferite. Ar trebui, dacé este cazul, sd se constate existenta unui conflict
pozitiv de competentd intre doud instante judecétoresti.

Printr-o ordonanta din 8 iunie 2009, Amtsgericht Stuttgart a solicitat din nou partilor
sa ii precizeze stadiul in care se afla procedura initiata in Spania si le-a invitat si ad-
opte o pozitie cu privire la posibilitatea de a inainta Curtii intrebarea preliminara pri-
vind stabilirea primei instante sesizate, conform articolului 104b din Regulamentul
de procedura al Curtii de Justitie.

Prin ordonanta din 19 octombrie 2009, Amtsgericht Stuttgart a propus partilor un
acord in temeiul céruia acestea puteau fie sa stabileascd impreund locul resedintei
obisnuite a copilului Merlin la doamna Purrucker, iar cel al copilului Samira la dom-
nul Vallés Pérez, prin mentinerea incredintirii comune, fie si solicite, de comun
acord, ca incredintarea copilului Merlin s ii fie atribuitd doamnei Purrucker, iar cea
a copilului Samira s ii revind domnului Vallés Pérez. Cu toate acestea, propunerea
nu a fost acceptata.
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La 13 januarie 2010, a fost organizati o sedintd la Amtsgericht Stuttgart in prezenta
partilor din actiunea principald, domnul Vallés Pérez fiind reprezentat de avocatul
sdu. Punctele de vedere ale acestora din urmi nu au putut fi nici armonizate, nici
apropiate.

La 21 ianuarie 2010, Audiencia Provincial de Madrid s-a pronuntat asupra apelului
introdus de doamna Purrucker prin hotdrarea mentionaté la punctul 24 din prezenta
hotaréire. Aceasta hotarare din 21 ianuarie 2010 a fost comunicatd Amtsgericht Stutt-
gart printr-o scrisoare de avocatul german al domnului Vallés Pérez.

Decizia de trimitere si intrebarile preliminare

In decizia de trimitere, Amtsgericht Stuttgart expune motivul pentru care, in opinia
sa, nu existd nicio indoiald rezonabild cu privire la faptul cd Merlin avea resedinta
obisnuitd in Germania la data de 21 septembrie 2007, la momentul introducerii de
catre doamna Purrucker a cererii de incredintare a acestuia.

In opinia acestei instante, Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El
Escorial nu dispunea, in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, de o
competentd neintreruptd pana la 21 septembrie 2007 ca urmare a faptului cd mem-
brii familiei avusesera inainte resedinta obisnuitd comuna in Spania, intrucét nu este
nici probabil, nici dovedit faptul ca deplasarea lui Merlin de citre doamna Purrucker
din Spania in Germania a fost ilicitd. Acordul autentificat la notar din 30 ianuarie
2007 si, in plus, absenta efectivd a unei cereri de inapoiere formulate in temeiul ar-
ticolului 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 coroborat cu Conventia de la Haga din
1980 constituie elemente care combat teza unei deplasari ilicite a unui copil in sensul
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articolului 2 punctul 11 din regulamentul mentionat. De altfel, Juzgado de Primera
Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial nu si-ar fi intemeiat competenta pe aceas-
ta dispozitie.

Amtsgericht Stuttgart aminteste ca, potrivit articolului 16 din Regulamentul
nr. 2201/2003, o instanta judecétoreasca se considera sesizatd la data depunerii la
instanta a actului de sesizare a instantei, cu conditia ca reclamantul sd nu fi neglijat
in continuare s ia masurile pe care era obligat si le ia pentru ca actul si fie notificat
sau comunicat paratului.

Amtsgericht Stuttgart precizeaza ca cererea introductivd din 20 septembrie 2007 a
fost depusa la Amtsgericht Albstadt la 21 septembrie 2007, insd nu a fost notificata
paréatului din actiunea principala decét la 22 februarie 2008, din motive pentru care
doamna Purrucker nu este responsabild si care au legitura cu contestarea competentei
internationale a acestei instante de a adopta mésuri in domeniul incredintérii fiicei
partilor din actiunea principald, Samira.

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca instanta unui
stat membru sesizatd prima cu o actiune referitoare la raspunderea parinteasca
privind un copil dispune de o competentd prioritard fatd de instanta unui alt stat
membru sesizatd ulterior cu o actiune avind acelasi obiect si aceeasi cauza. Potri-
vit instantei de trimitere, obiectul litigiului care a determinat initierea, in luna iunie
2007, a unei proceduri de mésuri provizorii la instanta spaniold este identic cu cel
care a determinat formularea actiunii pe fond cu care a fost sesizata instanta germané
in luna septembrie 2007. Cele doud proceduri ar avea astfel ca obiect o cerere prin
care se solicitd adoptarea unor masuri judecétoresti in materia raspunderii parintesti
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referitoare la acelasi copil comun. Fiecare dintre cele doua parti ar fi solicitat, in fieca-
re caz, incredintarea exclusiva. In cele doud proceduri, partile ar fi identice.

Prioritatea in timp a unei proceduri s-ar aprecia in temeiul articolului 16 din Regu-
lamentul nr. 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart arata totusi ca modul de redactare a
acestei dispozitii nu stabileste nicio distinctie intre o actiune pe fond si o procedura
de masuri provizorii prin care se urmareste luarea unor masuri provizorii. Aceasta
situatie ar ldsa loc unor conceptii juridice diferite cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Din conceptia juridica adoptata de Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorial si de Audiencia Provincial de Madrid ar rezulta cé o instanta spaniola
este considerati sesizatd, in sensul articolului 16 si al articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003, prin introducerea unei cereri de masuri provizorii. Pro-
cedura de masuri provizorii, combinata cu o actiune pe fond introdusé ulterior, ar
constitui o unitate procedurald. O ordonantid de mésuri provizorii nu ar mai fi ipso
iure valabild daci o actiune pe fond nu este introdusé in termen de 30 de zile de la
notificarea ordonantei de méasuri provizorii.

In schimb, potrivit ordonantei din 14 mai 2009 pronuntate de Oberlandesgericht
Stuttgart, articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se referi la
raportul dintre o actiune pe fond si o procedurd de mésuri provizorii, intrucat aces-
te proceduri au obiecte diferite, chiar dacd o hotarare judecétoreasca referitoare la
incredintarea unui copil are efecte identice indiferent daci este pronuntati intr-o
procedura de masuri provizorii sau intr-o proceduri pe fond. Aceasta interpretare
ar fi justificatd si de imprejurarea cé articolul 21 si urmaétoarele din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu se aplicd masurilor provizorii, in sensul articolului 20 din regula-
mentul mentionat.
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st Avand in vedere aceste elemente, Amtsgericht Stuttgart a hotarat sa suspende judeca-
rea cauzei si si adreseze Curtii urmaitoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 2201/2003] sunt
aplicabile in cazul in care o instanta judecétoreascd dintr-un stat membru sesizaté
prima de una dintre pérti in vederea adoptérii unor masuri in materia raspunderii
parintesti nu este sesizati decét pentru pronuntarea unor mésuri provizorii, iar o
instanta judecatoreascd dintr-un alt stat membru este sesizaté in al doilea rand de
cealaltd parte cu o cerere ce are acelasi obiect in vederea pronuntérii unei hotarari
pe fond?

2) Aceste dispozitii trebuie si fie aplicate si in cazul in care hotararea pronuntati in
cadrul unei proceduri separate de mésuri provizorii intr-un stat membru nu este
susceptibild de a fi recunoscutd in alt stat membru, in sensul articolului 21 din
Regulamentul nr. 2201/2003?

3) Sesizarea unei instante judecatoresti dintr-un stat membru in cadrul unei proce-
duri separate de mésuri provizorii trebuie asimilatd unei sesizéri cu o actiune pe
fond in sensul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, in ca-
zul in care, in conformitate cu dreptul procedural national al acestui stat, instanta
respectiva trebuie sesizatd ulterior, intr-un anumit termen, cu o actiune pe fondul
litigiului, pentru a evita dezavantaje de ordin procedural?”
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Procedura in fata Curtii

In decizia de trimitere, Amtsgericht Stuttgart a solicitat ca trimiterea preliminara si
fie judecata potrivit procedurii accelerate in temeiul articolului 104b din Regulamen-
tul de procedura al Curtii, sugerand, pe de alta parte, ca aceasti trimitere sa fie repar-
tizatd aceluiasi complet care a judecat cererea de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare prezentatd de Bundesgerichtshof. Prin scrisoarea din 1 julie 2010, Amtsgericht
Stuttgart a procedat la o clarificare a cererii sale, precizdnd cd prin aceasta nu se
urmairea aplicarea articolului 104b din Regulamentul de procedurd, ci a articolului
104a din acest regulament.

Prin Ordonanta din 15 iulie 2010, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita si se stabi-
leascé daca articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 este aplicabil in
cazul in care o instantd judecétoreascé dintr-un stat membru sesizatad prima de una
dintre parti in vederea ludrii unor masuri in materia raspunderii parintesti nu este
sesizatd decét pentru a lua masuri provizorii, iar o instanta dintr-un alt stat membru
este sesizatd in al doilea rand de cealalta parte cu o cerere care are acelasi obiect pen-
tru pronuntarea unei hotarari pe fond. A doua intrebare se refera la aplicarea acestei
dispozitii in privinta unei hotaréri judecatoresti referitoare la méasuri provizorii care
nu este susceptibild de recunoastere in sensul articolului 21 din acest regulament,
in timp ce a treia intrebare se referd la aplicarea dispozitiei amintite in privinta unei
proceduri prin care se urméreste luarea unor mésuri provizorii si care are, eventual,
legaturd cu o procedura pe fond.
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Este necesar ca aceste intrebiri si fie examinate impreuna.

Observatiile pdrtilor

In fata Curtii au fost expuse doua teze.

Pe de o parte, doamna Purrucker, guvernul german si Comisia Europeand sustin cd nu
existd litispendentd in cazul in care o procedura pe fond se desfisoard concomitent cu
o proceduré prin care se urméreste luarea unor masuri provizorii si care a condus la
pronuntarea unei hotérari judecatoresti, chiar daca aceasta procedura poate constitui
o unitate procedurald cu cererea pe fond, atunci cAnd aceasta este introdusa in terme-
nul prevazut de lege. Fiecare proceduri trebuie sa fie considerati o unitate autonoma,
iar litispendenta inceteaza atunci cdnd se pronunta o hotéréare judecatoreasca.

In caz contrar, subliniaza guvernul german, schimbarea resedintei obisnuite a copilu-
lui nu ar putea fi luaté in considerare, desi Regulamentul nr. 2201/2003 ia in conside-
rare o asemenea schimbare, ceea ce contravine obiectivului acestui regulament, care
este acela de a permite instantei cea mai apropiata de copil sa se pronunte in materia
raspunderii parintesti. Pe de alta parte, daca se considera cd existd litispendenta in
cazul unei proceduri pe fond desfasurate concomitent cu o procedura prin care se
urmareste luarea unor masuri provizorii si care a condus la pronuntarea unei hotarari
judecitoresti, instanta sesizata in al doilea rand ar fi obligata s efectueze investigatii
privind dreptul national al statului membru al primei instante sesizate pentru a afla
dacd luarea unor mésuri provizorii implica sau nu implica faptul ca o procedura pe
fond si fie intotdeauna pendinte. In sfarsit, guvernul german aminteste riscul ca
partile si determine in mod liber competenta de judecati (,forum shopping”) in cazul
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in care acestea invoci criteriul urgentei pentru a determina o instanta sa se considere
competentd, sd ia masuri provizorii si sd rAimand sesizatd cu cererea pe fond.

Pe de alta parte, guvernele ceh, spaniol si francez sustin cé natura procedurii, de ma-
suri provizorii sau pe fond, nu are niciun efect asupra aplicarii articolului 19 din Re-
gulamentul nr. 2201/2003. Amintind punctul 130 din concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Purrucker, citatd an-
terior, guvernul francez subliniaza ci acest regulament in ansamblul sdu nu distinge
intre hotérarile judecétoresti finale sau ferme, pe de o parte, si hotararile judecatoresti
provizorii, pe de alti parte, nici in capitolele 1 si 2 din regulamentul mentionat, nici in
capitolul 3 din acesta, consacrat recunoasterii hotérarilor judecatoresti. Criteriul per-
tinent ar fi, asadar, ca cele doua cereri pendinte s aiba acelasi obiect si aceeasi cauz,
conditie ce ar fi indeplinita in cazul in care doi périnti solicitd, fiecare, incredintarea
aceluiasi copil, fie cu titlu de mésura provizorie, fie pe calea unei hotérari judecétoresti
definitive.

Toate persoanele interesate, in sensul articolului 23 din Statutul Curtii, care au de-
pus observatii considerd ci nu exista litispendentd in cazul in care una dintre ce-
reri vizeazi luarea unor mésuri provizorii, in sensul articolului 20 din Regulamentul
nr. 2201/2003, sau in cazul in care prima instanta sesizata a luat deja méasuri provizorii
in sensul acestei dispozitii.

Comisia subliniazi totusi ca este dificil ca instanta sesizaté in al doilea rand sa deter-
mine dacd masurile provizorii sunt luate de instanta competenté pentru solutionarea
cauzei pe fond sau daca este vorba despre masuri provizorii in sensul articolului 20
din Regulamentul nr. 2201/2003. Tocmai pentru acest motiv, Comisia sustine aceeasi
tezd ca cea sustinutd de guvernul german, si anume cd o procedurd prin care se
urmareste luarea unor mésuri provizorii este o procedurd autonomad, care se termina
prin pronuntarea hotararii judecétoresti prin care se iau asemenea masuri. Aceasta
recunoaste totusi cd ar fi necesar sa se faca o exceptie de la acest principiu in cazul in
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care dreptul national impune reclamantului si initieze o procedura de méasuri provi-
zorii inainte de a putea introduce o procedura pe fond.

Majoritatea persoanelor interesate care au depus observatii au precizat ci, desi norma
referitoare la litispendenta prevazuta la articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003
este identicd cu cea care figureaza la articolul 21 din Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor judecétoresti in mate-
rie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel
cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Rega-
tului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(JO L 304, p. 1, si — text modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie 1982
privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1), prin Conventia din 26 mai 1989
privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1), precum
si prin Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii Austria, a Re-
publicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997, C 15, p. 1, denumité in continuare
»Conventia de la Bruxelles”), si cu cea care figureazi la articolul 27 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), obiectivul si celelalte dispozitii din aceste diverse
texte sunt prea diferite pentru a aplica, in contextul Regulamentului nr. 2201/2003,
solutii eventual adoptate in cadrul Conventiei de la Bruxelles sau al Regulamentului
nr. 44/2001.

Guvernul german subliniazd, printre altele, ca, in materiile de drept civil care intrd
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, o mésura provizorie nu are
decét o putere de lucru judecat limitatd, in timp ce hotararea judecétoreascé pe fond
dobandeste putere de lucru judecat deplini. Nu aceasta ar fi situatia in cazul unei ma-
suri provizorii adoptate in materia autoritatii parintesti, care nu ar avea decat o putere
de lucru judecat formal4, dar nemateriald, in sensul cé aceasta ar putea ulterior sa facé
obiectul unei noi hotarari judecétoresti pentru a se tine seama de imprejuréri noi. Pe
de alta parte, astfel cum a aratat Comisia, normele privind conflictele intre hotararile
judecétoresti sunt diferite.
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Rdspunsul Curtii

Normele privind litispendenta au ca scop, in interesul bunei administrari a justitiei in
cadrul Uniunii, sa evite desfasurarea unor proceduri paralele la instante judecétoresti
din diferite state membre si posibilitatea pronuntirii, in acest mod, a unor hotéarari
judecitoresti contradictorii (a se vedea in acest sens, referitor la Conventia de la
Bruxelles, Hotéréarea din 9 decembrie 2003, Gasser, C-116/02, Rec., p. I-14693, punc-
tul 41, precum si Hotararea din 14 octombrie 2004, Mersk Olie & Gas, C-39/02, Rec.,
p. 119657, punctul 31).

Potrivit dispozitiilor articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, exis-
td litispendentd in cazul in care actiuni referitoare la rdspunderea parinteasci pri-
vind un copil, avind acelasi obiect si aceeasi cauzi, se introduc in fata instantelor
judecitoresti din state membre diferite. In aceastd privinti, nu este necesar ca
actiunile sa fie formulate intre aceleasi parti.

Avand in vedere obiectivele urmarite prin Regulamentul nr. 2201/2003 si imprejura-
rea ca textul articolului 19 alineatul (2) din acest regulament, in loc sa se refere la ter-
menul , litispendentd’, astfel cum este folosit in diversele sisteme juridice nationale ale
statelor membre, enuntd mai multe conditii materiale ca elemente ale unei definitii,
este necesar si se concluzioneze cd notiunile utilizate la articolul 19 alineatul (2)
mentionat pentru determinarea unei situatii de litispendenta trebuie considerate au-
tonome (a se vedea in acest sens, referitor la Conventia de la Bruxelles, Hotéréarea din
8 decembrie 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, Rec., p. 4861, punctul 11).

Notiunile ,acelasi obiect” si ,aceeasi cauzd” trebuie si fie definite ludndu-se in con-
siderare obiectivul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, care
este acela de a preveni pronuntarea unor hotérari judecatoresti incompatibile.
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In cadrul Conventiei de la Bruxelles, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci obiec-
tul unui litigiu consté in scopul cererii (a se vedea Hotérarea din 6 decembrie 1994,
Tatry, C-406/92, Rec., p. I-5439, punctul 41). Pentru a verifica daca doua cereri au
acelasi obiect, trebuie si se tind seama de pretentiile reclamantilor in fiecare dintre
litigii (Hotérarea din 8 mai 2003, Gantner Electronic, C-111/01, Rec., p. I-4207, punc-
tul 26). Pe de alta parte, Curtea a interpretat notiunea ,cauzd” in sensul ca include
situatia de fapt si norma juridica invocate ca temei al cererii (a se vedea Hotérarea

Tatry, citata anterior, punctul 39).

Toate persoanele interesate care au prezentat observatii sustin in mod intemeiat ca
nu poate exista litispendenta intre o cerere prin care se urméreste luarea unor masuri
provizorii, in sensul articolului 20 din regulamentul mentionat, si o cerere pe fond.

Astfel, dupa cum a amintit Curtea la punctul 61 din Hotararea Purrucker, citati an-
terior, articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi considerat o dispozitie
de atribuire a unei competente de solutionare a cauzei pe fond.

In plus, aplicarea dispozitiei mentionate nu impiedica sesizarea instantei compe-
tente pentru solutionarea cauzei pe fond. Articolul 20 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 2201/2003 previne orice risc de aparitie a unei contradictii intre o hotérare
judeciatoreasca prin care se iau masuri provizorii in sensul articolului 20 din acest
regulament si o hotérére judecitoreasca pronuntatd de instanta competenta pentru
solutionarea cauzei pe fond, intrucéat prevede ca masurile provizorii in sensul artico-
lului 20 alineatul (1) din regulamentul mentionat inceteaza sa produca efecte atunci
cand instanta competentd pentru solutionarea cauzei pe fond a luat mésurile pe care
le consideri corespunzitoare.

Litispendenta in sensul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003
nu poate, prin urmare, si existe decét in cazul in care doud sau mai multe proceduri

I - 11232



73

74

75

76

PURRUCKER

care au acelasi obiect si aceeasi cauza sunt pendinte in fata unor instante diferi-
te, iar reclamantii, in aceste proceduri diferite, pretind pronuntarea unei hotarari
judecétoresti care poate fi recunoscutd intr-un alt stat membru decat acela al unei
instante sesizate ca urmare a competentei sale pentru solutionarea cauzei pe fond.

In aceasti privinti, nu se poate stabili o distinctie in functie de natura procedurilor
introduse la aceste instante, si anume procedura de masuri provizorii si procedura
pe fond. Astfel, nici din notiunea ,hotérare judecétoreascd’, prevazuta la articolul 2
punctul 4 din Regulamentul nr. 2201/2003, nici din articolele 16 si 19 din acesta, refe-
ritoare la sesizarea unei instante judecatoresti si, respectiv, la litispendenta, nu rezulta
c acest regulament ar face o asemenea distinctie. Situatia este aceeasi in privinta
dispozitiilor regulamentului mentionat referitoare la recunoasterea si la executarea
hotarérilor judecatoresti, precum articolele 21 si 23 din acesta.

In rest, recurgerea la una sau la cealalta dintre proceduri ar putea fi dictati de
specificitatile dreptului national. Comisia a evocat ipoteza unui drept national care
prevede obligatia initierii unei proceduri de masuri provizorii inainte de introducerea
unei proceduri pe fond.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 68 din prezenta hotirare, in
special Hotardrea Gantner Electronic, citatd anterior, ceea ce prezintd importanta
este, asadar, sa se stabileasca daca pretentia reclamantului formulaté in fata primei
instante sesizate este de a obtine o hotérére judecatoreasca din partea acestei instante
judecitoresti ca urmare a competentei sale pentru solutionarea cauzei pe fond in sen-
sul Regulamentului nr. 2201/2003.

Comparatia intre pretentia reclamantului din fata acestei instante judecatoresti si cea
a reclamantului din fata instantei judecéatoresti sesizate in al doilea rand ii va permite
acesteia din urma si aprecieze daci existd sau nu exista litispendenta.
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In cazul in care reiese in mod evident din obiectul cererii formulate la prima instanta
sesizatd si din imprejurdrile de fapt pe care le descrie ca aceasta nu contine niciun ele-
ment care sd permitd si se justifice competenta pentru solutionarea cauzei pe fond,
in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, a instantei judecétoresti sesizate cu cere-
rea respectivd, instanta sesizatd in al doilea rand va putea sa considere cd nu exista
litispendenta.

In schimb, in cazul in care din pretentiile reclamantului sau din elementele de fapt
continute in cererea formulatd in fata primei instante sesizate, chiar dacé prin aceas-
ta se urmdreste luarea unor mésuri provizorii, rezultd ci aceasta este introdusi la o
instanta care, la prima vedere, ar putea fi competenté pentru solutionarea cauzei pe
fond, este necesar ca instanta judecétoreasca sesizatd in al doilea rdnd si suspen-
de judecarea cauzei in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2201/2003 pana cind competenta primei instante sesizate este stabiliti. In functie
de imprejuréri si dacé cerintele articolului 20 din acest regulament sunt indeplinite,
instanta judecatoreasca sesizata in al doilea rand poate lua mésurile provizorii nece-
sare in interesul copilului.

Existenta unei hotarari judecétoresti prin care se iau mésuri provizorii, fira sa se pre-
cizeze, in aceastd hotérare judecétoreascd, dacd instanta care a luat aceste masuri
este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond, nu poate constitui o prob3, in
sustinerea unei exceptii de litispendent, a existentei unei cereri pe fond, in lipsa unor
preciziri referitoare la competenta primei instante sesizate si la imprejurérile de fapt
continute in cererea pe fond.

Cu toate acestea, este necesar ca instanta judecitoreasca sesizati in al doilea rind si
verifice ea insdsi, in mésura in care adoptd mésuri provizorii, dacd hotérérea judeci-
toreascd a primei instante sesizate nu era decét o etapa prealabild pronuntérii ulteri-
oare a unei hotéréri judecatoresti adoptate intr-o mai buna cunostinta de cauza si in
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conditii care nu ar mai fi caracterizate prin urgenta pronuntirii. Instanta sesizata in
al doilea rand ar trebui, pe de alta parte, s verifice daci exista o unitate procedurala
intre pretentia care face obiectul mésurilor provizorii si o pretentie pe fond introdusa
ulterior.

In functie de posibilititile prevazute de dreptul siu national, instanta judecatoreasca
sesizatd in al doilea rand poate, in cazul in care cele doua litigii se desfisoara intre
aceleasi parti, sd solicite informatii partii care invoca exceptia de litispendenta cu
privire la existenta litigiului invocat si la continutul cererii. Pe de alta parte, ludnd in
considerare imprejurarea cd Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiaza pe coopera-
rea si pe increderea reciproca intre instantele judecatoresti, aceastd instantd poate s
instiinteze prima instanti sesizaté cu privire la cererea dedusa judecitii sale, si atraga
atentia acesteia din urma cu privire la eventualitatea unei litispendente, si o invite
pe aceasta din urma si ii comunice informatiile referitoare la cererea pendinte in
fata sa si sd isi exprime pozitia cu privire la competenta sa in sensul Regulamentului
nr. 2201/2003 sau sa ii comunice orice hotérare judecatoreascd deja pronuntatd in
aceasti privinta. In sfarsit, instanta judecatoreasci sesizata in al doilea rand va putea
sa se adreseze autoritatii centrale din statul sdu membru.

In cazul in care, in pofida eforturilor depuse de instanta judecitoreasci sesizat in al
doilea rand, aceasta nu dispune de niciun element care sa ateste existenta unei cereri
introduse la o altd instanta judecétoreasca, care sd permita sa se determine obiectul si
cauza acelei cereri si care sa vizeze, in special, si demonstreze competenta celeilalte
instante judecatoresti sesizate in conformitate cu Regulamentul nr. 2201/2003, aceas-
ta are obligatia ca, dupé un termen rezonabil de asteptare a raspunsurilor la intreba-
rile formulate, s continue examinarea cererii cu care este sesizata.

Durata acestui termen rezonabil de asteptare trebuie si fie determinat de instanta
judecitoreasci in functie, in primul rand, de interesul copilului. Imprejurarea ci este
vorba despre un copil de vérsta fragedi este un criteriu care trebuie luat in conside-
rare in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 11 iulie 2008, Rinau,
C-195/08 PPU, Rep., p. I-5271, punctul 81).
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Trebuie amintit ca obiectivul Regulamentului nr. 2201/2003 este acela ca, in interesul
superior al copilului, s& se permitd instantei judecatoresti care este cea mai apropiata
de acesta si care, prin urmare, cunoaste cel mai bine situatia si stadiul lui de dezvolta-
re si adopte deciziile necesare.

In sfarsit, este necesar sa se sublinieze c, potrivit articolului 24 din Regulamentul
nr. 2201/2003, competenta instantei judecatoresti din statul membru de origine nu
poate fi controlata. Or, articolul 19 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede
cd instanta sesizatd in al doilea rdnd trebuie sa suspende judecarea cauzei in caz de
litispendenta tocmai pentru a permite primei instante sesizate sa se pronunte cu pri-
vire la propria competenta.

Din toate aceste consideratii rezulta cé trebuie sa se rdspunda la intrebérile adresate
dupa cum urmeaza:

— Disporzitiile articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu sunt
aplicabile in cazul in care o instantd judecatoreascé dintr-un stat membru sesizaté
prima in vederea ludrii unor masuri in materia raspunderii périntesti nu este se-
sizatd decét pentru a pronunta mésuri provizorii in sensul articolului 20 din acest
regulament, iar o instantd judecétoreascd dintr-un alt stat membru competenta
pentru solutionarea cauzei pe fond in sensul aceluiasi regulament este sesizaté in
al doilea rand cu o cerere prin care se urmareste luarea acelorasi masuri, fie cu
titlu provizoriu, fie cu titlu definitiv.

— Imprejurarea ca o instanti judecitoreasca dintr-un stat membru este sesizati in
cadrul unei proceduri de méasuri provizorii sau ca o hotarare judecéitoreasca este
pronuntata in cadrul unei asemenea proceduri si cd din niciun element al cererii
introduse sau al hotarérii judecatoresti pronuntate nu reiese ca instanta judeca-
toreascd sesizatd cu cererea de masuri provizorii este competenta in sensul Re-
gulamentului nr. 2201/2003 nu exclude in mod obligatoriu posibilitatea ca, astfel
cum permite eventual dreptul national al acestui stat membru, si existe o cerere
pe fond care sd aibd legéturd cu cererea de masuri provizorii si care si contina
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elemente vizand sa demonstreze ci instanta judecétoreasci sesizata este compe-
tentd in sensul acestui regulament.

— Atunci cénd, in pofida eforturilor depuse de instanta judecitoreasca sesizata in
al doilea rand pentru a fi informata de partea care invoca litispendenta, de prima
instantd sesizatd si de autoritatea centrald, instanta judecétoreasca sesizatd in al
doilea rand nu dispune de niciun element care sd permité sa se determine obiec-
tul si cauza unei cereri introduse la o alta instanta judecétoreasca si care sa vizeze
in special sd demonstreze competenta acestei instante judecatoresti in conformi-
tate cu Regulamentul nr. 2201/2003 si atunci cénd, din cauza unor imprejurari
particulare, interesul copilului impune pronuntarea unei hotérari judecatoresti
susceptibile de recunoastere in alte state membre decét cel al instantei sesizate in
al doilea rand, aceastd din urma instantd judecétoreasca are obligatia ca, dupd un
termen rezonabil de asteptare a riaspunsurilor la intrebérile formulate, sd conti-
nue examinarea cererii cu care este sesizati. Durata acestui termen rezonabil de
asteptare trebuie sa tind seama de interesul superior al copilului avind in vedere
imprejuririle specifice litigiului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si execu-
tarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, nu sunt aplicabile
in cazul in care o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru sesizata prima
in vederea luarii unor masuri in materia raspunderii parintesti nu este sesizata
decat pentru a pronunta masuri provizorii in sensul articolului 20 din acest re-
gulament, iar o instanta judecatoreasca dintr-un alt stat membru competenta
pentru solutionarea cauzei pe fond in sensul aceluiasi regulament este sesizata
in al doilea rand cu o cerere prin care se urmareste luarea acelorasi masuri, fie cu
titlu provizoriu, fie cu titlu definitiv.

Imprejurarea ci o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru este sesizati
in cadrul unei proceduri de masuri provizorii sau ca o hotarare judecatoreasca
este pronuntata in cadrul unei asemenea proceduri si ca din niciun element al
cererii introduse sau al hotararii judecatoresti pronuntate nu reiese ca instanta
judecatoreasca sesizata cu cererea de masuri provizorii este competenta in sen-
sul Regulamentului nr. 2201/2003 nu exclude in mod obligatoriu posibilitatea
ca, astfel cum permite eventual dreptul national al acestui stat membru, sa existe
o cerere pe fond care sa aiba legatura cu cererea de masuri provizorii si care sa
contini elemente vizind sa demonstreze ca instanta judecatoreasca sesizata este
competenta in sensul acestui regulament.

Atunci cand, in pofida eforturilor depuse de instanta judeciatoreasca sesizata in
al doilea rand pentru a fi informata de partea care invoca litispendenta, de pri-
ma instanta sesizata si de autoritatea centrala, instanta judecitoreasca sesizata
in al doilea rand nu dispune de niciun element care sa permita sa se determine
obiectul si cauza unei cereri introduse la o alta instanta judecatoreasca si care
sa vizeze in special sa demonstreze competenta acestei instante judecatoresti
in conformitate cu Regulamentul nr. 2201/2003 si atunci cand, din cauza unor
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imprejurari particulare, interesul copilului impune pronuntarea unei hotarari
judecatoresti susceptibile de recunoastere in alte state membre decat cel al
instantei sesizate in al doilea rand, aceasta din urma instanta judecatoreasca are
obligatia ca, dupa un termen rezonabil de asteptare a raspunsurilor la intrebari-
le formulate, sa continue examinarea cererii cu care este sesizatia. Durata acestui
termen rezonabil de asteptare trebuie sa tina seama de interesul superior al co-
pilului avand in vedere imprejurarile specifice litigiului in cauza.

Semnaturi
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