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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

31 mai 2018*

A »Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Abuz de putere — Principiul bunei administréri — Principiul autoritatii de lucru
judecat — Incalcarea articolului 266 TFUE — Eroare vadita de apreciere — Drepturi fundamentale —
Proportionalitate — Principiul nediscriminarii”

In cauza T-461/16,

Khaled Kaddour, cu domiciliul la Damasc (Siria), reprezentat de V. Davies si de V. Wilkinson,
solicitors, si de R. Blakeley, barrister,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de J. Bauerschmidt si de G. Etienne, ulterior de
J. Bauerschmidt si de S. Kyriakopoulou, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
(PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind
masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2016, L 141, p. 125) si a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/840 al Consiliului din 27 mai 2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2016, L 141, p. 30), in
masura in care aceste acte il privesc pe reclamant,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka si domnul I. Ulloa Rubio (raportor),
judecétori,

grefier: M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 16 noiembrie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Khaled Kaddour, este un om de afaceri de cetatenie siriana care desfasoara o
activitate comerciala, printre altele in domeniul tutunului si al automobilelor.

Condamnand in mod ferm represiunea violenta a manifestatiilor pasnice din Siria si lansdnd un apel
citre autoritatile siriene de a se abtine sa recurga la fortd, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la
9 mai 2011, Decizia 2011/273/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2011, L 121, p. 11).
Avand in vedere gravitatea situatiei, Consiliul a instituit un embargo asupra armelor, interzicerea
exporturilor de echipamente care ar putea fi folosite pentru represiunea interna, restrictii privind
admisia pe teritoriul Uniunii Europene, precum si inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
anumitor persoane si entitati raspunzatoare de represiunea violentd impotriva populatiei civile din
Siria.

Numele persoanelor raspunzitoare de represiunea violenta impotriva populatiei civile din Siria, precum
si cele ale persoanelor fizice sau juridice si ale entititilor asociate cu acestea sunt mentionate in anexa
la Decizia 2011/273. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceastd decizie, Consiliul, hotirand la
propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate, poate modifica anexa mentionatd. Numele reclamantului nu era inclus in aceasta lista.

Dat fiind ca unele dintre masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Arabe Siriene intra in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al
Consiliului din 9 mai 2011 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2011,
L 121, p. 1). Acest regulament este in mare parte identic cu Decizia 2011/273, insa prevede posibilitati
de deblocare a fondurilor inghetate. Lista persoanelor, a entitatilor si a organismelor recunoscute fie ca
raspunzatoare de represiunea in cauzd, fie ca asociate respectivelor persoane raspunzitoare, din
anexa II la regulamentul mentionat, este identicd cu cea din anexa la Decizia 2011/273. Prin urmare,
numele reclamantului nu era inclus in aceasta. In temeiul articolului 14 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul nr. 442/2011, in cazul in care Consiliul decide sa aplice masurile restrictive vizate unei
persoane fizice sau juridice, unei entitati sau unui organism, acesta modifica anexa II in consecinta si,
pe de alta parte, revizuieste lista din aceasta periodic si cel putin la fiecare 12 luni.

Cu privire la includerea initiald a numelui reclamantului in lista persoanelor vizate de mdsurile
restrictive

Prin Decizia de punere in aplicare 2011/367/PESC a Consiliului din 23 iunie 2011 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 164, p. 14), Consiliul a modificat Decizia 2011/273 in special
in vederea aplicérii masurilor restrictive in cauza altor persoane si entitati. Numele reclamantului figura
la punctul 6 din tabelul din partea A din anexa privind persoanele vizate de decizia de punere in
aplicare mentionatd, la fel ca data includerii numelui sau in lista in cauzd, in spetd 23 iunie 2011, si
urmatoarele motive:

»Om de afaceri asociat cu Maher Al-Assad; sursa de finantare a regimului.”

In aceeasi zi, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE si al Deciziei 2011/273,
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 611/2011 privind punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 442/2011 (JO 2011, L 164, p. 1). Numele reclamantului figura la punctul 6 din tabelul din anexa la
regulamentul de punere in aplicare mentionat cu aceleasi informatii si motive ca cele indicate in anexa
la Decizia de punere in aplicare 2011/367.
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Prin Decizia 2011/782/PESC din 1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de
abrogare a Deciziei 2011/273 (JO 2011, L 319, p. 56), aviand in vedere gravitatea situatiei din Siria,
Consiliul a considerat necesara impunerea unor masuri restrictive suplimentare. Din motive de
claritate, masurile impuse prin Decizia 2011/273 si masurile aditionale au fost integrate intr-un
instrument juridic unic. Decizia 2011/782 prevede la articolul 18 restrictii privind admisia pe teritoriul
Uniunii, iar la articolul 19, inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor si entitatilor
ale caror nume figureazi in anexa I. Numele reclamantului figura la punctul 29 din tabelul din anexa I
privind persoanele vizate de decizia mentionatd, cu aceleasi informatii si motive ca cele indicate in
anexa la Decizia de punere in aplicare 2011/367.

La 26 decembrie 2011, reclamantul a introdus la Tribunal o actiune prin care a solicitat anularea
Deciziilor 2011/273 si 2011/782 si a Regulamentului nr. 442/2011, astfel cum erau puse in aplicare
sau modificate pand in ziua prezentdrii actiunii, in masura in care aceste acte il priveau. Aceasta
actiune a fost inregistrata la grefa Tribunalului sub numarul T-654/11.

Regulamentul nr. 442/2011 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1). Numele reclamantului figura la punctul 29 din
tabelul din anexa II la acest din urma regulament, cu aceleasi informatii si motive ca cele indicate in
anexa la Decizia de punere in aplicare 2011/367.

Prin Decizia 2012/739/PESC a Consiliului din 29 noiembrie 2012 privind masuri restrictive impotriva
Siriei si de abrogare a Deciziei 2011/782 (JO 2012, L 330, p. 21), masurile restrictive in cauzd au fost
integrate intr-un instrument juridic unic. Numele reclamantului figura la punctul 28 din tabelul din
anexa I la Decizia 2012/739, cu aceleasi informatii si motive ca cele care au fost retinute si in anexa la
Decizia de punere in aplicare 2011/367.

Decizia de punere in aplicare 2013/185/PESC a Consiliului din 22 aprilie 2013 de punere in aplicare a
Deciziei 2012/739 (JO 2013, L 111, p. 77) urmérea actualizarea listei persoanelor si a entitatilor care
faceau obiectul unor madsuri restrictive care figurau in anexa I la Decizia 2012/739. Numele
reclamantului figura la punctul 28 din tabelul din anexa I, cu aceleasi informatii si motive ca cele
retinute in anexa la Decizia de punere in aplicare 2011/367.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2013, L 111, p. 1) continea aceleasi informatii si
motive ca cele retinute in anexa la Decizia de punere in aplicare 2011/367.

La 31 mai 2013, Consiliul a adoptat Decizia 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei
(JO 2013, L 147, p. 14). Numele reclamantului figura la punctul 28 din tabelul din anexa I la decizia
mentionatd, cu aceleasi informatii si motive ca cele retinute in anexa la Decizia de punere in aplicare
2011/367.

Prin memoriile in adaptare depuse la grefa Tribunalului la 22 si la 28 iunie, la 23 si la 31 iulie 2012,
precum si la 7 ianuarie si la 24 iunie 2013, reclamantul a solicitat anularea printre altele a
Regulamentului nr. 36/2012, a Deciziei 2012/739, a Deciziei de punere in aplicare 2013/185, a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 363/2013 si a Deciziei 2013/255, in masura in care aceste
acte il priveau.

Prin Hotéararea din 13 noiembrie 2014, Kaddour/Consiliul (T-654/11, nepublicatd, denumitd in
continuare ,Hotararea Kaddour I”, EU:T:2014:947), Tribunalul a admis motivul intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere comisa de Consiliu prin includerea numelui reclamantului in listele persoanelor
vizate de mdisurile restrictive. In esentd, el a considerat ci dosarul Consiliului nu continea niciun
element de probd susceptibil sa sustind alegatiile potrivit carora reclamantul intretinea o legitura
profesionald cu domnul Maher Al-Assad sau oferea sprijin financiar regimului sirian. In consecint,
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admitand in parte actiunea reclamantului, Tribunalul a anulat Regulamentul nr. 36/2012, Regulamentul
de punere in aplicare nr. 363/2013 si Decizia 2013/255, in mdsura in care acestea il priveau, cu efect de
la 23 ianuarie 2015. Actiunea a fost respinsd ca inadmisibila in ceea ce priveste alte acte impotriva
carora era indreptata.

Consiliul nu a formulat recurs impotriva Hotérérii din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11,
nepublicatd, EU:T:2014:947).

Cu privire la reincluderea si la mentinerea numelui reclamantului in listele persoanelor vizate de
madsurile restrictive

La 26 ianuarie 2015, Consiliul a adoptat Decizia de punere in aplicare 2015/117/PESC privind punerea
in aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2015, L 20, p. 85). In aceeasi zi, el a adoptat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/108 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015,
L 20, p. 2). Prin aceste acte, numele reclamantului a fost inclus din nou in listele in litigiu.

Mai precis, numele reclamantului a fost inclus din nou la punctul 28 din tabelul care contine listele in
cauza sub titlul ,A. Persoane”, aceasta reincludere intemeindu-se pe urmatoarele motive:

»Proeminent om de afaceri sirian, apropiat al lui Maher al-Assad, o personalitate marcantd a regimului
sirian. Khalid Qaddur beneficiazd de sprijinul regimului sirian pe care il sustine la randul sau si este
asociat cu persoane care beneficiazd de regim si care il sustin.”

La 27 martie 2015, reclamantul a introdus la Tribunal o actiune prin care a solicitat anularea Deciziei
de punere in aplicare 2015/117 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/108, in mésura in care
aceste acte il priveau. Aceastd actiune a fost inregistrata la grefa Tribunalului sub numarul T-155/15.

La 12 octombrie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/1836 de modificare a Deciziei
2013/255 (JO 2015, L 266, p. 75). In aceeasi zi, el a adoptat Regulamentul (UE) 2015/1828 de
modificare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2015, L 266, p. 1). Aceste acte prevedeau cu incepere de
la acel moment restrictii privind intrarea sau tranzitul pe teritoriul statelor membre, precum si
inghetarea fondurilor ,oameni[lor] de afaceri importanti care actioneaza in Siria”, precum si ale
»membri[lor] familiilor Assad sau Makhlouf”, cu exceptia cazului in care ,existd suficiente informatii
privind faptul cd [aceste persoane] nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului”.

Prin scrisoarea din 18 martie 2016, adresatd reprezentantilor reclamantului in cauza T-155/15,
Consiliul a informat reclamantul cu privire la intentia sa de a modifica motivele includerii numelui
acestuia in listele in cauza dupa ce a procedat la revizuirea includerii respective. Consiliul a stabilit un
termen reclamantului pentru prezentarea unor eventuale observatii.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2016, reprezentantii reclamantului in cauza T-155/15 s-au opus
mentinerii numelui reclamantului in listele in cauza.

La 27 mai 2016, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2016/850 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO
2016, L 141, p. 125). In aceeasi zi, el a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/840
privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2016, L 141, p. 30). Prin aceste acte
(denumite in continuare impreund ,actele atacate”), numele reclamantului a fost mentinut pe listele in
cauza.
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Mai precis, numele reclamantului a fost mentinut la punctul 28 din tabelul care contine listele in cauza
sub titlul , A. Persoane” din anexd, cu urmétoarea motivare:

»Important om de afaceri care isi desfasoard activitatea in Siria, cu interese si/sau activitéti in sectorul
telecomunicatiilor, cel petrolier si cel al industriei produselor din plastic si cu relatii stranse de afaceri
cu Maher Al-Assad. Beneficiaza de pe urma regimului si acorda sprijin acestuia, prin intermediul
activititilor sale in domeniul afacerilor. Asociat al lui Maher Al-Assad, inclusiv prin intermediul
activitatilor sale de afaceri.”

Prin scrisoarea din 30 mai 2016, Consiliul a comunicat reprezentantilor reclamantului in cauza
T-155/15, pendinte la acea datd, noile motive in sprijinul includerii reclamantului in listele in cauzi si
le-a transmis un dosar cuprinzidnd probe prin care se urméirea sustinerea mentinerii includerii
respective.

Prin scrisoarea din 6 iulie 2016, noii reprezentanti ai reclamantului au informat Consiliul ca ei urmau
sa il reprezinte pe viitor pe reclamant si au solicitat Consiliului sa anuleze includerea numelui
reclamantului in listele in cauza.

Prin scrisoarea din 26 iulie 2016, adresata noilor reprezentanti ai reclamantului, Consiliul a raspuns la
scrisoarea lor din 6 iulie 2016 si le-a notificat o copie a actelor atacate, precum si documentatia care
sustinea aceste acte.

Prin Hotéararea din 26 octombrie 2016, Kaddour/Consiliul (T-155/15, nepublicatd, denumitd in
continuare ,Hotdrarea Kaddour II” EU:T:2016:628), Tribunalul a respins actiunea formulata de
reclamant impotriva Deciziei de punere in aplicare 2015/117 si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 2015/108, in masura in care aceste acte il priveau. Tribunalul a considerat ca reincluderea numelui
reclamantului in listele in cauzd era justificata de faptul ca Consiliul prezentase o serie de indicii
precise si concordante susceptibile si demonstreze ca reclamantul pastra legaturi cu anumite
personalititi marcante ale regimului sirian, precum domnul Maher Al-Assad, in temeiul articolului 28
alineatul (1) din Decizia 2013/255 si al articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 36/2012.

Reclamantul nu a formulat recurs impotriva Hotararii din 26 octombrie 2016, Kaddour II (T-155/15,
nepublicati, EU:T:2016:628).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 august 2016, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

La 28 noiembrie 2016, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul sau in aparare.
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea actelor atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea in totalitate a actiunii;

ECLILLEU:T:2018:316 5
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— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar anula masurile restrictive adoptate impotriva
reclamantului, mentinerea efectelor Deciziei 2016/850 in ceea ce il priveste pe reclamant, pana
cand anularea Regulamentului de punere in aplicare 2016/840 incepe sa produca efecte;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd Decizia 2016/850 a fost adoptata in temeiul articolului 29 TUE,
care atribuie Consiliului competenta de a adopta decizii care sa defineasca pozitia Uniunii intr-o
anumitd chestiune de naturd geografica sau tematica (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 septembrie 2013, Anbouba/Consiliul, T-592/11, nepublicata, EU:T:2013:427, punctul 41).

Tot in temeiul articolului 29 TUE Consiliul a adoptat Decizia 2015/1836, potrivit careia faptul de a fi
un om de afaceri important care actioneaza in Siria constituie un criteriu juridic ce permite aplicarea
de masuri restrictive.

Astfel, considerentul (6) al Deciziei 2015/1836 are urmatorul cuprins:

»Consiliul a evaluat cd, din cauza controlului strict exercitat asupra economiei de cétre regimul sirian,
un cerc restrans de oameni de afaceri importanti care actioneazd in Siria este in méisurd sa isi mentina
acest statut doar bucurandu-se de o stransa colaborare cu regimul si de sprijinul acestuia si exercitand
influenta in cadrul regimului. Consiliul considera ca ar trebui sa dispuna masuri restrictive pentru a
impune restrictii privind admisia si inghetarea tuturor fondurilor si resurselor economice care apartin,
se afld in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de oamenii de afaceri importanti care actioneaza
in Siria identificati de Consiliu si enumerati in anexa I pentru a-i impiedica pe acestia sa acorde sprijin
financiar sau material regimului si pentru a creste, prin influenta lor, presiunea asupra regimului insusi,
determinandu-l sé isi modifice politicile de represiune.”

De asemenea, articolul 27 si articolul 28 alineatul (2) din Decizia 2013/255, astfel cum au fost
modificate prin Decizia 2015/1836, prevad restrictii privind intrarea sau tranzitul pe teritoriul statelor
membre si inghetarea fondurilor unor ,oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria”. In plus,
articolul 27 si articolul 28 alineatul (3) din aceeasi decizie prevad ca aceste persoane ,nu se includ sau
se mentin pe lista persoanelor si entitatilor din anexa I in cazul in care exista suficiente informatii
privind faptul ca aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercita influenta
asupra acestuia sau nu prezintd un risc real de eludare”.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat in esenti cinci motive. Primul este intemeiat pe un abuz
de putere si pe incalcari ale principiilor bunei administrari, autoritatii de lucru judecat si securitétii
juridice si a dreptului la o cale de atac efectivda. Al doilea este intemeiat pe incalcarea articolului 266
TFUE. Al treilea este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere. Al patrulea este intemeiat pe
incélcarea drepturilor fundamentale in ceea ce priveste respectarea reputatiei si folosinta netulburata a
propriilor bunuri si pe incélcarea principiului proportionalitatii. Al cincilea era intemeiat pe incélcarea
principiului nediscriminarii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere si pe incdlcarea principiilor bunei
administrdri, autoritatii de lucru judecat si securitdtii juridice i a dreptului la o cale de atac
efectivd

Primul motiv cuprinde trei aspecte. In primul rand, reclamantul sustine cd, prin mentinerea masurilor

in litigiu in privinta sa, Consiliul a comis un abuz de putere. In al doilea rand, el sustine ci Consiliul a
incalcat principiul bunei administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene, prin faptul ca acesta nu a retras, pana in prezent, numele siau din listele in cauza. El
aratd, in al treilea rand, cd Consiliul a incalcat dreptul sdu la o cale de atac efectiva si principiul
autoritétii de lucru judecat prin faptul ca a inclus din nou numele sau in aceste liste, desi Tribunalul
anulase includerea initiald a numelui respectiv in aceste liste.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe un abuz de putere

Reclamantul sustine ca Consiliul a ,abuzat in mod vadit de puterea sa” prin reincluderea numelui sau
in listele in cauza, eludand astfel Hotararea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicati,
EU:T:2014:947). In opinia lui, Consiliul ar fi trebuit si formuleze o cale de atac impotriva acestei
hotarari, iar nu sa ii includd din nou numele in aceste liste, intemeindu-se pe motive in esenta
identice cu cele pe care Tribunalul le declarase neintemeiate. El aratd, in plus, cd Consiliul a mentinut
includerea numelui mentionat pe aceste liste pe baza criteriilor de asociere si de sustinere a regimului
sirian, care fusesera deja invalidate de Tribunal. Pe de alta parte, el sustine ca noile alegatii ale
Consiliului se sprijina pe fapte, pe probe si pe imprejuréri care fuseserd considerate insuficiente de
Tribunal si de care Consiliul dispunea deja la momentul includerii initiale a numelui sdu pe aceleasi
liste.

Consiliul contesta argumentele reclamantului.

Potrivit jurisprudentei, un act reprezintd un abuz de putere numai dacd rezulta din indicii obiective,
pertinente si concordante ca a fost adoptat in mod exclusiv sau cel putin determinant in alte scopuri
decat cele declarate sau in scopul de a eluda o procedurd special previzuti de tratat pentru a
raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hotédrdrea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 50 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, reclamantul
nu a prezentat elemente care sa fie susceptibile s stabileasca faptul ca, prin adoptarea actelor atacate,
Consiliul urmarea un alt scop decat cel de a pune capit represiunii violente exercitate de regimul sirian
impotriva populatiei civile din Siria prin inghetarea fondurilor persoanelor care beneficiaza de pe urma
regimului mentionat si pe care il sustin la randul lor, in conformitate cu procedura prevazutd in acest
scop prin Tratatul FUE si prin Regulamentul nr. 36/2012.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantului potrivit ciruia Consiliul a abuzat in mod
vadit de puterea sa prin mentinerea masurilor in litigiu in privinta sa timp de aproape cinci ani in
pofida faptului cé includerea initiald a numelui siu in listele in cauza fusese anulatd prin Hotérarea din
13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicatd, EU:T:2014:947), el nu poate decat si fie respins.
Astfel, de la punctul 93 din hotararea mentionata reiese ca Consiliul, in cadrul unei noi examindri, are
posibilitatea sa includd din nou numele reclamantului in listele mentionate pe baza unor motive
sustinute la un standard juridic corespunzator.

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 32 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 36/2012,
in cazul in care Consiliul decide sd aplice mésurile restrictive vizate unei persoane fizice sau juridice,
unei entitdti sau unui organism, acesta modificd in consecintd anexa II sau anexa Ila la regulamentul
mentionat si cd, pe de altd parte, in cazul in care se prezinta dovezi substantiale noi, Consiliul isi
reexamineaza decizia si informeaza in consecinti persoana fizici in cauzi. In plus, el va trebui si
revizuiasca listele cuprinse in aceste anexe periodic si cel putin la fiecare 12 luni, in conformitate cu
alineatul (4) al aceluiasi articol. Rezultd din ceea ce preceda cd Consiliul are obligatia sa reexamineze
listele in cauza si are dreptul, daca sunt prezentate elemente de proba substantiale noi, precum in
cauza de fatd, sa modifice motivele sau si includd din nou numele reclamantului in aceste liste. In
consecintd, intrucat actele atacate sunt rezultatul reexamindrii pe care trebuie si o facd Consiliul in
privinta masurilor luate impotriva reclamantului, trebuie si se considere ca acesta a actionat in
conformitate cu puterile care i-au fost conferite.
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In al doilea rand, referitor la argumentul reclamantului potrivit ciruia motivarea avansatia de Consiliu
pentru a justifica includerea numelui sau in listele in cauza ar fi aproape aceeasi ca cea pe care se
intemeiau actele anulate prin Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicats,
EU:T:2014:947), acest argument trebuie respins ca neintemeiat. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 64 din Hotararea din 26 octombrie 2016, Kaddour II (T-155/15, nepublicats,
EU:T:2016:628), o decizie de reincludere a unui nume in listele mentionate adoptatd in temeiul
acelorasi motive ca cele retinute cu ocazia primei includeri a acelui nume poate fi suficienta pentru a
justifica reincluderea respectiva, atit timp cét elementele de proba prezentate de Consiliu sustin la un
standard juridic corespunzéitor motivele mentionate.

Pe de alta parte, trebuie aratat c, contrar celor sustinute de reclamant, motivarea care reiese din actele
atacate este chiar diferitda de motivarea avansata de Consiliu in cadrul actelor anulate prin Hotararea
din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicatd, EU:T:2014:947). Astfel, numele
reclamantului fusese initial inclus in listele anexate la Decizia 2011/273 si la Regulamentul
nr. 442/2011 din cauza asocierii sale cu domnul Maher Al-Assad si a sprijinului financiar oferit
regimului sirian (criteriul sprijinului financiar). In schimb, mentinerea numelui reclamantului in listele
in cauza se intemeiazd, pe de o parte, pe conditia sa de important om de afaceri (criteriul omului de
afaceri important care isi desfidsoara activitatea in Siria) si, pe de altd parte, pe relatiile stranse de
afaceri pe care le intretine cu domnul Maher Al-Assad (criteriul asocierii cu regimul). Rezulta de aici
cd, datorita activitatilor sale comerciale, el beneficiazd, potrivit actelor atacate, de pe urma acestui
regim, pe care il sustine la randul sau (criteriul asocierii si al beneficierii de pe urma regimului).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia noile alegatii ale
Consiliului se sprijind pe fapte, pe probe si pe imprejuriri care au fost considerate insuficiente de
Tribunal in Hotérrea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicati, EU:T:2014:947),
trebuie sa se constate cd aceastd chestiune tine de temeinicia motivelor retinute impotriva
reclamantului. Aceastd argumentatie trebuie, prin urmare, si fie respinsa ca inoperantd in masura in
care este invocata in sustinerea prezentului aspect.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul aspect al primului motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari

Reclamantul sustine cd, prin reincluderea si prin mentinerea numelui sau in listele in cauzd, Consiliul a
incalcat principiul bunei administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. In
opinia lui, cazul sdu nu a fost examinat in mod impartial si echitabil si nici intr-un termen rezonabil.
In aceasta privinta, el aratd in esentd ci numele siu a fost inclus in listele in cauza timp de mai bine
de cinci ani si cd, avind in vedere cd nu si-a formulat toate alegatiile in cadrul includerii initiale,
Consiliul a prelungit durata examinarii acestei includeri cu incélcarea dreptului de examinare a
cauzelor sale intr-un termen rezonabil si a obligatiei de bund administrare.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale prevede
urmatoarele:

»(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament

impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.
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(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei masuri individuale care ar
putea sd ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

[...]”

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, in cadrul adoptarii de masuri restrictive, Consiliul este supus
obligatiei de respectare a principiului bunei administrari, care implica, potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele
pertinente ale cauzei in discutie (a se vedea Hotararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul,
T-545/13, nepublicatd, EU:T:2016:376, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

In speta, trebuie si se constate de la bun inceput ci, prin argumentatia sa, reclamantul contesti
exclusiv faptul cd numele sdu este inca inclus in listele in cauzd, necontestand faptul ca a fost ascultat
inainte ca aceste masuri sa fi fost luate impotriva sa, nici faptul ca a putut sa aiba acces la dosarul sau
administrativ, nici ca actele in litigiu sunt suficient motivate in aplicarea articolului 41 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale.

Mai intéi, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit cdruia Consiliul, prin reincluderea si
prin mentinerea numelui siu in listele in cauza, a incalcat principiul bunei administrari, de la punctele
43 si 44 de mai sus reiese cd Consiliul putea in mod valabil sd includa din nou si sa mentina numele
reclamantului in listele mentionate, dupi ce a efectuat o reexaminare a acestor liste. In consecint,
aceasta argumentatie trebuie respinsa.

Apoi, in ceea ce priveste alegatiile reclamantului referitoare la absenta unei examinari impartiale si
echitabile si intr-un termen rezonabil a cazului sau de cétre Consiliu, trebuie aratat ca faptul,
mentionat de reclamant, cd numele siu apare o perioadd indelungatd pe listele in cauza nu permite,
singur, sa se considere ca situatia sa a facut obiectul unei examinari partinitoare, inechitabile sau
intr-un termen nerezonabil de catre Consiliu atunci cand acesta a adoptat actele atacate. Pe de altd
parte, trebuie amintit ca actele atacate au fost adoptate in temeiul articolului 29 TUE, care atribuie
Consiliului competenta de a adopta decizii care definesc pozitia Uniunii intr-o anumitd chestiune de
naturd geograficd sau tematica (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2013,
Anbouba/Consiliul, T-592/11, nepublicatd, EU:T:2013:427, punctul 41). Simplul fapt cd numele
reclamantului apare pe listele in cauzd nu poate fi suficient pentru a repune in cauzd impartialitatea
Consiliului.

In orice caz, trebuie constatat cd reclamantul nu prezintd niciun element specific in sustinerea
alegatiilor sale, astfel incat ele trebuie sa fie inlaturate.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia Consiliul nu isi putea intemeia
decizia privind reincluderea numelui séu in listele in cauza pe motive pe care le-ar fi putut invoca cu
ocazia includerii initiale a acestui nume in listele mentionate, trebuie aritat ca, avand in vedere
motivele anularii deciziei privind prima includere a acestui nume in aceste liste prin Hotararea din
13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata, EU:T:2014:947), nimic nu impiedica Consiliul
sa efectueze o asemenea reincludere pentru aceleasi motive, cu conditia ca aceasta reincludere sa fi
fost intemeiatd pe elemente de proba diferite de cele pe care Tribunalul le considerase ca fiind
insuficiente pentru a justifica aplicarea masurilor in litigiu in privinta reclamantului. Prin urmare,
aceastda argumentatie trebuie si fie respinsa.
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Rezultd din tot ceea ce precedi cé al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului la o cale de atac efectivid si a
principiilor autoritdtii de lucru judecat si securitdtii juridice

Reclamantul sustine, pe de o parte, cd Consiliul i-a incélcat dreptul la o cale de atac efectiva prin faptul
reincluderii numelui sdu in listele in cauza dupa ce Tribunalul a anulat includerea initiald a numelui
respectiv in listele mentionate. In opinia lui, aceasti reincludere ar priva cererea introductivd din
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata,
EU:T:2014:947), de ,orice valoare in practica”.

Reclamantul sustine, pe de alta parte, cd Consiliul a incéalcat principiile autoritétii de lucru judecat si
securitatii juridice prin reincluderea numelui sau in listele in cauza dupa ce Tribunalul a anulat
includerea initiala a respectivului nume in listele mentionate.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

In primul rand, trebuie amintit ca principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si
care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”),
precum si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale (Hotarirea din 21 martie 2012,
Fulmen/Consiliul, T-439/10 si T-440/10, EU:T:2012:142, punctul 87).

Mai intéi, trebuie arétat ca argumentele reclamantului referitoare la faptul cd Consiliul a inclus din nou
numele sau in listele in cauza dupé anularea includerii initiale a numelui respectiv au fost deja respinse
la punctele 43 si 44 de mai sus.

Apoi, in ceea ce priveste argumentatia reclamantului potrivit careia cererea introductiva din cauza in
care s-a pronuntat Hotardrea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata,
EU:T:2014:947), a fost privata de ,orice valoare in practicd”, trebuie sa se considere ca decizia de
reincludere si de mentinere a numelui reclamantului in listele in cauza nu repune in discutie
efectivitatea actiunii care s-a solutionat cu pronuntarea hotararii mentionate. Astfel, aceasta hotéaréare a
avut drept consecinta eliminarea, cu caracter retroactiv, a numelui respectiv din liste. Cu toate acestea,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 93 din hotararea mentionatd, Consiliul, in cadrul unei noi
examindri, avea posibilitatea de a include din nou acest nume in aceste liste pe baza unor motive
sustinute la un standard juridic corespunzator.

In sfarsit, trebuie constatat ci reclamantul a ficut uz de dreptul siu de a introduce prezenta actiune
impotriva actelor atacate in fata instantei Uniunii in temeiul articolului 275 al doilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 263 al patrulea si al saselea paragraf TFUE. In consecinti, reclamantul nu poate
sa invoce o incalcare a dreptului sau la o cale de atac efectiva.

Reiese din ceea ce precedd ca argumentele reclamantului referitoare la incalcarea dreptului la o cale de
atac efectiva trebuie sa fie respinse.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, hotirarile de anulare
pronuntate de instantele Uniunii se bucurd, din momentul in care au ramas definitive, de autoritate
absolutd de lucru judecat. Aceasta priveste nu doar dispozitivul hotararii de anulare, ci si motivele
care au condus la aceasta si care constituie sustinerea necesara a dispozitivului, in sensul cd sunt
indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a judecat in dispozitiv (Hotararea din
3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 81;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia,
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T-24/07, EU:T:2009:236, punctele 113 si 140). Atunci cand, ulterior unei hotarari de anulare, autorul
actului anulat adoptd unul nou, el trebuie sa respecte nu numai dispozitivul hotérarii, ci si motivele
care au condus la acesta si care constituie sustinerea lui necesara, garantand astfel ca acest nou act sa
nu fie afectat de aceleasi neregularitati ca cele identificate in hotararea de anulare (a se vedea in acest
sens Hotirarea din 5 septembrie 2014, Editions Odile Jacob/Comisia, T-471/11, EU:T:2014:739,
punctul 56, si Hotdrarea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctele 29
si 30 si jurisprudenta citatd).

Autoritatea de lucru judecat a unei hotaréri nu priveste insa decat aspectele de fapt si de drept care au
fost efectiv sau in mod necesar solutionate (Hotararea din 19 februarie 1991, Italia/Comisia, C-281/89,
EU:C:1991:59, punctul 14). Astfel, articolul 266 TFUE nu obligd institutia emitenta a actului anulat
decat in limitele a ceea ce este necesar pentru a asigura executarea hotirarii de anulare. In plus,
autorul actului poate invoca, in noua sa decizie, alte motive decat cele pe care si-a intemeiat prima
decizie (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, punctele 30-32).

In speti, reclamantul sustine ci Consiliul a incilcat principiile autorititii de lucru judecat si securititii
juridice prin reincluderea numelui sau in listele in cauzd, in conditiile in care Tribunalul anulase
includerea initiald a numelui respectiv in listele mentionate. Or, este suficient de amintit ca faptul ca
Tribunalul a considerat, in Hotararea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicatd,
EU:T:2014:947), ca Consiliul nu sustinuse la un standard juridic corespunzator criteriile in temeiul
ciarora fusese decisd includerea initiald amintitd nu are nicio influentd cu privire la validitatea
deciziilor ulterioare de reincludere si de mentinere a acestui nume in aceste liste care se intemeiazd pe
criterii si pe elemente de proba diferite. Astfel, contrar a ceea ce pretinde reclamantul, pentru a
justifica aceste din urma decizii, Consiliul invocd, in actele atacate, un alt temei, si anume pe cel al
omului de afaceri important care isi desfisoara activitatea in Siria, precum si pe cel al asocierii sale cu
regimul sirian.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste incalcarea principiului securitatii juridice invocatd de reclamant,
trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu presupune ca legislatia
Uniunii sa fie certd, iar aplicarea acesteia previzibild pentru justitiabili (a se vedea Hotararea din
22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 69, si
Hotararea din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast si Cofra/Comisia, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
punctul 77).

In speta, trebuie amintit din nou ci Consiliul putea, ca urmare a Hotirarii din 13 noiembrie 2014,
Kaddour I (T-654/11, nepublicatd, EU:T:2014:947), sa decida sd includd din nou numele reclamantului
in listele in cauzd. Astfel, Consiliul poate, in aplicarea articolului 266 TFUE, sid remedieze
neregularitatile constatate in hotdrarea de anulare adoptand, in urma unei noi examindri, o noua
decizie de includere pe baza unor motive sustinute la un standard juridic corespunzator. Tribunalul a
mentinut, pe de alta parte, efectele deciziei si ale regulamentului prin care numele reclamantului
fusese inclus initial in listele mentionate pand la expirarea termenului de recurs pentru a permite
Consiliului sa remedieze in timp util neregularitatile constatate in hotérarea in discutie si sa evite sa
se aduca atingere eficacitatii masurilor de inghetare a fondurilor susceptibile sé fie adoptate, pe viitor,
impotriva reclamantului (Hotdrédrea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I, T-654/11, nepublicats,
EU:T:2014:947, punctele 92 si 93).

Desi Consiliul nu a declarat recurs impotriva Hotéréarii din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11,
nepublicatd, EU:T:2014:947), si nu a folosit oportunitatea oferiti de Tribunal de a include din nou
numele reclamantului in listele in cauza in termenul de recurs, care expira la 23 ianuarie 2015, aceste
imprejurari nu au putut sa facd sa se nasca in privinta reclamantului speranta cd numele sau nu urma
sa fie inclus din nou in listele mentionate. Astfel, pe de o parte, absenta unui recurs declarat impotriva
hotararii mentionate nu putea nicidecum sa fie interpretata ca fiind o renuntare din partea Consiliului
sa includa din nou numele reclamantului in aceste liste, in masura in care Tribunalul indicase expres
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cd acesta din urma trebuia sa decida masurile de executare a acelei hotaréri, care puteau consta intr-o
reincludere pe baza unor motive sustinute la un standard juridic corespunzator. Pe de altd parte,
mentinerea efectelor primei includeri pana la expirarea termenului de recurs viza exclusiv si se evite
ca reclamantul sé transfere fondurile sale in afara Uniunii inainte ca Consiliul sa fi putut s remedieze
neregularitatile constatate in hotararea respectivd. Consiliului nu ii era insa impusa nicio obligatie de a
proceda la reincluderea numelui reclamantului in acest termen, care poate, in anumite imprejurari, sa
se dovedeascd insuficient pentru ca Consiliul sd poatd realiza verificari si sd remedieze neregularitatile
mentionate, in special atunci cdnd aceasta presupune reunirea unor elemente de proba suplimentare,
precum in speta.

In aceste imprejurari, nu se poate reprosa Consiliului ca a incélcat principiile autoritatii de lucru
judecat si securitatii juridice.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respins cel de al treilea aspect al primului motiv,
precum si primul motiv in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 266 TFUE

Reclamantul sustine ca, in temeiul articolului 266 TFUE, Consiliul ar fi trebuit sa corecteze erorile
identificare de Tribunal in Hotararea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata,
EU:T:2014:947), sau si ii elimine numele din listele in cauzi. Cu toate acestea, in opinia lui, Consiliul
a eludat hotararea mentionata prin reincluderea numelui siu in listele mentionate in temeiul acelorasi
criterii juridice, motive si elemente de proba ca cele utilizate pentru includerea initiald a numelui
mentionat in aceste liste. El sustine ca Consiliul nu a luat masurile necesare pentru a remedia
neregularitatile constatate de Tribunal cu ocazia includerii initiale in temeiul articolului 266 TFUE.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

In temeiul articolului 266 TFUE, institutia emitentd a actului anulat este obligati s ia masurile impuse
de executarea hotdrarii de anulare.

Ca urmare a anuldrii in parte a Regulamentului nr. 36/2012, a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 363/2013 si a Deciziei 2013/255, Consiliul avea obligatia sa procedeze, in temeiul articolului 266
TFUE, la o noud examinare a faptelor pentru a aprecia dacad trebuia sa includd din nou numele
respectiv in listele mentionate, pe baza unor motive noi, sustinute la un standard juridic corespunzétor
[a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iunie 2015, Iranian Offshore Engineering &
Construction/Consiliul, T-95/14, EU:T:2015:433, punctul 63 (nepublicatd) si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit mai intai cd, in Hotédrarea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicati,
EU:T:2014:947), Tribunalul a considerat ca Consiliul nu demonstrase ca reclamantul avea o legitura
profesionald cu domnul Maher Al-Assad si nici cd sprijinea financiar regimul sirian si, in consecints,
el a anulat Regulamentul nr. 36/2012, Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si Decizia
2013/255, cu efect de la 23 ianuarie 2015, in masura in care acestea il priveau pe reclamant.

Trebuie sd se considere, apoi, ca al doilea motiv se intemeiazd pe o interpretare eronata a articolului
266 TFUE. Astfel, trebuie aratat, pe de o parte, ca retragerea numelui reclamantului din listele in
cauzd este consecinta hotérarii de anulare, in temeiul careia actele anulate sunt eliminate retroactiv
din ordinea juridica a Uniunii. Pe de alta parte, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 78
de mai sus, articolul mentionat nu se opune posibilitatii Consiliului de a include din nou numele
reclamantului in aceste liste pentru motive diferite de cele pe care se intemeia includerea initiald a
acestui nume pe aceleasi liste.
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Astfel, ca urmare a Hotérarii din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata,
EU:T:2014:947), Consiliul putea si decida in mod valabil si includid din nou numele reclamantului in
listele in cauzi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 72 si 73 de mai sus. In aceastd privints,
trebuie amintit cd Tribunalul a indicat, la punctul 93 din acea hotarare, cd Consiliul putea sa
remedieze incalcdrile constatate in hotdrdrea de anulare prin adoptarea unor noi masuri restrictive in
privinta reclamantului. Tribunalul a mentinut, pe de altd parte, efectele includerii initiale a numelui
respectiv in listele mentionate pana la expirarea termenului de recurs pentru a permite Consiliului sa
remedieze in timp util neregularitatile constatate in acea hotarare si sd evite sid se aducd atingere
eficacitatii masurilor de inghetare a fondurilor susceptibile s fie adoptate, pe viitor, in privinta
reclamantului.

Or, in actele atacate, care mentin numele reclamantului pe listele in cauzd, Consiliul a aplicat criterii
diferite si s-a intemeiat pe motive de asemenea diferite. Astfel, pe de o parte, expunerea de motive a
deciziei de mentinere se sprijind pe criteriul referitor la asocierea cu regimul sirian, la beneficierea de
pe urma acestuia si la sustinerea lui in temeiul articolului 28 alineatul (1) din Decizia 2013/255 si al
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 36/2012, precum si pe criteriul omului de afaceri
important care isi desfisoard activitatea in Siria, vizat la articolul 27 alineatul (2) si la articolul 28
alineatul (2) litera (a) din Decizia 2013/255, precum si la articolul 15 alineatul (1a) litera (a) din
Regulamentul nr. 36/2012. Pe de alta parte, intrucat motivele pe care se intemeiaza decizia de
mentinere — si anume ,important om de afaceri care isi desfiasoara activitatea in Siria, cu interese
si/sau activitati in sectorul telecomunicatiilor, cel petrolier si cel al industriei produselor din plastic si
cu relatii stranse de afaceri cu Maher Al-Assad” — nu figureazd in Regulamentul nr. 36/2012, in
Regulamentul de punere in aplicare nr. 363/2013 si in Decizia 2013/255, in mésura in care acestea il
priveau, cu efect de la 23 ianuarie 2015, ele nu au fost deci supuse controlului Tribunalului in
Hotararea din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata, EU:T:2014:947).

In orice caz, trebuie amintit ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 93 din Hotirarea din
13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicata, EU:T:2014:947), Consiliul, in cadrul unei noi
examinari, are posibilitatea de a include din nou numele reclamantului in listele in cauza pe baza unor
motive sustinute la un standard juridic corespunzitor. Prin urmare, o decizie de mentinere a numelui
reclamantului in listele mentionate adoptatd in temeiul acelorasi motive ca cele retinute cu ocazia
primei includeri poate fi suficienta pentru a justifica includerea respectiva, in masura in care
elementele de proba prezentate de Consiliu sustin la un standard juridic corespunzitor motivele
respective.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia noile alegatii ale Consiliului se sprijini pe
fapte, pe probe sau pe imprejuriri care au fost considerate insuficiente de catre Tribunal in Hotararea
din 13 noiembrie 2014, Kaddour I (T-654/11, nepublicatd, EU:T:2014:947), trebuie sa se constate ca
aceastd chestiune tine mai degrabd de temeinicia motivelor retinute impotriva reclamantului si, in
consecintd, de legalitatea pe fond a actului in litigiu. Acest argument trebuie, prin urmare, sa fie
respins ca inoperant in mdsura in care este invocat in sustinerea celui de al doilea motiv.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere

Reclamantul sustine, mai intdi, ca Consiliul a mentinut includerea numelui sau in listele in cauza
intemeindu-se pe aceleasi alegatii ca cele care justificau includerea initialda a numelui sau in aceste
liste, si anume sprijinul financiar pe care il asigura regimului sirian (a se vedea punctul 5 de mai sus).
El sustine, apoi, cd Consiliul nu a prezentat elemente de proba de natura si demonstreze temeinicia
motivelor de mentinere a includerii respective. El contestd, in sfarsit, cd este in prezent un om de
afaceri important in Siria.
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Consiliul contestd argumentele reclamantului.

Potrivit unei jurisprudente constante, efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale impune printre altele ca, in cadrul controlului legalitatii motivelor pe
care se intemeiaza decizia de includere sau de mentinere a numelui unei persoane determinate pe
listele de persoane vizate de sanctiuni, instanta Uniunii sd se asigure cd aceasta decizie se intemeiaza
pe o baza factuala suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de
motive pe care se bazeaza decizia mentionatd, astfel incat controlul jurisdictional s nu se limiteze la
aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sia priveascd aspectul dacd respectivele
motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauza
— sunt intemeiate (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).

In caz de contestare, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sd facd
dovada negativd a netemeiniciei motivelor mentionate. Se impune ca informatiile sau elementele pe
care le prezintd autoritatea respectiva sa sustind motivele retinute impotriva persoanei vizate. Daca
aceste elemente nu permit sa se constate temeinicia unui motiv, atunci instanta Uniunii nu il ia in
considerare ca temei al respectivei decizii de includere sau de mentinere a includerii in cauza
(Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctele 121-123).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, aprecierea temeiniciei motivelor unei includeri trebuie sa fie
efectuatd prin examinarea elementelor de proba nu in mod izolat, ci in contextul in care ele se
integreazd (Hotéaréarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 51,
si Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 50).

In plus, tinAnd seama de situatia din Siria, Consiliul indeplineste sarcina probei care ii incumba daci
prezinta in fata instantei Uniunii o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante care si
permitad stabilirea existentei unei legéturi suficiente intre persoana cdreia i s-a aplicat o masura de
inghetare a fondurilor si regimul combatut (Hotdrarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 53).

In spetd, trebuie amintit ci mentinerea includerii numelui reclamantului in listele in cauzi este
intemeiata pe doud motive distincte, si anume, pe de o parte, pe conditia sa de om de afaceri important
(criteriul omului de afaceri important care isi desfisoara activitatea in Siria) si, pe de alta parte, pe
relatiile de afaceri stranse cu domnul Maher Al-Assad (criteriul asocierii cu regimul). Rezulta de aici
cd, datoritd activitatilor sale comerciale, reclamantul beneficiaza, potrivit actelor atacate, de pe urma
regimului sirian, pe care il sustine la randul sdu (criteriul asocierii si al beneficierii de pe urma
regimului).

Pe de alta parte, trebuie constatat c4, astfel cum s-a amintit la punctele 35 si 36 de mai sus, a fi un om
de afaceri important care isi desfisoara activitatea in Siria constituie, in conformitate cu articolul 27
alineatul (2) si cu articolul 28 alineatul (2) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata ultima
datd prin Decizia 2015/1836, unul dintre criteriile juridice pentru aplicarea masurilor restrictive si, in
consecintd, pentru includerea numelui reclamantului in listele in cauza.

Desigur, in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) si cu articolul 28 alineatul (3) din Decizia
2013/255, astfel cum este aplicabild in spetd, numele oamenilor de afaceri importanti care actioneaza
in Siria nu se includ sau se mentin pe lista in cauzd in cazul in care existd suficiente informatii
privind faptul cé aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influenta
asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare.
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Reclamantul sustine, in primul rand, cid Consiliul a mentinut in mod eronat includerea numelui siu in
listele in cauza intemeindu-se pe aceleasi motive ca cele care justificaserd includerea initiala a numelui
respectiv in listele mentionate, si anume parteneriatul sau cu domnul Maher Al-Assad si sustinerea
financiara a regimului sirian.

In spets, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 82 si 83 de mai sus, motivele de
mentinere a numelui reclamantului in listele in cauza nu corespund cu motivele includerii initiale a
numelui respectiv in listele mentionate. Astfel, motivele ,important om de afaceri care isi desfasoara
activitatea in Siria, cu interese si/sau activititi in sectorul telecomunicatiilor, cel petrolier si cel al
industriei produselor din plastic si cu relatii strdnse de afaceri cu Maher Al-Assad”, sunt diferite de
cele pe care se intemeia includerea initiald amintita. Astfel, nu numai criteriile de includere in aceste
liste, ci si motivele retinute de Consiliu in privinta sa au fost modificate intre, pe de o parte, aceasta
includere initiald si, pe de alta parte, reincluderea si mentinerea numelui reclamantului pe listele in
discutie.

In orice caz, trebuie amintit ci o decizie de mentinere a numelui reclamantului in listele in cauza
adoptata pe baza acelorasi motive ca cele retinute cu ocazia primei includeri poate fi suficienta pentru
a justifica includerea respectiva, atat timp cat elementele de proba prezentate de Consiliu sustin la un
standard juridic corespunzator motivele mentionate (a se vedea prin analogie Hotéararea din
13 noiembrie 2014, Kaddour I, T-654/11, nepublicatd, EU:T:2014:947, punctul 93).

Prin urmare, este necesar sa se respinga argumentul reclamantului potrivit caruia Consiliul a mentinut
in mod eronat includerea numelui sau in listele in cauzd intemeindu-se pe aceleasi motive ca cele care
justificasera includerea initiala a numelui respectiv in listele mentionate.

Reclamantul sustine, in al doilea rand, cd Consiliul nu a prezentat elemente de proba noi sau de natura
sa demonstreze temeinicia motivelor includerii numelui sdu in listele mentionate, in special asocierea
sa cu domnul Maher Al-Assad si sustinerea sa adusa regimului sirian.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Tribunalul, in Hotararea din 26 octombrie 2016, Kaddour II
(T-155/15, nepublicata, EU:T:2016:628), a considerat ci reincluderea numelui reclamantului in listele
in cauzd era justificatd de faptul cd Consiliul prezentase o serie de indicii precise si concordante
susceptibile sa demonstreze ca reclamantul pastra legituri cu anumite personalititi marcante ale
regimului sirian, precum domnul Maher Al-Assad.

Pe de altd parte, in spetd, este important si se arate cd Consiliul a furnizat reprezentantilor
reclamantului, pentru a justifica mentinerea numelui acestuia pe listele in cauzd, documentul COREU
din 20 mai 2016 cu numarul de referintd PESC/0049/16 — ST 9478/16 si documentele cu numerele de
referinta 430/16-435/16 RELEX. Este vorba despre mai multe documente care contin informatii
disponibile in mod public, destinate a preciza, potrivit Consiliului, contextul general si personal care il
priveste pe reclamant. In special, documentul COREU din 20 mai 2016 contine o explicatie a motivelor
noi retinute impotriva reclamantului, precum si informatiile furnizate in sustinerea acestei motivari.
Aceste informatii sunt printre altele legaturi cétre site-uri internet ale Washington Institute, Jamestown
Foundation, WorldCrunch, The New York Sun, Lebanon Wire, Middle East Transparent, Recherches
sur le terrorisme, Shabab Kurd, Ya Libnan si Syrian Democratic Union Organization, care publica
articole referitoare la reclamant. In ceea ce priveste documentele cu numerele de referinta
430/16-435/16 RELEX, ele contin articole de presa noi citate in documentul COREU din 20 mai 2016
si publicate pe site-urile internet ale Shabab Kurd, Ya Libnan, Writtingcompany, WorldCrunch si
Syrian Democratic Union Organization, precum si un raport de solvabilitate a unei societiti de
transport de autovehicule si de camionete, redactat in decembrie 2015 de Orbis.

Or, trebuie aritat ca documentele in cauza prezintd, contrar celor sustinute de reclamant, informatii

distincte, care provin din surse deschise si publice variate si diferite de cele pe care Tribunalul le
considerase in Hotérarea din 26 octombrie 2016, Kaddour II (T-155/15, nepublicatd, EU:T:2016:628),

ECLILLEU:T:2018:316 15



103

104

105

106

HOTARAREA DIN 31.5.2018 — Cauza T-461/16
Kappour/CoNsILIUL

ca reprezentdnd o serie de indicii care permit sa se justifice reincluderea numelui reclamantului in
listele in cauza. Singura similitudine dintre documentele mentionate si documentatia furnizata de
Consiliu pentru a sustine reincluderea amintitd este cd aceste informatii coincid asupra faptului ca
reclamantul face parte din nucleul clasei economice conducatoare in Siria datorita gestionarii
afacerilor domnului Maher Al-Assad si asupra caracterului incontestabil al legéturilor sale cu regimul
sirian, in masura in care el exercita o influentd decisivd, prin activititile sale comerciale si
profesionale, asupra primului cerc de conducatori ai acestui regim.

In special, trebuie notat ceea ce urmeaza:

— mai intdi, documentul cu numérul de referinta 433/16 RELEX, si anume un articol publicat la
27 martie 2005 pe blogul Writtingcompany referitor la falimentul unei banci libaneze, il identifica
pe reclamant drept ,insarcinat cu afaceri (officer manager) al Lt. Col. Maher Al-Assad”. De
asemenea, documentul cu numarul de referintd 431/16 RELEX, si anume un articol publicat la
9 februarie 2013 pe site-ul internet al Ya Libnan, contine afirmatia potrivit cdreia ,un apartament
din [Beirut] de 2,5 milioane de dolari sub [controlul] lui Maher a fost transferat fara [costuri]
insarcinatului cu afaceri al acestuia, Khaled Kaddour”;

— apoi, documentul cu numarul de referinta 432/16 RELEX, si anume un articol publicat la
26 noiembrie 2015 pe site-ul internet al WorldCrunch, contine afirmatiile potrivit carora ,clanul
oligarhilor sirieni il include si pe Maher [A]l-Assad, fratele presedintelui, si pe servitorii acestuia,
Mohamad Hamcho, Samer Debs si Khaled Kaddour”, si ca, ,[i]nsarcinati cu contributia statului,
acesti oameni de afaceri transfera o parte din profiturile lor”;

— pe de alta parte, documentul cu numarul de referinta 430/16 RELEX, si anume un articol publicat
la 27 martie 2012 pe site-ul internet al Shabab Kurd, face referire la o listd de membri ai ,grupului
economic privat al lui Maher Al-Assad”, descriindu-l pe reclamant drept ,ména dreaptd a lui Maher
Al-Assad”. In acest articol, se indici de asemenea ci reclamantul ,[d]etine o uzini de materiale
plastice si o intreprindere specializata in achizitii externe pentru armata”;

— in plus, documentul cu numarul de referinta 434/16 RELEX, si anume un articol publicat la 3 iunie
2015 pe site-ul internet al Syrian Democratic Union Organization, care este intitulat ,Noua mafie
siriand a lui Maher Al-Assad”, contine afirmatia potrivit careia, ,in ceea ce priveste coruptia lui
Maher Al-Assad in exteriorul Siriei, ea trece prin Mirza Nitham Eddin si prin ginerele lui, Khaled
Nasser Kaddour, care formeazd «organismul administratorilor» pentru afacerile sale in strainatate”;

— in sfarsit, documentul cu numarul de referinta 435/16 RELEX contine un raport de solvabilitate
redactat in decembrie 2015 de Orbis referitor la o societate de transport de autovehicule si de
camionete, apartindind domnului Ayman Jaber si constituitd in 2010, in care reclamantul detine o
participatie importantd, si anume 40 % din actiunile societatii respective.

In consecinta, trebuie sd se considere ca, contrar a ceea ce sustine reclamantul, Consiliul a prezentat, in
cadrul procedurii de fatd, documente noi care se dovedesc pertinente in vederea sustinerii motivelor de
mentinere a numelui reclamantului in listele in discutie.

Reclamantul contestd, in al treilea rand, veridicitatea informatiilor continute in documentele in cauza si
sustine cd acestea din urma sunt lipsite de fortd probatorie.

In aceasta privinta, trebuie notat, mai intdi, ci reclamantul contestid veridicitatea informatiilor

continute in documentele in discutie, insd nu furnizeaza niciun element susceptibil sd sustina aceasta
contestare, dincolo de propria marturie anexatd la cererea introductiva.
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Apoi, in ceea ce priveste fiabilitatea informatiilor furnizate de Consiliu, trebuie amintit ca, in
conformitate cu o jurisprudentd constantd, activitatea Curtii si a Tribunalului este guvernata de
principiul liberei aprecieri a probelor si singurul criteriu de apreciere a valorii probelor prezentate
consta in credibilitatea lor. In plus, pentru a aprecia valoarea probatorie a unui document, trebuie si
se verifice caracterul verosimil al informatiei pe care o contine si sd se tind cont printre altele de
originea documentului, de imprejurarile elaborarii sale si de destinatarul sdu si trebuie sa se analizeze
daci, avand in vedere continutul siu, pare rezonabil si fiabil (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, EU:T:2012:478, punctul 161 si
jurisprudenta citata).

Or, trebuie aratat ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 101 de mai sus, fiecare sursa de
informatie digitala, accesibild in mod public, prezinta informatii diferite si cd toate aceste surse
concorda in esentd pentru a-l desemna pe reclamant ca membru al nucleului clasei economice
conducatoare in Siria ca urmare a activitatilor sale comerciale si a gestiunii afacerilor domnului Maher
Al-Assad, beneficiind astfel de pe urma regimului sirian, in special in contextul actual de razboi civil.
Pe de alta parte, trebuie ardtat ca aceastd documentatie a fost publicata la diferite date si, in ceea ce
priveste anumite articole, chiar inainte de declansarea crizei siriene si cd deja din acea perioada
reclamantul era considerat ca fiind asociat cu domnul Maher Al-Assad.

In sfarsit, aceasti documentatie nu numai ci sustine informatiile considerate de Tribunal, in Hotirarea
din 26 octombrie 2016, Kaddour II (T-155/15, nepublicatd, EU:T:2016:628), drept o serie de indicii,
precise si concordante, susceptibile sd scoatd in evidentd faptul ca reclamantul pastra legaturi cu
anumite personalitidti marcante ale regimului sirian, precum domnul Maher Al-Assad, ci a si furnizat
informatii noi si mai actuale, susceptibile s justifice mentinerea numelui reclamantului in listele in
cauza.

Astfel, in special, documentul cu numarul de referintd 430/16 RELEX, si anume un articol publicat la
27 martie 2012 pe site-ul internet al Shabab Kurd, descrie cateva activitati comerciale ale
reclamantului, printre altele faptul ca este proprietarul ,unei uzine de materiale plastice si al unei
intreprinderi specializate in achizitii externe pentru armata”. Pe de altd parte, documentul cu numarul
de referinta 434/16 RELEX, si anume un articol publicat la 3 iunie 2015 pe site-ul internet al Syrian
Democratic Union Organization scoate in evidenta relatia de afaceri si legdtura de rudenie a
reclamantului cu Mirza Nitham Eddin, si anume faptul cd reclamantul este cumnatul acestuia din
urmi, legiturd recunoscuti, de altfel, de insusi reclamantul in cererea introductivi. In plus, tot in
acest articol se indica faptul ca reclamantul este gestionarul afacerilor din striinatate ale domnului
Maher Al-Assad. In plus, documentul cu numirul de referintd 435/16 RELEX, si anume raportul de
solvabilitate realizat in decembrie 2015 de Orbis, aratd ca reclamantul detine o importanta participatie
intr-o societate de transport de autovehicule si de camionete care apartine domnului Jaber, om de
afaceri sirian al cdrui nume este de asemenea inclus in listele in cauzd, ceea ce nu s-a pus la indoiala
in Hotirarea din 26 octombrie 2016, Jaber/Consiliul (T-154/15, nepublicati, EU:T:2016:629). In aceasti
privinta, reclamantul se limiteaza sa afirme, fira si nege participatia sa si fird sa prezinte vreun
element de proba contrar, cd aceastd societate nu a fost niciodata activa si nici nu a efectuat operatiuni
comerciale. Prin urmare, nimic nu permite si se pund la indoiala fiabilitatea acestor informatii.

Rezultd ca argumentatia reclamantului prin care se contestd veridicitatea informatiilor continute in
aceste documente si fiabilitatea acestora din urma trebuie si fie respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul contestd, in al patrulea rand, alegatiile Consiliului referitoare la motivele de mentinere a
includerii numelui sdu in listele in cauzd, intemeindu-se pe extrase din propria marturie anexatd la
cererea introductiva. El invita de asemenea Tribunalul sa ,examineze probele prezentate in
integralitatea lor”.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci, desi textul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu
privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile si mijloacele materiale de
proba anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu poate
suplini absenta elementelor esentiale din cererea introductiva. Nu intrd in competenta Tribunalului sa
caute si sd identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate drept temei al
actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si auxiliara (a se vedea Ordonanta din 19 mai 2008,
TF1/Comisia, T-144/04, EU:T:2008:155, punctul 29 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
25 octombrie 2012, Arbos/Comisia, T-161/06, nepublicata, EU:T:2012:573, punctul 23).

In consecintd, Tribunalul va examina numai extrasele din marturia reclamantului explicit mentionate si
analizate in cererea introductivd, trimiterile integrale la marturia respectiva trebuind sa fie considerate
inadmisibile.

In ceea ce priveste extrasele din marturia sa explicit mentionate si analizate in cererea introductiva,
reclamantul afirma, mai intdi, cd nu are nicio legatura, nici profesionald, nici comerciald, cu domnul
Maher Al-Assad si cd nici nu a sustinut niciodatd guvernul si nici nu a ocupat vreun post politic in
acesta. El sustine, apoi, ca ,fosta” sa avere si interesele sale comerciale nu rezultd din avantaje sau din
favoruri acordate de regimul sirian, ci din propriile initiative antreprenoriale (in special in sectorul
tutunului). El contesta, in plus, realitatea pretinselor sale activititi in sectoarele telecomunicatiilor,
petrolului si industriei produselor din plastic. El sustine, pe de altd parte, cd nu a incheiat niciodata
contracte cu guvernul si nici nu a efectuat vreun tip de tranzactie contra unor comisioane. El afirm, in
sfarsit, cd este un om de afaceri in prezent fird influentd, intrucét interesele sale comerciale au fost
distruse dupi inceperea rizboiului. In sustinerea marturiei sale, el furnizeazi fotocopii ale unor
fotografii prin care se doreste sa se demonstreze ca uzina sa de tutun a fost distrusa.

In aceastd privinta, reclamantul nu prezinti decat propria marturie si fotocopii ale unor fotografii
alb-negru, de o calitate slaba, a ceea ce pare a fi o constructie distrusa, fard sa prezinte vreun element
care sa fie susceptibil sa repund in cauza alegatiile Consiliului si documentatia pe care acesta s-a
intemeiat in spetd. Astfel, reclamantul ar fi putut sa prezinte statute, contracte sau alte documente
care sd ateste activitatile sale comerciale si profesionale ori chiar incetarea oricérei activitati. Pe de alta
parte, trebuie aratat ca aceastd marturie, care emana de la reclamantul insusi, nu dispune decat de o
valoare probantd minora.

In consecinti, trebuie constatat ci reclamantul nu a furnizat niciun element susceptibil si repuni in
cauzd temeinicia motivelor retinute pentru mentinerea includerii numelui sdu in listele in cauza.
Dimpotrivd, el a recunoscut, in inscrisurile sale, ca a fost un om de afaceri important in Siria inainte
de declansarea razboiului.

In plus, astfel cum s-a indicat in cuprinsul punctelor 101, 103, 109 si 110 de mai sus, Consiliul a
prezentat o intreagid serie de documente cu origini variate, susceptibile sa demonstreze cé reclamantul
avea legaturi cu regimul sirian actual, ceea ce justifica mentinerea numelui sau in listele in cauza.

Astfel, trebuie amintit ca Consiliul a furnizat reprezentantilor reclamantului, prin scrisorile sale din
30 mai si din 26 iulie 2016, o copie a noilor documente si informatii (documentul COREU din 20 mai
2016 cu numarul de referinta PESC/0049/16 — ST 9478/16 si documentele cu numerele de referinta
430/16-435/16 RELEX) referitoare la mentinerea includerii numelui reclamantului in listele in cauza si
la modificarea expunerii de motive pe care se intemeia aceasta includere (punctele 25 si 27 de mai sus).
Aceastda noud documentatie contine, pe de o parte, noi indicii si noi informatii referitoare la reclamant
in ceea ce priveste indiciile deja considerate in Hotirarea din 26 octombrie 2016, Kaddour II
(T-155/15, nepublicata, EU:T:2016:628), ca fiind suficiente pentru a sustine motivele retinute de
Consiliu pentru a justifica reincluderea numelui mentionat in listele mentionate (a se vedea punctele
101, 103 si 110 de mai sus) si, pe de altd parte, informatii care sustin indiciile deja prezentate de
Consiliu cu ocazia reincluderii mentionate.
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In plus, Consiliul a anexat la memoriul in apérare alte articole de presa care provin din diferite surse.
In aceste articole, se arati ci elita economici siriani a fost in mare parte constituiti din antreprenori
selectati de domnul Bashar al-Assad si de familia sa extinsd si cd aceasta elitd a prosperat profitind de
favorurile regimului. Astfel, trebuie sd se considere ca Consiliul a tinut in mod corect seama de aceste
elemente, nu pentru a motiva ex post actele in litigiu, ci ca indicii care permit sa se demonstreze ca,
avand in vedere contextul in care adoptarea acestor acte se integreazd, motivarea lor era suficienta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punctul 62).

Prin urmare, trebuie si se considere ci ansamblul acestor documente constituie astfel o serie de indicii
in sensul Hotararii din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul (C-630/13 P, EU:C:2015:247, punctul 52), de
asemenea susceptibild sd justifice mentinerea numelui reclamantului pe listele in cauza.

Rezultd din ceea ce preceda ca Consiliul a prezentat o serie de indicii precise si concordante, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 91 de mai sus, susceptibila sd demonstreze cd reclamantul pastra
legaturi cu anumite personalititi marcante ale regimului sirian, precuam domnul Maher Al-Assad. In
consecintd, este necesar sa se concluzioneze ca cel de al doilea motiv care sustine mentinerea numelui
reclamantului in listele in cauza era suficient de intemeiat.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste o decizie de adoptare a unor mdsuri
restrictive, avand in vedere natura preventiva a acestora, daca instanta Uniunii considera cé cel putin
unul dintre motivele mentionate este suficient de precis si de concret, cid este intemeiat si ca
reprezintd prin el insusi un temei suficient pentru sustinerea acelei decizii, imprejurarea ca altele
dintre acele motive nu ar indeplini aceste conditii nu poate justifica anularea deciziei mentionate (a se
vedea Hotdrarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

In spets, intrucat cel de al doilea motiv de mentinere a includerii numelui reclamantului pe listele in
cauza, si anume relatiile sale de afaceri stranse cu domnul Maher Al-Assad, a fost stabilit in mod
corect de Consiliu si reprezinta o baza suficienta de includere in temeiul criteriului legal stabilit la
articolul 28 alineatul (1) din Decizia 2013/255 si la articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 36/2012, nu este necesar sa se examineze temeinicia primului motiv.

Cu toate acestea, trebuie aratat, cu titlu pur suplimentar, ca Consiliul a prezentat de asemenea indicii
noi vizand sa demonstreze cd reclamantul era un important om de afaceri, in special indiciul referitor
la detinerea de cétre acesta a unei uzine de materiale plastice si a unei intreprinderi specializate in
achizitii externe pentru armatd, precum si indiciul referitor la participatia sa de 40 % la capitalul social
al unei societiti de transport de autovehicule cu domnul Jaber, om de afaceri important, inclus de
asemenea in listele in cauza. In plus, reclamantul insusi a recunoscut ci era un om de afaceri
important in Siria inainte de declansarea razboiului in marturia depusd in anexa la cererea
introductivd, fara si prezinte elemente care sa permita si se considere ca aceasta nu ar mai fi situatia in
prezent.

Or, astfel cum rezultd din articolul 27 alineatul (3) si din articolul 28 alineatul (3) din Decizia
2013/255, numele oamenilor de afaceri importanti nu se includ sau se mentin pe listele persoanelor din
anexa I la decizia mentionatd in cazul in care existd suficiente informatii privind faptul ci aceste
persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercitd influentd asupra acestuia sau nu
prezinti un risc real de eludare. In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, in afara de marturia
reclamantului care, astfel cum s-a indicat la punctul 116 de mai sus, nu poate fi consideratd o proba
suficienta, nu rezultd din dosarul cauzei ca reclamantul nu mai are legaturi cu regimul si, in
consecintd, Consiliul nu a comis o eroare prin includerea lui in listele in cauza pe baza criteriului
»omului de afaceri important” stabilit prin dispozitiile mentionate.
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Pe de altd parte, trebuie amintit cd masurile prevazute la articolul 27 alineatul (2) si la articolul 28
alineatul (2) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata ultima data prin Decizia 2015/1836,
privesc ,oamenii de afaceri importanti care actioneazd in Siria”, precum si ,persoanele asociate
acestora, enumerate in anexa I”. Or, dat fiind ca, pe de o parte, astfel cum rezultd din Hotéararea din
26 octombrie 2016, Jaber/Consiliul (T-154/15, nepublicata, EU:T:2016:629, punctul 109), Consiliul
prezentase suficiente elemente pentru a demonstra cd domnul Jaber fusese inclus in mod corect in
listele in cauzd si, pe de alta parte, astfel cum reiese din elementele furnizate in spetd de Consiliu,
reclamantul intretine legaturi cu domnul Jaber, domnul Kaddour este susceptibil sa aiba legéturi cu
regimul, in sensul articolului 27 alineatul (2) si al articolului 28 alineatul (2) din Decizia 2013/255. In
plus, niciun element din dosar nu este susceptibil sa puna la indoiald aceastd constatare. Dimpotriva,
astfel cum s-a aratat deja, reclamantul intretine legituri cu domnul Jaber avind in vedere cd améndoi
sunt actionari majoritari cu cate 40 % din capitalul social al unei societati de transport.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie respins al treilea motiv, intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale si a
principiului proportionalitatii

Reclamantul sustine, pe de o parte, ca mentinerea numelui sau pe listele in cauzd, ulterior anularii
includerii initiale a numelui respectiv in listele mentionate, constituie o incalcare a dreptului la
respectarea reputatiei sale si a dreptului sdu de proprietate garantate la articolele 7 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale, precum si la articolele 1 si 8 din CEDO. El sustine, pe de altd parte, ca
masurile adoptate impotriva sa sunt disproportionate, intrucét, primo, Consiliul nu a fost in masura sa
demonstreze temeinicia motivelor invocate in aceastd privintd, secundo, aceste masuri nu vor avea
niciun efect asupra regimului sirian intrucat nu face parte din acesta si nu ocupa o pozitie de influentd
si, tertio, masurile respective au cauzat prejudicii reale, lui si familiei sale.

Consiliul contesta argumentele reclamantului.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantului intemeiat pe incilcarea dreptului siu de
proprietate, trebuie aritat ca acest drept face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si
este consacrat la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea Hotararea din
13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de proprietate nu beneficiaza, in dreptul
Uniunii, de o protectie absoluti. In consecinti, unele limitiri pot fi aduse folosintei acestui drept
fundamental, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de interes general
urmarite de Uniune si sd nu constituie, din perspectiva obiectivului urmadrit, o interventie excesiva si
intolerabila care ar aduce atingere chiar substantei drepturilor astfel garantate [a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 121, si Hotararea din 25 iunie 2015, Iranian Offshore
Engineering & Construction/Consiliul, T-95/14, EU:T:2015:433, punctul 59 (nepublicata)].

Rezultd de aici ca, data fiind importanta primordiala a protectiei populatiei civile in Siria, restrictiile
privind dreptul de proprietate evocate de reclamant nu sunt disproportionate (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotédrarea din 13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431,
punctul 106), cu atdt mai mult cu cat Decizia 2013/255 si Regulamentul nr. 36/2012 previad anumite
exceptii care permit persoanelor si entititilor vizate de masurile restrictive si faca fatd cheltuielilor
esentiale.
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Astfel, Decizia 2013/255 si Regulamentul nr. 36/2012 prevad posibilitatea de a utiliza unele fonduri
inghetate pentru a face fata unor necesititi esentiale sau pentru indeplinirea anumitor angajamente,
posibilitatea de a acorda autorizéri specifice ce permit dezghetarea fondurilor, a altor active financiare
sau a altor resurse economice si posibilitatea de a revizui periodic compunerea listelor in scopul de a
asigura radierea de pe aceasta a persoanelor si a entitdtilor care nu mai intrunesc criteriile pentru a
figura pe lista in litigiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 septembrie 2013,
Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctele 102 si 105).

In aceastd privinta, trebuie aratat cd reclamantul nu a evocat niciodatd necesitatea de a avea acces la
toate fondurile inghetate sau la o parte din acestea.

Prin urmare, acest argument trebuie si fie respins.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul reclamantului intemeiat pe o atingere adusi dreptului
la reputatie, trebuie amintit cd acest drept nu este o prerogativa absoluta si ca exercitarea lui poate face
obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune. Astfel, orice
masura restrictivh economica sau financiard presupune, prin definitie, consecinte care afecteaza
reputatia persoanei sau entitatii pe care o vizeaza, cauzandu-i astfel acesteia prejudicii. Importanta
obiectivelor urmadrite prin masurile restrictive in cauzd sunt insd de natura si justifice consecinte
negative, chiar considerabile, pentru persoanele sau pentru entitétile vizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 martie 2015, Central Bank of Iran/Consiliul, T-563/12, EU:T:2015:187, punctul 115).

Pe de altd parte si in orice caz, trebuie constatat cd, astfel cum a aratat Consiliul, reclamantul nu
prezinta niciun element de proba de natura sa demonstreze ca masurile luate impotriva sa au cauzat o
atingere adusa reputatiei sale si, in consecinta, trebuie respinse alegatiile sale.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul reclamantului intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii, rezultd dintr-o jurisprudenta constantda cd principiul proportionalitatii face parte
dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o
dispozitie de drept al Uniunii sé fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in
cauza si sa nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestora [Hotardrea din 15 noiembrie
2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711,
punctul 122, Hotararea din 25 iunie 2015, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul,
T-95/14, EU:T:2015:433, punctul 60 (nepublicata), si Hotédrarea din 14 martie 2017, Bank
Tejarat/Consiliul, T-346/15, nepublicatd, EU:T:2017:164, punctul 149].

Desigur, drepturile reclamantului sunt restranse intr-o anumitd masurd ca urmare a madsurilor
restrictive luate impotriva sa, din moment ce nu poate in special si dispund de fondurile sale eventual
situate pe teritoriul Uniunii, nici sa le transfere spre Uniune, decat in virtutea unor autorizatii speciale.
De asemenea, masurile care il vizeaza pe reclamant pot suscita, dupa caz, o anumitd neincredere sau
suspiciune a partenerilor si a clientilor acestuia in privinta sa.

Cu toate acestea, din examinarea celui de al treilea motiv rezulta ca Consiliul a mentinut in mod corect
numele reclamantului in listele in cauzd intemeindu-se pe relatiile profesionale intretinute cu
personalititi marcante ale regimului, in special cu domnul Maher Al-Assad. Drept urmare,
reclamantul trebuie considerat ca fiind un om de afaceri important care isi desfasoara activitatea in
Siria.

Decizia de mentinere a numelui reclamantului pe listele in cauzd, in mésura in care este intemeiata pe
criteriul referitor la asocierea reclamantului cu regimul sirian prin relatiile sale de afaceri stranse cu
domnul Maher Al-Assad si, in consecinta, prin sustinerea pe care o aduce regimului mentionat, este
apta sa realizeze obiectivul de interes general urmarit prin politica de masuri restrictive adoptata de
Consiliu, si anume acela de a pune capat represiunii exercitate impotriva populatiei civile in Siria, care

ECLILLEU:T:2018:316 21



143

144

145

146

147

148

149

150

HOTARAREA DIN 31.5.2018 — Cauza T-461/16
Kappour/CoNsILIUL

a costat viata a mii de civili. Acest obiectiv se inscrie in cadrul mai general al eforturilor legate de
mentinerea pdcii si securitatii internationale, prevazut la articolul 21 TUE, care vizeazd dispozitiile
actiunii externe a Uniunii, si este, in consecints, legitim.

Referitor la caracterul pretins disproportionat al mentinerii numelui reclamantului pe listele in cauzi,
trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 133 si 134 de mai sus, ca articolul 28
alineatul (6) din Decizia 2013/255, cu modificérile ulterioare, prevede posibilitatea, pe de o parte, de a
autoriza utilizarea de fonduri inghetate pentru a face fata unor nevoi esentiale sau pentru a indeplini
anumite angajamente si, pe de alta parte, de a acorda autorizatii specifice care permit dezghetarea unor
fonduri, alte active financiare sau alte resurse economice (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 364, si Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 127).

In plus, trebuie si se ia in considerare ci mentinerea numelui reclamantului pe listele in cauzi nu
poate fi calificata ca fiind disproportionata din cauza pretinsului sau caracter potential nelimitat.
Astfel, aceasti mentinere face obiectul unei reexamindri periodice (cel putin anuale) pentru a se
asigura ca persoanele si entititile care nu mai indeplinesc criteriile pentru a figura pe listele
mentionate sunt radiate din acestea (a se vedea prin analogie Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi
si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 365, si Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de
Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 129).

Referitor la prejudiciile invocate de reclamant care i-ar fi fost cauzate de mentinerea includerii numelui
sau in listele in cauza si potrivit carora intreprinderile sale ar fi fost distruse, iar viata sa, precum si a
familiei sale ar fi in pericol, trebuie amintit, mai intdi, cd reclamantul nu a formulat o cerere de
reparare a acestor prejudicii prin concluziile sale.

In aceastd privintd si in orice caz, trebuie si se constate apoi ci, pentru a demonstra existenta
prejudiciilor invocate, reclamantul s-a limitat sa prezinte propria madrturie, precum si fotocopii ale
unor fotografii alb-negru, de o calitate slaba, a ceea ce pare a fi o constructie distrusa. Elementele de
probd prezentate de reclamant nu sunt suficiente astfel pentru a demonstra existenta prejudiciilor
mentionate.

In sfarsit, trebuie amintit ci importanta obiectivelor urmarite prin actele atacate este de naturd si
justifice ca acestea sa fi putut sa aiba consecinte negative, chiar considerabile, pentru reclamant, fara
ca aceasta sa afecteze legalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotarérea din 27 februarie 2014, Ezz si
altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 191).

Rezultd de aici cd, avand in vedere importanta primordiala a mentinerii pacii si securitatii
internationale, restrictiile privind dreptul de proprietate si reputatia reclamantului eventual cauzate
prin actele atacate sunt justificate de un obiectiv de interes general si nu sunt disproportionate din
perspectiva scopurilor vizate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respins cel de al patrulea motiv, intemeiat pe
incélcarea drepturilor fundamentale si a principiului proportionalitatii.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului nediscrimindrii

Reclamantul sustine ca Consiliul a incélcat principiul nediscriminérii intrucat a tratat mentinerea
includerii numelui séu in listele in cauza in acelasi mod ca pe cea a numelor domnilor Hamcho si
Jaber in listele mentionate. El sustine, in aceastd privintd, ca principiul mentionat presupune nu numai
ca situatiile similare sa fie tratate in acelasi mod, ci si ca situatiile diferite sa fie tratate in mod diferit.
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In opinia lui, desi este adevarat ci a facut apel la acelasi reprezentant legal ca domnii Hamcho si Jaber,
nu este mai putin adevirat cd faptele care ii sunt lui reprosate si situatia sa profesionald sunt complet
diferite de faptele care le sunt reprosate acestora din urma si situatiei lor profesionale.

Consiliul contesta argumentele reclamantului.

Potrivit jurisprudentei, principiul egalititii de tratament, care reprezinta un principiu fundamental de
drept, interzice ca situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit sau ca situatii diferite sa fie tratate
in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(Hotérarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 56).

In spetd, trebuie aritat ci, astfel cum s-a invocat de Consiliu in apirare, reclamantul a ficut obiectul
masurilor in litigiu ca urmare a unei evaluari individuale, intemeiate pe elemente de probd concrete.
Astfel, motivele si elemente de proba pe care Consiliul s-a intemeiat pentru mentinerea includerii
numelui reclamantului in listele in cauza diferd, astfel cum s-a recunoscut de acesta, de motivele si de
elementele de probd pe care aceastd institutie s-a intemeiat pentru a mentine includerea numelor
domnilor Hamcho si Jaber in listele mentionate. Desigur, numele celor trei persoane au fost incluse in
aceste liste ca urmare a activitatilor lor comerciale, dat fiind ca, chiar dacé activitatile lor sunt diferite,
ei beneficiazd de pe urma regimului sirian, pe care la randul lor il sustin (criteriul oamenilor de afaceri
importanti care actioneaza in Siria). Cu toate acestea, nimic nu indicd faptul ca Consiliul ar fi tratat
situatia reclamantului in acelasi mod ca pe cea a domnilor Hamcho si Jaber.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins si, in consecintd, trebuie respinsd actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantul a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
cheltuielilor de judecati ale Consiliului, conform concluziilor acestuia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligid pe domnul Khaled Kaddour sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 31 mai 2018.

Semnaturi
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Cuprins

ISEOTICUL CAUZEL . .o vttt ettt e e e e e e e

Cu privire la includerea initialdi a numelui reclamantului in lista persoanelor vizate de masurile

<1 1 (o A <

Cu privire la reincluderea si la mentinerea numelui reclamantului in listele persoanelor vizate de

MASULILE FESTIICTIVE . . oottt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere si pe incélcarea principiilor bunei
administrari, autoritatii de lucru judecat si securitétii juridice si a dreptului la o cale de atac efectiva ...

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe un abuz de putere ......... ... ... i,
Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea principiului bunei administrari ................
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