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Ordonanta

Cadrul juridic

Articolul 36 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94) are urmatorul continut:

»(1) Noile infrastructuri de gaze naturale de mari dimensiuni, si anume interconexiunile, instalatiile
GNL sau instalatiile de inmagazinare, pot beneficia, la cerere si pentru o perioada determinatd, de o
derogare de la dispozitiile articolelor 9, 32, 33 si 34 si de la dispozitiile articolului 41 alineatele (6), (8)
si (10) in urmatoarele conditii:

(a) investitia trebuie sa intareasca concurenta in furnizarea de gaze naturale si si imbunitéiteasca
siguranta alimentarii;

(b) nivelul de risc legat de investitie este de asa natura incét investitia sa se realizeze numai in cazul in
care se acordd o derogare;

(c) infrastructura trebuie si fie detinutd in proprietate de o persoana fizica sau juridica care este
separata cel putin in privinta formei sale juridice de operatorii de sistem in ale céror sisteme se
va construi infrastructura;

(d) se percep tarife pentru utilizatorii infrastructurii respective; si

(e) derogarea nu aduce atingere concurentei sau bunei functiondri a pietei interne a gazelor naturale
si nici functionarii eficiente a sistemului reglementat la care este conectata infrastructura.

(3) Autoritatea de reglementare [nationald] poate, de la caz la caz, si decidd asupra derogarilor
mentionate la alineatele (1) si (2).

[...]

(6) O derogare poate acoperi total sau partial capacitatea noii infrastructuri sau pe cea a infrastructurii
existente cu o capacitate semnificativ crescuta.

La luarea deciziei de acordare a unei derogari, se ia in considerare, de la caz la caz, necesitatea de a
impune conditii referitoare la durata derogarii si la accesul nediscriminatoriu la infrastructura. La
luarea deciziei privind respectivele conditii, se vor lua in calcul, in special, capacitatea suplimentara ce
va fi construitd sau modificarea capacitatii existente, orizontul de timp al proiectului si conditiile
existente la nivel national.

[...]
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(8) Autoritatea de reglementare transmite Comisiei, fard intarziere, o copie a tuturor cererilor de
derogare, imediat dupa primirea acestora. Autoritatea competenta notificd fara intarziere Comisiei
decizia, transmitdnd si toate informatiile relevante referitoare la aceasta. Aceste informatii pot fi
comunicate Comisiei in forma consolidata, permitandu-se astfel Comisiei sd ajunga la o decizie bine
fundamentata. Informatiile trebuie sa cuprinda in special:

(a) motivele detaliate pe baza carora autoritatea de reglementare sau statul membru a acordat sau a
refuzat derogarea, impreuna cu referirea la alineatul (1) si la litera sau literele relevante din
respectivul alineat pe care se bazeaza decizia, inclusiv datele financiare care demonstreaza
necesitatea derogarii;

(b) analiza efectuata in privinta efectelor acordarii derogdrii asupra concurentei si asupra bunei
functionari a pietei interne a gazelor naturale;

(c) motivele care justificd durata si partea din capacitatea totald a infrastructurii gazelor naturale
respective pentru care s-a acordat derogarea;

(d) in cazul in care derogarea se referd la o conductd de interconexiune, rezultatul consultarii cu
autoritatea de reglementare in cauzd; si

(e) contributia infrastructurii la diversificarea alimentérii cu gaze naturale.

(9) In termen de doud luni care incepe in ziua imediat urmitoare primirii notificirii, Comisia poate
solicita, printr-o decizie, ca autoritatea de reglementare sd modifice sau s retraga decizia de acordare
a unei derogari. Termenul de doud luni poate fi prelungit cu un termen suplimentar de doud luni in
cazul in care Comisia are nevoie de informatii suplimentare. Acest termen suplimentar incepe in ziua
imediat urmdtoare primirii informatiilor complete. Termenul initial de doud luni poate fi, de
asemenea, prelungit cu acordul Comisiei si al autoritatii de reglementare.

[...]

Autoritatea de reglementare se conformeaza deciziei Comisiei de modificare sau de retragere a deciziei
de derogare in termen de o luna si informeaza Comisia in consecinta.

[...]”

Articolul 28a alineatul 1 din Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG@G) (Legea germand privind alimentarea cu energie electrica si cu gaze
naturale) din 7 iulie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 1970, 3621, denumiti in continuare ,EnW@G”), in versiunea
aplicabila faptelor din spetd, permite Bundesnetzagentur (BNetzA, Autoritatea de reglementare in
domeniul energiei, Germania), printre altele, sa acorde o derogare de la dispozitiile privind accesul
tertilor pentru interconexiunile dintre Republica Federald Germania si alte state. Conditiile de aplicare
a articolului 28a din EnWG corespund in esentd celor previzute la articolul 36 alineatul (1) din
Directiva 2009/73.

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2009) 4694 din 12 iunie 2009, Comisia Comunitatilor Europene a solicitat BNetzA, in
temeiul articolului 22 din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare
a Directivei 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80), s modifice decizia sa din
25 februarie 2009 de excludere a capacitatilor de transport ale proiectului de gazoduct
Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL), care este sectiunea terestrd, la est, a gazoductului Nord
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Stream 1, al carui punct de intrare se afla in proximitatea localitatii Lubmin, aproape de Greifswald, in
Germania, punctul de iesire aflindu-se in localitatea Brandov, in Republica Cehd, de la aplicarea
normelor de acces al tertilor prevazute la articolul 18 din directiva mentionatd si a normelor privind
tarifele prevazute la articolul 25 alineatele (2)-(4) din aceasta.

Decizia C(2009) 4694 stabilea urmatoarele conditii:

»(a) Fara a aduce atingere normei care figureaza la [litera] (b), o intreprindere dominanta pe una sau
pe mai multe piete mari ale gazelor naturale in amonte sau in aval care acopera Republica Ceha
nu este autorizata sa rezerve, intr-un an, peste 50 % din capacitatile de transport ale gazoductului
OPAL la frontiera ceha. Rezervirile intreprinderilor care fac parte din acelasi grup, precum
Gazprom si Wingas, vor fi examinate impreund. Rezervarile intreprinderilor dominante/grupurilor
de intreprinderi dominante care au incheiat contracte importante pe termen lung pentru
aprovizionarea cu gaze naturale vor fi examinate intr-o forma agregata [...]

(b) Limita de 50 % din capacitéti poate fi depasitd in cazul in care intreprinderea in cauzi cedeaza
pietei un volum de 3 miliarde m’ de gaze pe gazoductul OPAL, potrivit unei proceduri deschise,
transparente si nediscriminatorii («program de cesiune de gaze naturale»). Societatea care
administreaza gazoductul sau intreprinderea care are obligatia sa efectueze programul trebuie sa
garanteze disponibilitatea capacitétilor de transport corespunzitoare si alegerea libera a punctului
de iesire («program de cesiune de capacititi»). Forma programelor de «cesiune de gaze» si de
«cesiune de capacititi» este supusd aprobarii BNetzA.”

La 7 iulie 2009, BNetzA a modificat decizia sa din 25 februarie 2009 prin adaptarea acesteia la
conditiile mentionate mai sus previzute de Decizia C(2009) 4694. Derogarea de la norme a fost
acordata de BNetzA pentru o perioadd de 22 de ani.

Gazoductul OPAL a fost pus in functiune la 13 iulie 2011 si are o capacitate anualda de aproximativ
36,5 miliarde de m®. In temeiul Deciziei C(2009) 4694 si al Deciziei BNetzA din 25 februarie 2009,
astfel cum a fost modificata prin decizia sa din 7 iulie 2009, capacitatile gazoductului OPAL au fost
exceptate in totalitate de la aplicarea normelor referitoare la accesul reglementat al tertilor si a
normelor privind tarifele pe baza Directivei 2003/55.

In situatia tehnici actuald, gazele naturale nu pot fi furnizate la punctul de intrare a gazoductului
aproape de Greifswald decat prin intermediul gazoductului Nord Stream 1, utilizat de grupul
Gazprom pentru transportul de gaze care provin din ziciminte rusesti. Intrucat Gazprom nu a pus in
aplicare programul de cesiune de gaze prevazut in Decizia C(2009) 4694, cota de 50 % nerezervata din
capacitatea acestui gazoduct nu a fost utilizata niciodatd, astfel incat doar cota de 50 % din capacitatea
de transport a gazoductului OPAL pare a priori sa fi fost utilizata.

La 13 mai 2016, BNetzA a notificat Comisiei, in temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73, intentia
sa de a modifica, in urma unei cereri formulate de Opal Gastransport GmbH & Co. KG (societatea
care exploateaza gazoductul OPAL, denumitd in continuare ,OGT”), de OAO Gazprom si de
Gazprom Eksport LLC, anumite dispozitii ale derogirii acordate in 2009 cu privire la tronsonul
gazoductului OPAL administrat de OGT.

La 28 octombrie 2016, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2009/73,
Decizia C(2016) 6950 final privind reexaminarea conditiilor de derogare a gazoductului OPAL,
acordate in temeiul Directivei 2003/55, de la normele referitoare la accesul tertilor si la reglementarea
privind tarifele (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), care este adresata BNetzA. Procedura
prevazuta la articolul 36 din Directiva 2009/73 corespunde procedurii prevazute la articolul 22 din
Directiva 2003/55, care a constituit temeiul juridic al Deciziei C(2009) 4694, modificata prin decizia
atacata.

4 ECLL:EU:T:2017:924



10

11

12

13

14

15

16

17

ORDONANTA DIN 14.12.2017 — Cauza T-849/16
PGNIG SurprLy & TRADING/CoOMISIA

In decizia atacati, Comisia a mentinut derogarea de la normele de acces al tertilor acordati
gazoductului OPAL pentru tronsonul cuprins intre punctul de intrare situat aproape de Greifswald si
punctul de iesire situat la Brandov pentru un maxim de 50% din capacitati, pe care aceasta il
aprobase deja in Decizia C(2009) 4694. In schimb, cota de 50 % rimasi din capacitatea pe acest
tronson — neutilizatd pand atunci ca urmare a nepunerii in aplicare de citre Gazprom a programului
de cesiune de gaze naturale — a fost eliberatd, cu alte cuvinte, supusd normelor de acces al tertilor.
Aceasta eliberare trebuie sa intervina sub forma unei repartizari a capacitatilor de transport, pe care
administratorul gazoductului are obligatia sa le atribuie in cadrul unei licitatii transparente si
nediscriminatorii.

Intrucat aceasti punere la dispozitie nediscriminatorie si transparenta a capacititilor de transport astfel
eliberate poate conduce de asemenea, de facto, la utilizarea lor de catre Gazprom Eksport, Comisia,
pentru a se asigura ca tertii pot avea acces in mod efectiv la capacitatile ,eliberate”, a indicat plafonul
propus de BNetzA cu privire la capacitatile de interconectare de tipul FZK [,feste frei zuordenbare
Kapazititen” (capacitati ferme care pot fi atribuite liber)] la punctul de iesire al gazoductului. Astfel,
administratorul gazoductului OPAL va avea obligatia s pund la dispozitia altor utilizatori decét
societatea dominanta pe piata cehd a gazelor naturale, in cadrul unei licitatii o capacitate de
interconectare FZK cu un volum initial de 3,2 milioane kWh. In cazul in care totusi pare c4, la licitatia
anuald, cererea de capacitati de tipul FZK la punctul de iesire din Brandov depéaseste 90 % din
capacititile oferite, OGT are obligatia s méreasca cu 1,6 milioane kWh cantitatea capacitatilor FZK
disponibile la data urmatoarei licitatii anuale. Capacitatile FZK disponibile pot atinge in final un
volum de 6,4 milioane kWh.

In plus, tinand seama de caracterul ascendent al licitatiilor si pentru a evita orice supralicitare din
partea entitdtii dominante pe piata ceha, Comisia a introdus o conditie suplimentara potrivit cireia o
asemenea entitate poate depune oferta sa, in cadrul vanzairii la licitatie a capacitatilor FZK, numai la
pretul de baza al capacititilor, implicind astfel ca pretul propus sd nu poatd depasi pretul de baza
mediu al tarifului reglementat in reteaua de transport din zona comerciala Gaspool din Germania
catre Republica Ceha pentru produse comparabile in acelasi an.

La 28 noiembrie 2016, BNetzA a modificat derogarea acordatd administratorului gazoductului OPAL
prin decizia sa din 25 februarie 2009, in conformitate cu decizia atacata, si a incheiat cu OGT un
contract de drept public, considerat, potrivit dreptului german, decizie administrativa.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2016, reclamanta, PGNiG Supply
& Trading GmbH, a introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la aceeasi datd, reclamanta a introdus o cerere de
masuri provizorii, care a fost respinsa prin Ordonanta din 21 iulie 2017, PGNiG Supply &
Trading/Comisia (T-849/16 R, EU:T:2017:544). S-a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecata sa
fie solutionata odata cu fondul.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 19 ianuarie, la 16 februarie si, respectiv, la 1, la 9 si la
22 martie 2017, Republica Federala Germania, Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European,
OGT si Gazprom Eksport au formulat cate o cerere de interventie in prezenta procedurd, in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 28 februarie 2017, Naftogaz Ukrainy SA a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura, in sustinerea concluziilor reclamantei.

ECLLEU:T:2017:924 5
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 13 martie 2017, reclamanta a depus un memoriu care continea
un ,supliment” la cererea introductivd, prin care invoca motive noi in sustinerea actiunii.

In observatiile depuse la grefa Tribunalului la 8 mai 2017, Comisia a invocat inadmisibilitatea
memoriului suplimentar din 13 martie 2017.

Prin actul separat depus la grefa Tribunalului la 21 martie 2017, Comisia a introdus o exceptie de
inadmisibilitate a actiunii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 29 mai 2017, reclamanta a depus observatiile sale cu
privire la exceptia de inadmisibilitate.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca vadit inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— cu titlu subsidiar, unirea cu fondul a problemei admisibilitatii actiunii;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la cererea
paratului, Tribunalul poate sa se pronunte asupra inadmisibilititii sau asupra necompetentei fara a
intra in dezbaterea fondului. In speti, Tribunalul considera ci inscrisurile de la dosar sunt suficient de
lamuritoare si decide sa se pronunte fara continuarea procedurii.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia aratd ci reclamanta nu are calitate procesuala activi
potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In opinia acesteia, decizia atacati nu este un act
normativ si nu priveste reclamanta nici in mod direct, nici individual. In plus, Comisia contesti
interesul de a exercita actiunea al reclamantei.

Decizia atacatd este adresatd BNetzA, in conformitate cu articolul 36 alineatul (9) din Directiva
2009/73. Reclamanta, o societate care isi desfasoara activitatea in domeniile importului si exportului,
depozitarii, vanzarii si distributiei de gaze naturale si de carburanti lichizi, nu este, asadar, o
destinatara a acesteia, iar calitatea sa de a introduce o actiune se poate intemeia doar pe cea de a
doua sau pe cea de a treia teza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoani fizici sau juridici poate formula,
in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor
al caror destinatar este sau care o privesc in mod direct si individual, precum si impotriva actelor
normative care o privesc in mod direct si care nu presupun masuri de executare.
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In spetd, intrucat reclamanta nu este destinatara deciziei atacate, capacitatea sa de a exercita actiunea
nu s-ar putea intemeia decit pe cea de a doua sau pe cea de a treia teza a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE. Prin urmare, se va examina in mod succesiv, in continuare, dacd decizia atacatd o
priveste in mod direct pe reclamanta, daca aceasta o priveste in mod individual si daca este vorba
despre un act normativ.

Cu privire la afectarea directd a reclamantei prin decizia atacatd

Comisia arata ca decizia atacatd nu o afecteazd in mod direct pe reclamanta, in special intrucat aceasta
nu produce efecte directe asupra situatiei sale juridice.

Reclamanta sustine cé efectul direct al deciziei atacate asupra situatiei sale consta in special in limitarea
accesului sdu la licitatiile aferente capacitatilor gazoductului OPAL. Aceasta subliniaza ca atat Comisia,
cit si autoritatile germane sustin cd decizia atacata va avea efecte pozitive pentru ea si deduce din
aceasta ci va fi in aceeasi misurd vizati in mod direct de efectele sale negative. In plus, reclamanta
considera cd, in calitate de concurenta a societétilor din grupul Gazprom, a céror afectare directd prin
decizia atacata este constanta, ea trebuie de asemenea considerata ca fiind in mod direct vizatd, prin
aplicarea analoga a jurisprudentei in materia ajutoarelor de stat.

Potrivit unei jurisprudentei constante, criteriul afectédrii directe impune ca masura incriminatd sa
produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si sa nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor acestei masuri care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un
caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea incriminatd, fara aplicarea altor norme
intermediare. Aceeasi este situatia si atunci cdnd posibilitatea destinatarilor de a nu aplica un act al
Uniunii Europene este pur teoreticd, neexistaind nicio indoiald cu privire la vointa lor de a deduce
consecintele conforme acestuia (a se vedea Hotdrarea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, punctele 43 si 44 si jurisprudenta citata).

Or, cea de a doua dintre aceste doud conditii, cu privire la lipsa puterii de apreciere lasate
destinatarilor, nu este indeplinita in speta. Astfel, decizia autoritétii nationale de punere in aplicare a
deciziei atacate nu era automata. Articolul 36 din Directiva 2009/73 nu obliga BNetzA la o asemenea
punere in aplicare, intrucat era liberd sia renunte la propunerea sa de modificare a conditiilor de
exploatare a gazoductului OPAL. In plus, aceasti posibilitate a BNetzA de a nu aplica decizia atacati
nu era in spetd pur teoreticd. Trebuie sa se reaminteascad in aceastd privintd, pe de o parte, ca, in
decizia atacatd, Comisia a insotit aprobarea masurii propuse de BNetzA de conditii suplementare, care
le depésesc pe cele propuse de BNetzA (a se vedea punctele 11 si 12 de mai sus). Dacd aceasta din
urmd nu putea decide, asadar, sa modifice conditiile de exploatare a gazoductului OPAL fara a tine
seama de conditiile suplimentare respective, aceasta putea, in cadrul marjei de apreciere conferite de
articolul 28a din EnWG, sd reevalueze oportunitatea adoptarii masurii in lumina acestor conditii si,
daca era cazul, sa renunte la masura propusd. Pe de alta parte, procedura la nivel national a fost
declansatd de o cerere formulatd de OGT, care exploateaza gazoductul OPAL (a se vedea punctul 8
de mai sus). In aceste circumstante, OGT avea posibilitatea de a-si retrage cererea si, astfel, de a
impiedica punerea in aplicare a deciziei atacate, fie printr-o decizie, fie printr-un contract, daca
aceasta considera inadecvate sau inoportune conditiile suplimentare impuse de Comisie.

Prin urmare, reclamanta nu poate fi afectatd in mod direct de decizia atacatd, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 31 de mai sus.

Trebuie sd se adauge in aceasta privinta ca, presupunand chiar cé se poate considera ca situatia juridica

a reclamantei a fost afectatd, aceasta ar fi fost afectatd de masurile nationale adoptate de BNetzA, pe
care trebuie sa le pund eventual in discutie in fata instantei nationale invocidnd nelegalitatea deciziei
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atacate pentru a obtine o trimitere preliminard in conditiile previzute la articolul 267 TFUE (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P,
EU:C:2008:207, punctul 78).

Cu privire la afectarea individuala a reclamantei prin decizia atacatd
Comisia arata ca decizia atacatd nu o priveste pe reclamantd in mod individual.

Reclamanta sustine ca este vizatd in mod individual de decizia atacatd, avand in vedere calitatile sale
speciale si circumstantele specifice care permit individualizarea acesteia intr-un mod analog celui in
care ar fi individualizat destinatarul deciziei mentionate. In aceasta privinta, ea invoci, in primul rand,
natura pietei exportului de gaze naturale catre Polonia, precum si a pietei transportului de gaze, in al
doilea rénd, prejudiciul pe care il va suferi in urma decizia atacate si, in al treilea rénd, sldbirea
pozitiei sale concurentiale fata de grupul Gazprom.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte persoane in afara destinatarilor unei decizii nu pot pretinde
ca respectiva decizie le priveste in mod individual decat daca aceasta le aduce atingere in temeiul
anumitor calititi care le sunt specifice sau in temeiul unei situatii de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice altd persoand si, pentru acest motiv, le individualizeaza ca si in cazul destinatarului
unei astfel de decizii (a se vedea Hotéirarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca, atunci cand decizia afecteazd un grup de persoane care
erau identificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de criterii
specifice membrilor grupului, acest act poate privi in mod individual respectivele persoane in mésura
in care acestea fac parte dintr-un cerc restrns de operatori economici (a se vedea Hotédrarea din
13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta trebuie sa se arate ca decizia atacati se referd la conditiile in care OGT, in calitate
de operator al gazoductului OPAL, trebuie sd puna la dispozitia tertului gaze naturale la punctul de
iesire al gazoductului OPAL, pe teritoriul ceh, la Brandov. In ceea ce o priveste pe reclamanti, aceasta
isi desfasoara activitatea in domeniul comercializérii si transportului de gaze naturale pe piata germana
si in domeniul exportului de gaze naturale catre Polonia. Nu se poate exclude, desigur, ca modificarea
conditiilor de exploatare a gazoductului OPAL si poatd avea repercusiuni economice asupra acestor
activititi ale reclamantei, in special in urma unei cresteri a fluxurilor de gaze transportate prin
intermediul acestui gazoduct.

Cu privire la acest aspect, in primul rand, reclamanta se teme de o crestere considerabila a capacitétilor
de transport pentru grupul Gazprom, precum si de o reducere a exploatarii capacitatilor de transport
ale gazoductului Yamal-Europe, prin intermediul caruia se transportd gaze naturale din Rusia catre
Polonia prin Belarus, incepand cu anul 2020 sau chiar dezactivarea sa totala dupa anul 2022, ceea ce
ar intdri pozitia dominanti a grupului Gazprom si, prin aceasta, i-ar slabi propria pozitie pe piati. In
al doilea rand, reclamanta afirma ca decizia atacatda va genera o crestere brusca a tarifelor pentru
transportul de gaze naturale care provin de pe piata germana citre Polonia, in urma opririi
transportului de gaze prin intermediul gazoductului Yamal-Europe, ceea ce va limita posibilitétile sale
de a incheia contracte de export de gaze din Germania citre Polonia. In al treilea rand, reclamanta
sustine ca decizia atacatd reduce competitivitatea sa pe pietele gazelor naturale cu ridicata si cu
amanuntul in Germania in raport cu intreprinderile care au legiturd cu grupul Gazprom. In al patrulea
rand, reclamanta arata ca decizia atacatda va avea drept consecinta, prin cresterea exploatarii
reglementate a gazoductului OPAL, restrangerea sau chiar eliminarea accesului la gazoductul OPAL
pentru actorii de pe piata cu ridicata care nu fac parte din grupul Gazprom, inclusiv pentru ea insési.
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Totusi, pe de o parte, acest pretins prejudiciu raimane in mare parte speculativ si depinde, in orice caz,
de numerosi factori viitori incerti. Astfel, producerea consecintelor care pot decurge dintr-o eventuala
reducere viitoare a exploatdrii capacitatilor de transport ale gazoductului Yamal-Europe incepand cu
anul 2020 sau chiar dezactivarea sa totala incepand cu anul 2022 depinde de aspectul daca contractul
de furnizare incheiat intre societatea-mama a reclamantei si Gazprom va fi sau nu va fi reinnoit. Chiar
si urmdrind sa asimildm reclamanta cu societatea sa mam4, principalul distribuitor de gaze naturale
polonez, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gaznownictwo S.A., in vederea evaludrii consecintelor deciziei
atacate, raspunsul la aceastd problema depinde printre altele de viitoarea politicd comerciald a grupului
Gazprom, de viitoarea pozitie concurentiala a societdtii-mama a reclamantei si de evolutia generala
viitoare a pietelor gazelor naturale. Prin urmare, aceasta nu poate fi anticipata in mod serios la ora
actuala.

Pe de alta parte, reclamanta nu a demonstrat cd pretinsul prejudiciu ar avea o calitate care ar
caracteriza-o in raport cu toti ceilalti actori economici care isi desfasoard activitatea in domeniile
comertului, transportului, importului si exportului de gaze naturale in Germania sau in Polonia si,
pentru acest motiv, ar individualiza-o intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat destinatarul
deciziei atacate. Astfel, presupunand cd decizia atacatd este susceptibila sd reducd competitivitatea
reclamantei in raport cu intreprinderile legate de grupul Gazprom pe pietele gazelor naturale cu
ridicata sau cu aménuntul din Germania, aceasta ar trebui si afecteze totalitatea actorilor economici
care isi desfisoara activitatea in acest sector, nu doar pe reclamanti. In sfarsit, in ceea ce priveste
pretinsul prejudiciu care decurge din faptul cd, in urma deciziei atacate, accesul concurentilor
grupului Gazprom la gazoductul OPAL ar fi restrans, chiar eliminat, trebuie sa se arate, ldsand la o
parte faptul cd un asemenea prejudiciu ar afecta de asemenea ceilalti actori economici care isi
desfasoara activitatea in sector, cd aceasta afirmatie nu corespunde situatiei de fapt.

In special, este inexactd afirmatia reclamantei potrivit cireia, ,ca urmare a introducerii [prin decizia
atacatd] a unei derogiri suplimentare de la aplicarea [principiului accesului tertilor] in favoarea
gazoductului OPAL, situatia juridica a reclamantei [ar fi] modificatda de asa naturd incat aceasta din
urma nu [ar beneficia] de un acces liber la acest gazoduct, contrar principiilor pietei interne a gazelor
naturale definite de Directiva 2009/73”. Astfel, sub regimul initial de derogare, aprobat prin Decizia
C(2009) 4694 (a se vedea punctele 3 si 4 de mai sus), reclamanta nu beneficia de niciun acces liber la
gazoductul OPAL, intrucat regimul respectiv excludea totalitatea capacititilor de transport ale acestui
gazoduct, intre Greifswald si Brandov, de la aplicarea normelor privind accesul tertilor. In schimb,
decizia atacata prevede si fie supusd accesului tertilor cota de 50% din capacitatile tronsonului
respectiv, prin intermediul unei licitatii transparente si nediscriminatorii (a se vedea punctul 10 de mai
sus), astfel incat alte intreprinderi, printre care si reclamanta, vor avea ocazia de a dobandi capacititi.
Contrar afirmatiilor reclamantei, decizia atacata nu introduce, asadar, o derogare suplimentara, ci,
dimpotriva, elimind in parte derogarea existenta.

Pe de altd parte, nu se poate considera ca reclamanta face parte dintr-un grup de persoane identificate
sau identificabile la momentul adoptarii deciziei atacate in functie de criterii corespunzatoare
membrilor grupului, in sensul jurisprudentei citate la punctul 38 de mai sus. Astfel, faptul de a face
parte din pretinsul cerc inchis al actorilor de pe piata comertului si transportului de gaze naturale din
Germania, invocat de reclamantd, nu o poate individualiza pe aceasta din urma in raport cu conditiile
de exploatare a gazoductului OPAL, care transportd gaze naturale prin Germania catre Republica Ceha,
astfel cum au fost stabilite prin decizia atacatd. Cu titlu suplimentar, trebuie sa se arate, asemenea
Comisiei, cd reclamanta nu a indicat nici identitatea si nici macar numarul membrilor care, in opinia
acesteia, fac parte din grupul respectiv.

Intrucit reclamanta se intemeiazi pe implicarea sa in cadrul procedurii in fata BNetzA, este suficient si
se observe ca faptul ca reclamanta a adresat scrisori BNetzA in contextul procedurii la nivel national
care a precedat notificarea din 13 mai 2016 nu este suficient pentru a considera ca reclamanta a fost
implicatd in procedura care a precedat adoptarea deciziei atacate si care s-a desfisurat la nivelul
Uniunii.
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In consecintd, este necesar sa se constate cd reclamanta nu este afectatd individual de decizia atacata.

Cu privire la calitatea de act normativ a deciziei atacate

Comisia aratd ca decizia atacatd, ca act cu caracter individual, nu este un act normativ, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE.

Reclamanta sustine cd decizia atacata produce efecte fatd de o categorie de persoane definite doar in
functie de natura activitatilor pe care le desfisoara. In consecinti, in lipsa oricirei individualiziri in
raport cu o categorie larga de operatori de pe piata gazelor, aceastd decizie ar avea un domeniu de
aplicare general si abstract.

Potrivit jurisprudentei, in vederea determinarii domeniului de aplicare al unui act, trebuie sa se
examineze daci actul in discutie priveste individual persoane determinate. In aceasti privinta, instanta
Uniunii nu se poate limita la denumirea oficiala a actului, ci trebuie sa tind seama, in primul rand, de
obiectul si de continutul acestuia (Hotédrarea din 14 decembrie 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes si altii/Consiliul, 16/62 si 17/62, EU:C:1962:47, p. 901, 918). Astfel, o
decizie care are ca destinatar un stat membru are un domeniu de aplicare general, intrucat se aplica
unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice fatd de categorii de persoane
privite in mod general si abstract [a se vedea, cu privire la sistemul prevazut de Directiva 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), Ordonanta
din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, EU:C:2008:207, punctul 71].

In speti, astfel cum decurge din articolul 1 din decizia atacati, aceasta se limiteazi si aprobe, sub
rezerva anumitor amendamente, modificarea deciziei de derogare din 25 februarie 2009, propusa de
BNetzA la 13 mai 2016. La randul sau, aceasta modificare a deciziei de derogare initiale, adoptata la
28 noiembrie 2016 (a se vedea punctul 13 de mai sus), are drept obiect modificarea prin intermediul
anumitor conditii a derogérii de care beneficiazd gazoductul OPAL de la aplicarea anumitor dispozitii
ale Directivei 2009/73. Prin urmare, decizia atacata priveste doar o situatie individuala si definita, si
anume conditiile de exploatare a unei parti din capacitatea gazoductului OPAL de citre OGT. In
special, eventualele consecinte economice pe care aceasta decizie le-ar putea avea pentru alti actori
din sectorul transportului si al comertului cu gaze naturale decit OGT nu constituie efecte juridice
fatd de o categorie de persoane privite in mod general si abstract, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 49 de mai sus.

Reclamanta aratd, pe de altda parte, ca decizia atacatd este, ,prin natura sa, apropiata de decizia in
materia ajutoarelor [de stat]” si ca Tribunalul a considerat ca ,decizia in materia ajutoarelor [de stat]
avea o aplicabilitate generala”, chiar daca are un singur destinatar.

Pentru a respinge aceastd afirmatie, este suficient, fira s fie necesard pronuntarea cu privire la pretinsa
proximitate prin naturd a deciziei atacate de o decizie in materia ajutoarelor de stat, si se arate ca, in
jurisprudenta invocatd de reclamanta, Tribunalul nu a constatat, in general, ca deciziile in materia
ajutoarelor de stat aveau o aplicabilitate generald. Dimpotrivd, acesta a conditionat, referindu-se la o
jurisprudentd constantd, o asemenea constatare de faptul cd o astfel de decizie se aplica unor situatii
determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in
vedere in mod general si abstract (Hotararea din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia, T-219/13,
EU:T:2016:485, punctul 52). Or, astfel cum s-a aritat la punctul 50 de mai sus, nu aceasta este situatia
in speta.

In consecinti, contrar afirmatiilor reclamantei, decizia atacati nu poate fi un act cu aplicabilitate
generald si, prin urmare, nu este un act normativ, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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Pe de alta parte, trebuie reamintit cd notiunea ,acte normative care [privesc direct orice persoana fizica
sau juridicd] si care nu presupun masuri de executare”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a
treia tezd TFUE, trebuie interpretata in lumina scopului acestei dispozitii, care constd, dupa cum reiese
din geneza sa, in a se evita ca un particular, a carui situatie juridica este totusi modificata in mod direct
printr-un act, sa fie lipsit de o protectie jurisdictionala efectiva in privinta acestui act. Or, in lumina
acestui scop, se pare cd a treia teza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu are vocatia de a se
aplica decat atunci cand actul contestat modifica prin el insusi, mai precis, independent de orice
masura de executare, situatia juridica a reclamantului. Prin urmare, atunci cand aceasta situatie nu se
regaseste, constatarea amintita este suficientd pentru a retine inaplicabilitatea celei de a treia teze a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, fira a fi necesar, in acest caz, sa se verifice daca acest act
presupune masuri de executare in privinta reclamantului (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 iulie 2015, Federcoopesca si altii/Comisia, T-312/14, EU:T:2015:472, punctele 27-43).

Or, in spetd, eventuala atingere adusa drepturilor reclamantei invocatd de aceasta din urmd s-ar
produce ca urmare a masurii de executare reprezentate de contractul dintre BNetzA si OGT in
calitate de operator al gazoductului OPAL.

In consecintd, in conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 54 de mai sus, cea de a treia tezd a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu se poate aplica.

Rezultd cd actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila, fara sa fie necesarda pronuntarea asupra
admisibilitatii memoriului suplimentar depus de reclamantd la 13 martie 2017.

Cu privire la cererile de interventie

Conform articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, interventia este accesorie
litigiului principal si ramane fard obiect printre altele atunci cédnd cererea introductiva este declarata
inadmisibila.

In consecintda, nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererile de interventie ale Republicii
Federale Germania, Parlamentului, Consiliului, Naftogaz Ukrainy, OGT si Gazprom Eksport.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cazut in pretentii in cadrul actiunii sale, se impune obligarea acesteia la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie,
in conformitate cu concluziile acesteia din urma, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii privind
masurile provizorii.

Potrivit articolului 138 alineatul (1), statele membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli
de judecatd. In consecintd, Republica Federald Germania suporta propriile cheltuieli de judecata
aferente procedurii privind masurile provizorii.

Pe de altd parte, potrivit articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, daca judecata in
cauza principala se finalizeazd inainte de pronuntarea cu privire la o cerere de interventie, autorul
cererii de interventie si partile principale suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecatd aferente
cererii de interventie.
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6+ In speti, reclamanta, Comisia, Republica Federali Germania, Parlamentul, Consiliul, Naftogaz Ukrainy,
OGT si Gazprom Eksport vor suporta, asadar, fiecare, propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor
de interventie.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
2) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la cererile de interventie.
3) PGNiG Supply & Trading GmbH suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, inclusiv pe cele aferente procedurii

privind masurile provizorii.

4) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii
privind masurile provizorii.

5) PGNiG Supply & Trading, Comisia, Republica Federala Germania, Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene, Naftogaz Ukrainy SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG si
Gazprom Eksport LLC suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata aferente cererilor de
interventie.

Luxemburg, 14 decembrie 2017.

Grefier Presedinte
E. Coulon I. Pelikdnova
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