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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

4 iulie 2017*

»Al saptelea program-cadru pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologicé si demonstrative
(2007-2013) — Acorduri de grant pentru proiectele PlayMancer, Mobiserv si PowerUp — Articolul 299
TFUE — Decizie care constituie titlu executoriu — Actiune in anulare — Act atacabil —
Admisibilitate — Proportionalitate — Obligatia de diligenta — Obligatia de motivare”

In cauza T-234/15,

Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis, cu sediul in Atena (Grecia),
reprezentata de E. Georgilas, avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de ]. Estrada de Sola si de L. Di Paolo, in calitate de agenti, asistati
de E. Politis, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE si prin care se solicita anularea Deciziei
C(2015) 1677 final a Comisiei din 10 martie 2015, care constituie titlu executoriu pentru executarea
silita de la reclamantd a unei sume de 716 334,05 euro, majorata cu dobénzi,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, si V. Kreuschitz (raportor) si doamna N. Péttorak,
judecitori,

grefier: E. Coulon,

pronunta prezenta

Hotarare'
[omissis]
* Limba de proceduri: greaca.
1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotirére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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in drept

[omissis]
Cu privire la admisibilitate

Introducere
[omissis]

Inainte de examinarea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie, trebuie amintit c3, in temeiul
articolului 299 TFUE, actele Comisiei care impun o obligatie pecuniard in sarcina altor persoane decét
statele membre constituie titlu executoriu. Executarea silitd este reglementatd de normele de procedura
civila in vigoare in statul pe teritoriul caruia are loc aceasta procedura. Decizia este investita cu formula
executorie, fara indeplinirea niciunei alte formalititi decat cea a verificarii autenticitatii acestui titlu de
citre autoritatea nationald pe care guvernul fiecdrui stat membru o desemneazi in acest scop si a cérei
desemnare este adusd la cunostinta Comisiei si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Dupa
indeplinirea acestor formalitati, la cererea partii interesate, aceasta poate proceda la executarea silita,
sesizand direct autoritatea competenta in conformitate cu legislatia interna. Executarea silita poate fi
suspendatd numai in temeiul unei decizii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cu toate acestea,
controlul legalitatii masurilor de executare este de competenta instantelor nationale.

In plus, articolul 79 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
2012, L 298, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”) prevede ca institutia poate
constata in mod oficial o creantd imputabilad altor persoane decét statele membre printr-o decizie care
constituie titlu executoriu in sensul articolului 299 TFUE.

Cu privire la caracterul confirmativ al deciziei atacate

Comisia sustine in esenta ca decizia atacatd constituie doar o decizie pur confirmativa a deciziilor
anterioare de respingere a facilititilor de plata solicitate de reclamanta.

Mai intai trebuie amintit cd actiunea in anulare poate fi exercitatd in privinta oricaror dispozitii
adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc sa produca
efecte juridice (a se vedea deja in acest sens Hotérédrea din 6 aprilie 2000, Spania/Comisia, C-443/97,
EU:C:2000:190, punctul 27 si jurisprudenta citatd), cu alte cuvinte, care modifica situatia juridica
existenta inaintea adoptdrii lor (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 29 iunie 1995, Spania/Comisia,
C-135/93, EU:C:1995:201, punctul 21).

Un act care se limiteazd sd confirme decizia initiala nu modifica situatia persoanei interesate si, prin
urmare, nu constituie o decizie impotriva careia se poate exercita o actiune in anulare (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 25 mai 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman/Comisia, C-199/91,
EU:C:1993:205, punctul 23, Hotararea din 9 decembrie 2004, Comisia/Greencore, C-123/03 P,
EU:C:2004:783, punctul 39, si Ordonanta din 27 noiembrie 2015, Italia/Comisia, T-809/14,
nepublicata, EU:T:2015:970, punctul 29). Potrivit unei jurisprudente consacrate, o actiune formulata
impotriva unui act pur confirmativ al unei alte decizii devenite definitiva este inadmisibila. Un act este
considerat pur confirmativ al unei decizii anterioare dacid nu contine niciun element nou in raport cu
decizia anterioard si nu a fost precedat de o reexaminare a situatiei destinatarului acestei decizii
(Hotararea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia, T-186/98, EU:T:2001:42, punctul 44, Hotaréarea din
22 mai 2012, Sviluppo Globale/Comisia, T-6/10, nepublicatd, EU:T:2012:245, punctul 22, si Hotérarea
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din 2 1iunie 2016, Moreda-Riviere Trefilerfas si altii/Comisia, T-426/10 - T-429/10 si
T-438/12-T-441/12, EU:T:2016:335, punctul 545). Astfel, caracterul confirmativ sau nu al unui act nu
poate fi apreciat numai in functie de continutul sau in raport cu cel al deciziei anterioare pe care l-ar
confirma. Prin urmare, trebuie sa se aprecieze deopotriva caracterul actului atacat in raport cu natura
cererii la care acest act constituie un raspuns (a se vedea Hotédrarea din 7 februarie 2001,
Inpesca/Comisia, T-186/98, EU:T:2001:42, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Economia generala si finalitatea jurisprudentei referitoare la actele pur confirmative vizeaza sa asigure
respectarea termenelor de introducere a actiunii, precum si a autoritétii de lucru judecat (a se vedea
in acest sens Hotérdrea din 18 decembrie 2007, Weiflenfels/Parlamentul, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
punctul 54 si jurisprudenta citatd, si Hotardrea din 19 februarie 2009, Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlamentul, C-308/07 P, EU:C:2009:103, punctul 58 si jurisprudenta citatd) si, prin
urmare, si protejeze principiul securitatii juridice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 ianuarie
2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 101, Hotararea du 18 octombrie
2007, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-299/05, EU:C:2007:608, punctul 29, si Ordonanta din
29 iunie 2009, Cofra/Comisia, C-295/08 P, nepublicata, EU:C:2009:407, punctele 53 si 54). Astfel, s-a
statuat ca obiectivul jurisprudentei potrivit careia o actiune in anulare indreptata impotriva unei
decizii pur confirmative a unei decizii anterioare care nu a fost atacatd in termen este inadmisibila
este de a evita ca un reclamant sa poatd, in mod indirect, sd repund in discutie legalitatea unei decizii
pe care nu a contestat-o in timp util si care a devenit, prin urmare, definitiva (Hotararea din 4 martie
2015, Regatul Unit/BCE, T-496/11, EU:T:2015:133, punctul 59).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd competenta de interpretare si de aplicare a dispozitiilor tratatului
conferitd instantei Uniunii intr-o actiune in anulare depuséa in temeiul articolului 263 TFUE nu este
aplicabila atunci cand situatia juridica a unui reclamant se inscrie in cadrul raporturilor contractuale
al céror regim juridic este guvernat de legea nationald desemnata de partile contractante (Hotararea
din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punctul 18).

Astfel, dacd instanta Uniunii s-ar considera competentd sa se pronunte cu privire la anularea actelor
care se inscriu intr-un cadru pur contractual, aceasta ar risca nu numai si lipseascd de sens
articolul 272 TFUE, care permite sa se atribuie instantelor Uniunii competenta jurisdictionala in
temeiul unei clauze compromisorii, dar si, in cazurile in care contractul nu ar cuprinde o astfel de
clauza, sa se extinda competenta jurisdictionald a acestora dincolo de limitele stabilite de articolul 274
TFUE, care incredinteaza instantelor nationale competenta de drept comun pentru solutionarea
litigiilor in care Uniunea este parte (a se vedea Hotirarea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 19 si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca, in cazul unui contract intre un reclamant si una dintre institutiile Uniunii, instantele
Uniunii nu pot fi sesizate cu o actiune in temeiul articolului 263 TFUE decat dacd actul atacat
urmareste sd producd efecte juridice obligatorii care se situeazd in afara raportului contractual dintre
parti si care implica exercitarea prerogativelor de putere publicd conferite institutiei contractante in
calitatea sa de autoritate administrativdi (Hotérdrea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 20).

Astfel, s-a statuat cd o actiune in anulare este inadmisibild atunci cénd este formulata impotriva unei
note de debit sau a unei cereri de plata care se inscrie in contextul conventiei dintre Comisie si
reclamant si care are ca obiect recuperarea unei creante care isi are temeiul in stipulatiile conventiei
respective (a se vedea in acest sens, Ordonanta din 6 ianuarie 2015, St’art si altii/Comisia, T-93/14,
nepublicata, EU:T:2015:11, punctele 31-33).
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In schimb, o decizie care constituie titlu executoriu in sensul articolului 299 TFUE este un act atacabil
in sensul articolului 263 TFUE, din moment ce aceastd decizie se numara, in lipsa unei mentiuni
contrare in Tratatul FUE, printre cele prevazute la articolul 288 TFUE. Temeinicia unei asemenea
decizii care constituie titlu executoriu nu poate fi contestatd, asadar, decat la instanta care se pronunta
asupra actiunii in anulare, in temeiul articolului 263 TFUE (Ordonanta din 13 septembrie 2011,
CEVA/Comisia, T-224/09, nepublicatd, EU:T:2011:462, punctul 59, si Hotararea din 27 septembrie
2012, Applied Microengineering/Comisia, T-387/09, EU:T:2012:501, punctul 38).

Tribunalul a considerat de asemenea ca aceasta situatie se regasea in special in cazul unei decizii care
constituie titlu executoriu, adoptatd in scopul recuperirii unei creante nascute dintr-un contract
incheiat de o institutie. Astfel, chiar dacd un contract de acest tip ar permite explicit emiterea unor
astfel de decizii, natura juridica a acestora nu ar ramane definita de contract sau de dreptul national
care ii este aplicabil, ci de articolul 299 TFUE. Or, acesta din urméd nu prevede un regim juridic
derogatoriu pentru deciziile care constituie titlu executoriu adoptate in scopul recuperirii unei creante
contractuale (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 27 septembrie 2012, Applied
Microengineering/Comisia, T-387/09, EU:T:2012:501, punctul 39). Avand in vedere ca efectele juridice
produse de o decizie care constituie titlu executoriu isi au originea in exercitarea prerogativelor de
putere publicd, adoptarea unei asemenea decizii constituie manifestarea exercitarii de catre Comisie a
prerogativelor sale de putere publica. Pe de altd parte, trebuie subliniat ca actul care constituie titlu
executoriu in sensul articolului 299 primul paragraf TFUE, adoptat de Comisie, fixeaza in mod
definitiv vointa sa de a continua recuperarea creantelor sale (a se vedea in acest sens Ordonanta din
8 mai 2013, Talanton/Comisia, T-165/13 R, nepublicata, EU:T:2013:235, punctul 18).

In speti, pentru a putea califica decizia atacati drept decizie pur confirmativi, actele anterioare
adoptate de Comisie trebuie in special sd poata fi calificate drept decizii impotriva cirora se poate
exercita o actiune in anulare (a se vedea punctele 84 si 85 de mai sus). Pe de altd parte, pentru ca
actele anterioare deciziei atacate si poati fi calificate drept decizii impotriva cérora se poate exercita o
actiune in anulare, acestea trebuie sa produca efecte juridice obligatorii care se situeaza in afara
raportului contractual dintre parti si care implica exercitarea prerogativelor de putere publica
conferite institutiei contractante in calitatea sa de autoritate administrativa (a se vedea punctul 88 de
mai sus).

Actele anterioare deciziei atacate sunt, pentru proiectul PlayMancer, refuzul Comisiei, formulat in
scrisoarea sa din 31 iulie 2013, de a acorda o esalonare a platii datoriei reclamantei pe 7 ani si refuzul
sau tacit de a prelungi termenul de plata a datoriei reclamantei ca urmare a cererii sale din 2 iunie
2014, pentru proiectul Mobiserv, refuzul Comisiei din 6 martie 2013 de a acorda reclamantei o
prelungire a termenului de platd a datoriei sale si, pentru proiectul PowerUp, refuzul Comisiei din
19 august 2014 de a acorda reclamantei un termen suplimentar pentru plata datoriei sale.

Aceste refuzuri ale Comisiei de a acorda facilitati de plata reclamantei nu produc insa efecte juridice
obligatorii care se situeaza in afara raporturilor contractuale dintre Comisie si reclamanta in contextul
proiectelor PlayMancer, Mobiserv si PowerUp. In plus, aceste refuzuri nu presupun exercitarea unor
prerogative de putere publica conferite Comisiei in calitatea sa de autoritate administrativa. In sfarsit,
nu poate fi vorba despre o evitare a termenului de introducere a unei actiuni in anulare, intrucat
refuzurile in discutie fac parte din raporturile contractuale dintre Comisie si reclamantd si intrucét
contestarea drepturilor si a obligatiilor contractuale in fata instantei Uniunii, in temeiul articolului 272
TFUE, nu este supusi aceluiasi termen de introducere a actiunii.

Prin urmare, Comisia sustine in mod gresit cid actiunea formulatd de reclamantd este inadmisibila
pentru motivul ca decizia atacata ar constitui o decizie confirmativa in raport cu refuzurile anterioare

ale Comisiei de a acorda reclamantei facilitati de plata.

[omissis]
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis la plata cheltuielilor
de judecata.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péltorak
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 4 iulie 2017.

Semnaturi
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