g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

5 aprilie 2017 **

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente transmise in cadrul
procedurii previazute de Directiva 98/34/CE — Documente care emand de la un stat membru —
Acordarea accesului — Exceptie referitoare la protectia procedurilor judiciare — Exceptie referitoare la
protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit — Acord prealabil al
statului membru”

In cauza T-344/15,
Republica Franceza, reprezentatd initial de F. Alabrune, de G. de Bergues, de D. Colas si de F. Fize,
ulterior de D. Colas si de B. Fodda si in sfarsit de D. Colas, de B. Fodda si de E. de Moustier, in
calitate de agenti,
reclamanta,

sustinutd de
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de T. Miiller si de J. VIacil, in calitate de agenti,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J. Baquero Cruz si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de
agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
Ares(2015) 1681819 a Comisiei din 21 aprilie 2015 prin care se acordd unui cetitean accesul la
documentele transmise de Republica Franceza in cadrul procedurii previazute de Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37,
Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207),

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, doamna I. Labucka si domnii E. Bielinas (raportor),
L. S. Forrester si C. Iliopoulos, judecatori,

grefier: doamna G. Predonzani, administrator,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 14 decembrie 2016,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 21 ianuarie 2014, autorititile franceze au notificat Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 1998 de
stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor
tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), o propunere legislativa privind
stabilirea conditiilor de vanzare la distanta a cértilor si care abilita guvernul francez si modifice prin
ordonanta dispozitiile Codului de proprietate intelectuala referitoare la contractul de editare.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2014, Comisia a primit, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
speciala, 01/vol. 3, p. 76), o cerere de acces la toate documentele emise sau primite de aceasta in
cadrul prelucrarii acestei notificari.

Comisia a identificat cinci documente care au legitura cu obiectul cererii de acces, si anume:
— cererea sa de informatii suplimentare din 27 februarie 2014;

— raspunsul guvernului francez din 11 martie 2014 la aceasta solicitare;

— avizul detaliat al guvernului austriac din 9 aprilie 2014;

— avizul sdu detaliat din 15 aprilie 2014;

— raspunsul guvernului francez din 17 iunie 2014 la cele doua avize detaliate.

In lipsa unei noi comuniciri din partea Comisiei sau a unui stat membru, Republica Francezi a
adoptat, la 8 iulie 2014, Legea 2014-779 de stabilire a conditiilor de vanzare la distanta a cartilor si de
abilitare a guvernului francez sia modifice prin ordonantd dispozitiile Codului de proprietate
intelectuald referitoare la contractul de editare (JORF din 9 iulie 2014, pagina 11363).

In cadrul procedurii de consultare previzute la articolul 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, Republica Franceza a informat Comisia, prin e-mailurile din 19 decembrie 2014 si din
13 si din 14 ianuarie 2015, ca se opunea acordarii accesului, pe de o parte, la raspunsul guvernului
francez din 11 martie 2014 la cererea de informatii suplimentare a Comisiei si, pe de alta parte, la
raspunsul guvernului francez din 17 iunie 2014 la avizele detaliate ale guvernului austriac si Comisiei,
mentionate la a doua si la a cincea liniutd de la punctul 3 de mai sus (denumite in continuare
»documentele in litigiu”), in temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 referitor la protectia procedurilor judiciare. Potrivit autoritatilor franceze,
divulgarea ar fi adus atingere protectiei unor viitoare proceduri judiciare in temeiul unei eventuale
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor care intra sub incidenta articolului 258 TFUE care
ar fi putut fi indreptatd impotriva Republicii Franceze in pofida respectarii de cétre aceasta a procedurii
prevazute de Directiva 98/34. Astfel, potrivit autoritatilor franceze, riscul unei proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor exista din moment ce Comisia adoptase un aviz detaliat in care invocase un
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eventual risc de neconformitate a propunerii legislative franceze cu dreptul Uniunii Europene. Pentru a
nu compromite egalitatea de sanse intre ea si Comisie intr-un eventual litigiu, Republica Franceza
solicitase, in consecintd, pastrarea caracterului confidential al schimburilor cu Comisia.

Prin scrisoarea din 29 ianuarie 2015, Comisia a acordat accesul la cererea sa de informatii suplimentare
din 27 februarie 2014, la avizul detaliat al guvernului austriac din 9 aprilie 2014 si la avizul sau detaliat
din 15 aprilie 2014, mentionate la prima, la a treia si la a patra liniutd de la punctul 3 de mai sus, dar a
refuzat accesul la documentele in litigiu, informéand solicitantul de acces despre opozitia Republicii
Franceze si despre motivul pe care aceasta il invocase in sustinerea opozitiei sale.

La 11 februarie 2015, solicitantul de acces a depus o cerere de confirmare la Comisie in conformitate
cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin scrisoarea din 3 martie 2015, Comisia a solicitat Republicii Franceze sa isi reexamineze pozitia, in
special pe baza Hotérarii din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541), si a Hotarérii din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia
(T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190), in ceea ce priveste exceptia intemeiata pe protectia procedurilor
judiciare.

Prin e-mailul din 13 martie 2015, autoritatile franceze si-au reiterat pozitia potrivit careia nu trebuia
acordat niciun acces la documentele in litigiu. In aceastd privintd, in plus fati de repetarea opozitiei
lor fatd de divulgarea documentelor in litigiu pe baza exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, acestea au considerat cd accesul la documentele in
cauzd ar trebui s fie de asemenea refuzat in temeiul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din regulamentul mentionat, privind protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de
ancheta si de audit. Astfel, potrivit autoritétilor franceze, toate documentele vizate de cererea de acces
se inscriau in cadrul unei proceduri de anchetd care privea autorititile franceze si care se referea la o
posibila incalcare a dreptului Uniunii de cétre legea francezd, aflatd la data respectivd in dezbatere in
parlamentul francez. In plus, autorititile franceze precizau ci au luat in considerare posibilitatea de a
acorda acces partial la documentele in litigiu, dar au ajuns la concluzia ca un astfel de acces nu poate fi
acordat, intrucat exceptiile priveau documentele in intregime.

Prin decizia Ares(2015) 1681819 din 21 aprilie 2015 (denumita in continuare ,decizia atacatd”),
Comisia a decis si acorde solicitantului accesul la documentele in litigiu. In aceastd privinti, Comisia
a efectuat o evaluare a motivelor de refuz invocate de autoritatile franceze si a concluzionat, in ceea
ce priveste motivul de refuz intemeiat pe exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001, cd ,documentele la care [a fost] solicitat accesul [nu erau] strans
legate de un contencios existent sau rezonabil previzibil in acest stadiu”, ca ,[era, p]rin urmare, [...]
vadit cd documentele in cauza nu [intrau] sub incidenta exceptiei invocate de autoritatile franceze” si
ci ,divulgarea lor nu poate fi impiedicatd de exceptia respectiva”. In ceea ce priveste motivul de refuz
intemeiat pe exceptia previazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, Comisia a precizat ca, ,dat fiind cad nu [exista] nicio anchetd in curs, aplicabilitatea
exceptiei mentionate mai sus [parea], in [acel] stadiu, pur ipoteticd, iar invocarea ei [parea], asadar, la
prima vedere, [...] neintemeiata in spetd”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 1 iulie 2015, Republica Francezd a introdus
prezenta actiune.

In cererea introductivd, Republica Franceza a solicitat, in temeiul articolului 28 alineatul (5) din

Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecarea cauzei de o camera compusa din cel putin cinci
judecatori.
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Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, Republica Franceza a formulat o cerere
de masuri provizorii.

Aceasta cerere a fost admisd prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 1 septembrie 2015 si s-a
dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2015, Comisia a solicitat
Tribunalului judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate, in conformitate cu articolul 152

din Regulamentul de procedura.

Prin Decizia din 6 octombrie 2015, Tribunalul (Camera a treia) a respins cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 5 octombrie 2015, Republica Ceha a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Republicii Franceze.

Prin Ordonanta din 6 noiembrie 2015, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis aceasta
interventie. Republica Ceha a depus memoriul, iar partile principale au depus observatiile lor cu

privire la acesta in termenele stabilite.

La 21 iulie 2016, grefa Tribunalului a informat partile cd prezenta cauza fusese atribuitd Camerei a
treia extinse.

La propunerea judecédtorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsa) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a adresat partilor principale intrebari scrise. Partile principale au dat curs
solicitarii respective in termenul stabilit.

Pledoariile partilor principale si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 14 decembrie 2016. Republica Ceha a renuntat sa participe la sedinta.

Republica Francezd, sustinutd de Republica Ceha, solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, Republica Francezi a invocat initial trei motive. Aceasta a invocat, in primul
rand si cu titlu principal, incélcarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, in al
doilea rand si cu titlu subsidiar, incalcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste neaplicarea
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din regulamentul mentionat si, in al treilea
rand si cu titlu incd mai subsidiar, incélcarea articolului 4 alineatul (2) a doua si a treia liniutd din
acelasi regulament.
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In raspunsul siu din 19 octombrie 2016 la intrebérile adresate de Tribunal pe calea misurilor de
organizare a procedurii, Republica Franceza a precizat cd renunta la al doilea motiv invocat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001

Republica Franceza sustine ca Comisia a efectuat in mod eronat examinarea argumentelor autoritatilor
franceze privind accesul la documentele in litigiu si astfel a autorizat accesul la acestea in pofida
opozitiei sale justificate in mod corespunzator de motive referitoare la cele doua exceptii de la accesul
la documente, prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua si a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Astfel, in cadrul primului motiv, Republica Francezd sustine, in esentd, ca Comisia a depasit limitele
puterii sale de control si, prin urmare, a incalcat articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Comisia contesta argumentele Republicii Franceze.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza, astfel cum se aratd in
considerentul (4) si la articolul 1, conferirea cétre public a unui drept de acces la documentele
institutiilor care sa fie cat mai larg posibil (Hotdrdrea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 33, si Hotararea Tribunalului din
3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10, EU:T:2012:516, punctul 28). In temeiul articolului 2
alineatul (3) din regulamentul mentionat, acest drept priveste nu numai documentele intocmite de o
institutie, ci si pe cele primite de aceasta de la terti, printre care figureazi statele membre, astfel cum
se precizeaza in mod expres la articolul 3 litera (b) din acelasi regulament.

Acest drept de acces este insa conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes
public sau privat (Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
punctul 62, si Hotérdrea din 3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10, EU:T:2012:516,
punctul 29). In special, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ci un stat
membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de acesta fara
acordul sdu prealabil (Hotararea din 21 iunie 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia,
C-135/11 P, denumitd in continuare ,Hotararea IFAW/Comisia”, EU:C:2012:376, punctul 50, si
Hotérarea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 41).

In aceastd privintd, trebuie mentionat ci Curtea a avut deja ocazia si precizeze in Hotirarea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802), si in Hotirarea din 21 iunie 2012,
[FAW/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376), intinderea opozitiei formulate de un stat membru in
temeiul dispozitiei mentionate (Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11,
EU:T:2014:814, punctul 43).

In aceasta privinta, Curtea a subliniat ci articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 avea
un caracter procedural din moment ce se limita sa prevada cerinta unui acord prealabil al statului
membru vizat atunci cand acesta formula o cerere specifici in acest sens si cand aceasta era
consacrata procesului de adoptare a unei decizii a Uniunii (Hotdradrea din 18 decembrie 2007,
Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctele 78 si 81, Hotardrea din 21 iunie 2012,
IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 53, si Hotardrea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 44).

Spre deosebire de articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, care nu acorda tertilor, in

cazul unor documente care emana de la acestia, decat dreptul de a fi consultati de institutia vizata in
legiturda cu aplicarea uneia dintre exceptiile previzute la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol 4,
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alineatul (5) al articolului mentionat transformd acordul prealabil al statului membru in conditie
necesara pentru divulgarea unui document care emana de la statul respectiv in cazul in care el solicitd
acest lucru (Hotérarea din 21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 54, si
Hotaréarea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 45).

Curtea a apreciat astfel cd, din moment ce un stat membru a utilizat posibilitatea care i era oferitd de
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 de a solicita ca un document specific, emis de
acest stat, s nu fie divulgat fara acordul sau prealabil, eventuala divulgare a acestui document de cétre
institutie necesita obtinerea acordului prealabil al statului membru mentionat (Hotararea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 50, Hotararea din 21 iunie
2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 55, si Hotararea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 46).

Rezultd, a contrario, ca institutia care nu dispune de acordul statului membru vizat nu este abilitata sa
divulge documentul in cauza (Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, punctul 44, Hotararea din 21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
punctul 56, si Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814,
punctul 47).

Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu acorda statului membru
vizat un drept de veto general si neconditionat care sa ii permita sd se opund, in mod pur discretionar
si fara a fi necesar sa isi motiveze decizia, divulgarii oricdrui document detinut de o institutie numai
pentru motivul cd documentul mentionat emand de la acest stat membru (Hotararea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 58, Hotararea din 21 iunie
2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 57, si Hotararea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 48).

Astfel, exercitarea dreptului pe care articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 il atribuie
statului membru respectiv este limitatd de exceptiile materiale enumerate la alineatele (1)-(3) ale
aceluiasi articol, acest stat membru beneficiind in aceasta privintd numai de dreptul de a participa la
adoptarea deciziei institutiei. Acordul prealabil al statului membru in cauzd, la care se referd acest
articol, se aseamana astfel cu o forma de aviz conform privind inexistenta unor motive de exceptare
intemeiate pe alineatele (1)-(3) ale aceluiasi articol, iar nu cu un drept de veto discretionar. Procesul
decizional instituit astfel prin articolul mentionat impune, asadar, ca institutia si statul membru in
cauzd si respecte exceptiile materiale previzute la alineatele (1)-(3) mentionate (Hotararea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctele 76 si 83, Hotdrarea din
21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 58, si Hotararea din 25 septembrie
2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 49).

In consecinti, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu permite statului membru
vizat sa se opuna divulgarii unor documente care emana de la acesta decit in temeiul exceptiilor
materiale prevazute la alineatele (1)-(3) ale acestui articol si motivindu-si in mod corespunzitor
pozitia in aceastd privintd (Hotdrirea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, punctul 99, Hotararea din 21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
punctul 59, si Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814,
punctul 50).

In ceea ce priveste, in cazul de fati, domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 in raport cu institutia sesizata cu o cerere de acces la un document, trebuie amintit cé
Curtea a stabilit deja ca interventia statului membru in cauzd nu afecteazi, in privinta solicitantului,
caracterul de act al Uniunii al deciziei pe care i-o adreseaza ulterior institutia ca raspuns la cererea sa
de acces la un document detinut de aceasta (Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia,
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C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 94, Hotirarea din 21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, punctul 60, si Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11,
EU:T:2014:814, punctul 51).

Institutia sesizata cu o cerere de acces la un document, in calitate de autor al unei decizii de refuz al
accesului la documente, este, prin urmare, responsabila de legalitatea acesteia. Astfel, Curtea a statuat
ca aceastd institutie nu poate sd accepte opozitia unui stat membru fata de divulgarea unui document
care emana de la acesta dacd respectiva opozitie era lipsita de orice motivare sau daca motivele pe
care se intemeia acest stat membru pentru a refuza accesul la documentul in cauzd nu facea parte
dintre exceptiile enumerate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea
din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 88, Hotararea din 21 iunie
2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 61, si Hotararea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 52).

In consecints, inainte de a refuza accesul la un document emis de un stat membru, revine institutiei
vizate sarcina de a examina dacd acesta si-a intemeiat opozitia pe exceptiile materiale prevazute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si daci si-a motivat in mod
corespunzitor pozitia in aceastd privinta. In consecinti, in cadrul procesului de adoptare a unei decizii
de refuzare a accesului, institutia mentionatd trebuie s se asigure in legitura cu existenta unei astfel de
motivari si sa o mentioneze in decizia adoptatd la incheierea procedurii (Hotararea din 18 decembrie
2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 99, Hotadrarea din 21 iunie 2012,
I[FAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 62, si Hotararea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 53).

In sfarsit, astfel cum reiese in special din articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, institutia
este ea insasi obligata sa motiveze decizia de respingere a unei cereri de acces la un document. O
astfel de obligatie presupune ca institutia sa mentioneze in decizia sa nu numai opozitia manifestata
de statul membru respectiv fata de divulgarea documentului solicitat, ci si motivele invocate de acest
stat membru pentru a demonstra aplicarea uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces previzute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament. Astfel de indicatii sunt, intr-adevar, de natura sa
permita solicitantului sa inteleagd originea si motivele refuzului, iar instantei competente sa exercite,
dacd este cazul, controlul care ii este incredintat (Hotédrarea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, punctul 89, si Ordonanta din 27 martie 2014, Ecologistas en
Accién/Comisia, T-603/11, nepublicata, EU:T:2014:182, punctul 42).

In schimb, potrivit jurisprudentei, nu revine institutiei sesizate cu o cerere de acces la un document
sarcina efectudrii unei aprecieri exhaustive a deciziei de opozitie a statului membru vizat prin
realizarea unui control care ar depasi verificarea simplei existente a unei motivéri care face trimitere la
exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din
21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 63, Ordonanta din 27 martie
2014, Ecologistas en Accién/Comisia, T-603/11, nepublicatd, EU:T:2014:182, punctul 44, si Hotararea
din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 54).

Astfel, a impune o asemenea apreciere exhaustiva ar putea avea rezultatul ca, odata efectuata, institutia
sesizatd cu o cerere de acces la un document sa poatd proceda, in mod gresit, la comunicarea catre
solicitant a documentului in cauzd, in pofida opozitiei, motivatd corespunzator in sensul punctelor 40
si 41 de mai sus, a statului membru care a emis acest document (Hotararea din 21 iunie 2012,
IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 64, Ordonanta din 27 martie 2014, Ecologistas en
Accién/Comisia, T-603/11, nepublicatd, EU:T:2014:182, punctul 45, si Hotararea din 25 septembrie
2014, Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctul 55).
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Nu revine nici Comisiei obligatia de a efectua, in legiturd cu documentul a carui divulgare este
refuzatd, o apreciere exhaustiva a motivelor de opozitie invocate de statul membru in temeiul
exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotédrarea din 21 iunie 2012,
IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punctul 65, si Ordonanta din 27 martie 2014, Ecologistas
en Accion/Comisia, T-603/11, nepublicata, EU:T:2014:182, punctul 47).

In sfarsit, in Hotédrarea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia (T-59/09, EU:T:2012:75), Tribunalul a
statuat ca analiza institutiei nu consta in a stabili daca motivarea prezentata de statul membru in cauza
era eronata fara nicio indoiala posibila, ci in a determina dacd, tinand seama de circumstantele spetei si
de normele de drept aplicabile, motivele prezentate de statul membru in sustinerea opozitiei sale erau
de naturd sa justifice la prima vedere un astfel de refuz si, in consecintd, daca aceste motive permiteau
institutiei mentionate si isi asume raspunderea pe care i-o confera articolul 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09,
EU:T:2012:75, punctele 52 si 53, si Ordonanta din 27 martie 2014, Ecologistas en Accién/Comisia,
T-603/11, nepublicata, EU:T:2014:182, punctul 46).

In plus, Tribunalul a precizat ci pentru institutie nu era vorba de a-si impune opinia sau de a substitui
propria apreciere aprecierii statului membru in cauza, ci de a evita adoptarea unei decizii pe care
considera ca nu o poate apira. Astfel, institutia, in calitate de autoare a deciziei de acces sau de
respingere a accesului, este rispunzitoare de legalitatea acesteia. Inainte de a respinge cererea de
acces la un document care emand de la un stat membru, Comisia trebuie, asadar, sa examineze daca
statul si-a intemeiat opozitia pe exceptiile materiale prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 si dacd si-a motivat in mod corespunzator pozitia in raport cu aceste
exceptii (Hotararea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09, EU:T:2012:75, punctul 54; a se
vedea de asemenea in acest sens Ordonanta din 27 martie 2014, Ecologistas en Accién/Comisia,
T-603/11, nepublicata, EU:T:2014:182, punctul 43).

Este necesar sa se sublinieze cad aceastd examinare trebuie realizatd in cadrul dialogului loial ce
caracterizeazd procesul decizional instituit prin articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, institutia fiind obligata sa permita statului membru sa isi expund mai bine motivele sau
sa le reevalueze pentru a putea fi considerate, la prima vedere, ca putand sa fie aparate (Hotararea din
14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09, EU:T:2012:75, punctul 55).

Aceasta examinare trebuie de asemenea si fie efectuatd tindind seama in mod corespunzitor de
principiul potrivit céruia exceptiile de la dreptul de acces public la documentele institutiilor,
enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, sunt de stricta interpretare si aplicare, avand
in vedere obiectivele urmarite de regulamentul mentionat, in special imprejurarea, evocatd in
considerentul (2) al acestuia, potrivit careia acest drept de acces este legat de caracterul democratic al
institutiilor Uniunii si de faptul ca acest regulament urmareste, astfel cum se precizeaza in
considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, conferirea unui drept de acces cat mai larg posibil
publicului (Hotérarea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09, EU:T:2012:75, punctul 56).

In speti, Republica Franceza sustine ci rationamentul cuprins in Hotararea din 14 februarie 2012,
Germania/Comisia (T-59/09, EU:T:2012:75), a fost repus in discutie prin Hotérarea din 21 iunie 2012,
IFAW/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376), precum si prin Hotararea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia (T-669/11, EU:T:2014:814). Aceasta sustine ca reiese in mod clar din Hotararea din
21 iunie 2012, IFAW/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376), ca verificarea existentei unei motivari
constituie limita maxima a controlului pe care il poate efectua institutia sesizata. Utilizarea de catre
Curte, la punctul 63 din hotararea mentionatd, a adjectivului ,simpl[d]” inainte de ,existent[a] [...] unei
motivari” ar exprima de altfel in mod clar intinderea limitata a acestui control.

In aceastd privintd, rezult in special din cuprinsul punctelor 59, 62 si 63 din Hotirarea din 21 iunie

2012, IFAW/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376), amintite la punctele 38, 41 si 43 de mai sus, ci,
desi Curtea a precizat ca controlul institutiei nu poate depasi verificarea simplei existente a unei
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motivari care face trimitere la exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu este mai putin adevarat ci revine institutiei sarcina sa verifice, procedand astfel, ca
opozitia statului membru este motivatd corespunzator.

Or, trebuie aratat ca, in Hotararea din 21 iunie 2012, IFAW/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376),
Curtea a examinat recursul formulat de societatea IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds impotriva
Hotararii din 13 ianuarie 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-362/08,
EU:T:2011:6), in care Tribunalul nu a solutionat aspectul dacé revenea Comisiei obligatia de a efectua
un control prima facie sau un control complet al motivelor opozitiei invocate de statul membru
(Hotararea din 13 ianuarie 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, T-362/08,
EU:T:2011:6, punctul 86). Cu privire la acest aspect, in cadrul primului motiv invocat, reclamanta in
aceasta cauza doar reprosa Tribunalului ca nu a recunoscut ca revenea Comisiei obligatia de a efectua,
in legdturd cu documentul a cérui divulgare era refuzata, o apreciere exhaustiva a motivelor de opozitie
invocate de statul membru in temeiul exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001. La randul sau, Curtea a considerat ca Tribunalul nu savérsise nicio eroare de drept in
aceasta privinta (Hotardrea din 21 iunie 2012, IFAW/Comisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
punctul 65).

Rezulta ca Curtea s-a limitat sa respinga posibilitatea ca institutia si efectueze o evaluare exhaustiva,
fard a se opune insa unui control prima facie al motivarii opozitiei statului membru.

In plus, din coroborarea punctelor 69, 81 si 83-85 din Hotirarea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia (T-669/11, EU:T:2014:814), rezultd c&, desi institutia nu este obligata sa efectueze
examinarea concretd si individuala a documentelor la care se solicitd accesul in raport cu exceptiile
prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001, examinare impusa de o
jurisprudentd constantd in materie (Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 53, Hotirarea din 21 septembrie 2010, Suedia si
altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 72, si Hotararea
din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punctul 44), si, desi nu ii revine sarcina de a efectua o apreciere exhaustivd a motivarii prezentate de
statul membru pentru a justifica opozitia la divulgarea documentelor solicitate, obligatia sa de
examinare diligenta trebuie totusi sa o determine sd verifice daca explicatiile date de statul membru i
se par prima facie intemeiate.

Astfel, in cauza Spirlea/Comisia, Comisia a considerat ca opozitia Republicii Federale Germania,
intemeiata pe exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de anchetd, péarea la prima
vedere fondatd, intrucat procedura pilot UE 2070/11/SNCO, care precedd o eventuald deschidere a
etapei oficiale a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in cadrul céreia a fost
intocmit documentul solicitat, si anume raspunsul autoritatilor germane la o cerere de informatii a
Comisiei, era inca in curs. Astfel, Comisia a continuat sa examineze raspunsul Republicii Federale
Germania si actiunile care trebuiau intreprinse in privinta acestuia (Hotararea din 25 septembrie 2014,
Spirlea/Comisia, T-669/11, EU:T:2014:814, punctele 70, 84 si 103).

Comisia a constatat, asadar, cd, la prima vedere, exceptia referitoare la protectia obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit putea fi invocata in mod valabil de Republica Federala
Germania, intrucat procedura era in curs, constatare care necesita din partea acesteia verificarea ca
faptele invocate de Republica Federald Germania nu erau in mod vadit inexacte.

Astfel, contrar celor sustinute de Republica Franceza, nu este necesar si se considere ca Tribunalul a
renuntat, in Hotararea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-669/11, EU:T:2014:814), la
abordarea sa din Hotéréarea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia (T-59/09, EU:T:2012:75), si nici,
de altfel, s@ se pund in opozitie aceastd din urma hotarare si Hotdrarea din 21 iunie 2012,
[FAW/Comisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376).

ECLLEU:T:2017:250 9



58

59

60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 5.4.2017 — CAUZA T-344/15
FRANTA/COMISIA

Rezultd din toate cele de mai sus ci institutia trebuie si efectueze un control prima facie al temeiniciei
motivelor de refuz al divulgarii opus de statul membru in cauza.

In sfarsit, trebuie respins argumentul Republicii Franceze potrivit ciruia Comisia ar fi efectuat, in mod
eronat, o apreciere exhaustiva a motivarii opozitiei exprimate de aceasta, contrar limitelor intinderii
controlului sau. Astfel, in spetd, dupa cum s-a amintit la punctul 10 de mai sus, Comisia a efectuat o
evaluare a motivelor de refuz invocate de autoritatile franceze si a concluzionat, in ceea ce priveste
motivul de refuz intemeiat pe exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, cd ,documentele la care [a fost] solicitat accesul [nu erau] strans legate
de un contencios existent sau rezonabil previzibil in acest stadiu”, ca ,[era, p]rin urmare, [...] vadit ca
documentele in cauza nu [intrau] sub incidenta exceptiei invocate de autoritatile franceze” si ca
,divulgarea lor nu poate fi impiedicati de exceptia respectivd”. In ceea ce priveste motivul de refuz
intemeiat pe exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, Comisia a precizat ca, ,dat fiind cd nu [exista] nicio anchetd in curs, aplicabilitatea
exceptiei mentionate mai sus [pirea], in [acel] stadiu, pur ipoteticd, iar invocarea ei [parea], asadar, la
prima vedere, [...] neintemeiata in speta”.

Or, pe de o parte, concizia acestei analize, precum si utilizarea de termeni si de expresii-cheie precum
yvadit” sau ,la prima vedere” permit si se concluzioneze cd in acest caz nu este vorba despre un
control exhaustiv al motivirii prezentate de Republica Franceza, ci chiar despre un control prima
facie.

Pe de alta parte, verificarea prima facie a existentei unui litigiu sau a unei anchete in cadrul carora ar fi
fost intocmite documentele in litigiu intra in sfera obligatiei de diligentd a Comisiei, intrucit tocmai
existenta unui astfel de litigiu sau a unei astfel de anchete ar fi fost in masura sd justifice aplicarea
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua si a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In consecinti, Comisia nu a depisit limitele _controlului sau, astfel cum sunt definite la articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001. In consecintd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) a doua si a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001

In cadrul celui de al treilea motiv, Republica Franceza sustine ca in mod eronat Comisia a considerat
ca nu se putea intemeia pe exceptia referitoare la protectia procedurilor judiciare si pe cea referitoare
la protectia obiectivelor activitatilor de ancheta pentru a se opune accesului la documentele in litigiu.

Astfel, este necesar sa se stabileasca dacad Comisia putea concluziona cid motivele invocate de Republica
Franceza in sustinerea opozitiei sale fata de divulgarea documentelor in litigiu nu erau, prima facie,
fondate.

In aceastd privinta, al treilea motiv se imparte in doud aspecte, primul fiind intemeiat pe incalcarea
articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, iar al doilea pe incélcarea
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din regulamentul mentionat.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Republica Francezd, sustinutd de Republica Cehd, aratd in esentd cd, avand in vedere obiectivul si

desfasurarea acesteia, procedura prevazuta de Directiva 98/34 prezintd similitudini puternice cu etapa
precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si reaminteste ca, in cazul in
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care persistd un dezacord intre Comisie si statul membru in cauzi, procedura previazutd de Directiva
98/34 este susceptibild sa conduca la punerea in aplicare a unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

Or, in ipoteza in care o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar fi initiata impotriva unui
standard tehnic care a facut obiectul procedurii prevazute de Directiva 98/34, punerea in intarziere si
avizul motivat ar constitui acte de procedura care nu pot fi comunicate, in special avand in vedere
protectia activitétilor judiciare.

Comisia contesta argumentele Republicii Franceze.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar aduce atingere protectiei
procedurilor judiciare si consultantei juridice, cu exceptia cazului in care un interes public superior
justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

Trebuie amintit ca s-a statuat cd termenul ,proceduri judiciare” trebuie interpretat in sensul ca
protectia interesului public se opune divulgérii documentelor intocmite doar in vederea unei anumite
proceduri judiciare (Hotdrarea din 3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10, EU:T:2012:516,
punctul 66 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, intr-o cauzd privind Comisia, s-a statuat cd, prin expresia ,documente intocmite doar in
scopul unei anumite proceduri judiciare”, trebuia sd se inteleagd memoriile sau actele depuse,
documentele interne privind cercetarea judecatoreasca in curs, comunicarile referitoare la cauzd intre
directia generala vizatd si serviciul juridic sau un cabinet de avocati, aceasta delimitare a domeniului
de aplicare al exceptiei in cauza respectiva avand ca obiect garantarea, pe de o parte, a protectiei
activitatii interne a Comisiei si, pe de altd parte, confidentialitatea si apararea principiului secretului
profesional al avocatilor (Hotirarea din 3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul, T-63/10,
EU:T:2012:516, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in spetd, documentele in litigiu nu sunt nici memorii, nici acte depuse in cadrul unei
proceduri judiciare si, in general, nu au fost intocmite in vederea unei anumite proceduri judiciare.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze, sustinuti de Republica Ceh4, potrivit caruia statul
membru ar trebui sd ia in considerare faptul cd, pentru o anumita perioada, ar exista riscul unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor avand ca obiect textul adoptat in urma procedurii prevazute de
Directiva 98/34, cu atdt mai mult cu cat Comisia nu a adoptat o decizie formald de inchidere a
procedurii, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, riscul de a aduce atingere
interesului protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se vedea Hotararea
din 3 iulie 2014, Consiliul/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, desi este adevirat ca Comisia, atunci cand considerd ci un stat membru nu si-a
indeplinit obligatiile, ramane liberda sa evalueze oportunitatea introducerii unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva statului mentionat si sa aleagdi momentul in care va initia
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 61), nu este mai putin adevirat cd documentele in litigiu si in special
raspunsul guvernului francez din 17 iunie 2014 la avizele detaliate adoptate de guvernul austriac si de
Comisie, mentionat la a cincea liniuta de la punctul 3 de mai sus, nu a condus, pana la data adoptarii
deciziei atacate, dupa mai mult de noua luni de la adoptarea Legii nr. 2014-779, la trimiterea de catre
Comisie a unei scrisori de punere in intarziere, in temeiul articolului 258 primul paragraf TFUE.
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Prin urmare, chiar dacg, astfel cum sustine Republica Franceza, Comisia avusese intentia sa deschida o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Franceze si, in acest scop, a
reluat elemente din avizul sau detaliat in scrisoarea de punere in intirziere sau chiar intr-un eventual
memoriu depus la Curte, a ciror divulgare ar putea aduce atingere protectiei procedurilor judiciare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2001, Petrie si altii/Comisia, T-191/99,
EU:T:2001:284, punctele 68 si 69), riscul deschiderii etapei precontencioase a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Franceze nu era previzibil in mod rezonabil
in speta si, prin urmare, era pur ipotetic.

In aceasta privinta, este de remarcat in acest caz ca autoritatile franceze au mentionat numai ,viitoare”
proceduri judiciare in cadrul unei ,eventuale” proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.
Rezulta ca, chiar si pentru autorititile franceze, declansarea unor asemenea proceduri nu era
previzibila in mod rezonabil si cd acestea intentionau si se protejeze in cazul in care Comisia
intentiona sa deschida o astfel de procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In sfarsit, din moment ce documentele in litigiu nu au fost efectiv intocmite in cadrul unei proceduri
judiciare, ci in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34 si, in plus, deschiderea fazei
precontencioase a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii
Franceze nu era previzibild in mod rezonabil si raiméinea pur ipoteticd, in mod intemeiat Comisia a
considerat ca refuzul accesului la documentele in litigiu opus de autoritatile franceze, intemeiat pe
articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, nu parea, prima facie, fondat.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Republica Francezd sustine ca Comisia ar fi trebuit si constate ca documentele pe care guvernul
francez le emitea in cadrul procedurii previazute de Directiva 98/34 beneficiau de o prezumtie generald
de atingere adusd obiectivelor activitatilor de anchetd si ca ea putea, in consecinti, si se opuni
accesului la acestea. Astfel, motivele care au determinat Curtea s considere ca exista o prezumtie
generala de atingere adusd obiectivelor activitatilor de anchetd in ceea ce priveste etapa
precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (Hotararea din 14 noiembrie
2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 65) ar fi de
asemenea aplicabile procedurii previazute de Directiva 98/34.

Comisia contesta argumentele Republicii Franceze.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei obiectivelor activitétilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.

Pe de o parte, trebuie aratat ca, astfel cum Republica Francezd a recunoscut in raspunsul sau la
masurile de organizare a procedurii, Comisia nu a contestat ca procedura previazutd de Directiva
98/34 ar putea fi calificata drept activitate de anchetd. Astfel, in decizia atacati, Comisia a considerat
cd exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu se
putea aplica in mdsura in care, in orice caz, procedura fusese inchisd inaintea adoptarii deciziei
mentionate si in care nicio actiune ulterioard nu fusese rezervata pentru aceasta.
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Pe de alta parte, exceptia previzuta la aceasta dispozitie nu urmdireste sa protejeze activititile de
ancheta ca atare, ci obiectivul acestor activititi (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 iulie 2006,
Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctele 105 si 109, si Hotararea din
14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09, EU:T:2012:75, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In spetd, intrucat procedura prevazuti de Directiva 98/34 era finalizatd cand Comisia a adoptat decizia
atacatd, divulgarea documentelor intocmite in acest context nu poate aduce atingere obiectivului
urmarit de procedura in cauza.

In aceastd privinta, trebuie respins argumentul Republicii Franceze, sustinuta in acest sens de Republica
Ceh4, potrivit caruia ar trebui ca documentele in litigiu sa nu fie divulgate pentru o anumitd perioada
dupa incheierea activitatii de anchetd, si anume atat timp cat existd un risc previzibil in mod rezonabil
ca statul membru si Comisia si aiba nevoie de un spatiu liber pentru o discutie neperturbata in vederea
solutiondrii unui diferend referitor la conformitatea unui sistem national cu dreptul Uniunii.

Astfel, potrivit jurisprudentei, articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001
trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie, care urmareste sa protejeze ,obiectivele activitatilor
de inspectie, de anchetd si de audit”, nu este aplicabila decat daca divulgarea continutului
documentelor in discutie risca sa puna in pericol finalizarea acestor activitati (Hotararea din 6 iulie
2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 109).

Desigur, diferitor acte de anchetd sau de inspectie li se poate aplica in continuare exceptia intemeiata
pe protectia activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit atat timp cét activitatile de ancheta sau de
inspectie sunt in desfasurare, chiar dacd ancheta sau inspectia particulard care a dat nastere raportului
la care se solicitd accesul este terminati (a se vedea Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet si
Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 110 si jurisprudenta citata).

Totusi, a admite ca diferitele documente legate de activitati de inspectie, de ancheta sau de audit fac
obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
atat timp cat nu s-a hotéréat cu privire la mésurile care trebuie luate ca urmare a acestor proceduri, ar
echivala cu a conditiona accesul la respectivele documente de un eveniment aleatoriu, viitor si eventual
indepartat, care depinde de celeritatea si de diligenta manifestate de diverse autoritati (Hotararea din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 111).

O astfel de solutie ar fi contrara obiectivului care consta in garantarea accesului publicului la
documentele provenind de la institutii, in scopul de a da cetétenilor posibilitatea de a controla intr-un
mod mai eficient legalitatea exercitirii prerogativelor de putere publicd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190,
punctul 112).

In spet, nu numai ci procedura previzuti de Directiva 98/34 era finalizata, dar, astfel cum s-a amintit
la punctul 75 de mai sus, deschiderea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu era
previzibila in mod rezonabil si ramanea pur ipoteticd. Prin urmare, exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu putea fi invocatd pentru a refuza
accesul la documentele in litigiu.

Asadar, Comisia a considerat in mod intemeiat ca, la prima vedere, motivul intemeiat pe protectia
obiectivelor activitatilor de anchetd nu era fondat.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie respins al doilea aspect al celui de al treilea motiv si,
prin urmare, al treilea motiv in ansamblul sau, fiara a fi necesard pronuntarea cu privire la problema
admisibilitatii acestuia invocatd de Comisie, potrivit careia, in esentd, Republica Francezd viza, prin
motivul mentionat, legalitatea deciziei atacate adoptate in privinta solicitantului de acces, iar nu
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respectarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, care defineste singurul obiect
legitim al prezentului litigiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 februarie 2002,
Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctul 52).

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Franceza a cazut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate in procedura
masurilor provizorii, conform concluziilor formulate de Comisie.
Pe de alta parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Republica
Ceha va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente
procedurii masurilor provizorii.

3) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Forrester Iliopoulos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 aprilie 2017.

Semnaturi
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