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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

6 octombrie 2015*

»Asistenta financiard — Al saselea program-cadru pentru activitati de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si de demonstratie — Recuperarea sumelor plitite de Comisie in cadrul unui contract de
cercetare in aplicarea concluziilor unui audit financiar — Compensarea creantelor —
Recalificarea partiala a actiunii — Cerere prin care se urmareste constatarea inexistentei unei creante
contractuale — Clauzi compromisorie — Costuri eligibile — Imbogitire fira justi cauza — Obligatia
de motivare”

In cauza T-216/12,
Technion — Israel Institute of Technology, cu sediul in Haifa (Israel),
Technion Research & Development Foundation Ltd, cu sediul in Haifa,
reprezentate de D. Grisay, avocat,
reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de D. Calciu si de F. Moro, in calitate de agenti, asistate initial de
L. Defalque si de S. Woog si ulterior de L. Defalque si de J. Thiry, avocati,

parata,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare, in temeiul articolului 263 TFUE, a deciziei Comisiei
de compensare, continutd in scrisoarea din 13 martie 2012 adresatda Technion — Israel Institute of
Technology si prin care se urmaireste recuperarea sumei de 97 118,69 euro care corespunde
cuantumului sumelor ajustate plus dobanzi pentru contractul nr. 034984 (Mosaica), in urma
concluziilor unui audit financiar cu privire in special la acest contract incheiat in cadrul celui de Al
saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si de demonstratie, care contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si de
Inovare (2002-2006), si, pe de alta parte, o cerere prin care se vizeazd constatarea, in temeiul
articolului 272 TFUE, a inexistentei creantei pe care Comisia pretinde ca o detine fatd de Technion, in
temeiul contractului Mosaica, si care a facut obiectul compensarii in litigiu,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikanova si domnul E. Buttigieg (raportor),
judecatori,

grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 29 aprilie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Articolul 71 alineatele (1)-(3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene
(JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198) (denumit in continuare ,Regulamentul financiar”)
prevede:

»(1) Constatarea unei creante este actul prin care ordonatorul de credite delegat sau subdelegat:

(a) verificd existenta datoriei;

(b) determind sau verifica realitatea si cuantumul datoriei;

(c) verifica conditiile de exigibilitate a datoriei.

(2) Resursele proprii puse la dispozitia Comisiei si orice creanta identificata ca fiind certd, in suma fixa
si exigibila, trebuie constatate printr-un ordin de recuperare inaintat contabilului, urmat de o notéd de
debit transmisa debitorului, ambele documente fiind intocmite de ordonatorul de credite competent.
(3) Sumele platite in mod necuvenit se recupereaza.”

Potrivit articolului 73 alineatul (1) din Regulamentul financiar:

»Contabilul se ocupa de ordinele de recuperare a creantelor constatate in mod corespunzator de
ordonatorul de credite competent. Contabilul depune toate eforturile pentru a asigura incasarea

veniturilor de catre Comunitati si asigura salvgardarea drepturilor acestora.

Contabilul recupereaza sumele prin compensarea lor cu creantele echivalente ale Comunitatilor asupra
oricarui debitor care are, la randul lui, asupra Comunitatilor o creanta certa, in suma fixa si exigibila.”

Potrivit articolului 79 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie
2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului financiar (JO L 357, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 4, p. 3):

»Pentru constatarea unei creante, ordonatorul de credite [competent] se asigura ca:

(a) creanta este certd si nu este conditionata;

(b) creanta este in suma fixd, exprimata exact in numerar;

(c) creanta este exigibild si nu este supusa unui termen de plats;

[...]”
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Potrivit articolului 83 din Regulamentul nr. 2342/2002, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 1248/2006 al Comisiei din 7 august 2006 (JO L 227, p. 3, Editie speciald, 01/vol. 6,
p. 172):

,(1) In cazul in care debitorul are o creanti asupra Comunititilor, in suma fixa si exigibild pentru o
suma stabilita printr-un ordin de plata, contabilul recupereazd creanta stabilita prin compensare de
indata ce scadenta prevazuta la articolul 78 alineatul (3) litera (b) a fost depasita.

[...]

(3) Compensarea previzuta la alineatul (1) are acelasi efect ca si o plata si prin aceasta se achita
Comunitatii creanta si, in cazul in care este necesar, dobanda datorata.”

Reclamantele, Technion — Israel Institute of Technology si Technion Research & Development
Foundation Ltd (denumita in continuare , TRDF”), sunt doua entititi care isi desfisoara activitatea in
domeniul invatdmantului si al cercetarii. Mai precis, Technion este un institut de invatamant superior
in domeniul tehnologic, infiintat in anul 1912, iar TRDF, infiintatd in anul 1952, este o fundatie,
detinutd in totalitate de Technion si finantata integral de acesta, care gestioneaza aspectele financiare
si administrative ale proiectelor in care este implicata Technion.

In luna decembrie 2003 si in luna iulie 2006, Technion, in calitate de membru al diferitor consortii de
contractanti, a incheiat cu Comisia Comunitatilor Europene patru contracte in cadrul celui de Al
saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitaiti de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si de demonstratie care contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si de Inovare
(2002-2006), si anume contractul Terregov, semnat la 3 decembrie 2003, cu numairul 507749,
contractul Cocoon, semnat la 11 decembrie 2003, cu numarul 507126, contractul Qualeg, semnat la
17 decembrie 2003, cu numarul 507767, precum si contractul Mosaica, semnat la 24 iulie 2006, cu
numarul 034984.

Contractul Mosaica avea ca obiect realizarea unui proiect intitulat ,Acces in colaborare, consolidat
semantic, cu fatete multiple, la patrimoniul cultural (Mosaica)” [Semantically Enhanced, Multifaceted,
Collaborative Access to Cultural Heritage (Mosaica)], care consta intr-un ansamblu de lucrari descrise
in anexa I la contract (denumit in continuare ,proiectul”). Potrivit articolului 4 alineatul (2) din
contractul Mosaica, durata de executare a proiectului era de 30 de luni incepand de la 1 iunie 2006.

Potrivit articolului 5 din contractul Mosaica, Comunitatea se angaja sd contribuie financiar la proiect
sub forma unei subventii la buget.

Articolul 12 din contractul Mosaica desemna dreptul luxemburghez ca fiind dreptul aplicabil. In plus,
articolul 13 stipula cd instantele Uniunii Europene, Curtea sau Tribunalul, aveau competenta exclusiva
pentru solutionarea oricarui litigiu intre parti privind validitatea, executarea sau interpretarea
contractului Mosaica.

Potrivit articolului 14 din contractul Mosaica, conditiile generale care figurau in anexa II (denumite in
continuare ,conditiile generale FP6”) erau parte integranta din acesta.

Articolul II.19 alineatul (1) din conditiile generale FP6 stipula urmétoarele:

»Cheltuielile eligibile efectuate pentru punerea in aplicare a proiectului trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) trebuie sa fie reale, economice si necesare pentru punerea in aplicare a proiectului si

[...]
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(d) trebuie si fie inregistrate in contabilitatea contractantului care le-a efectuat [...] Procedurile
contabile utilizate pentru inregistrarea costurilor si a veniturilor trebuie sa respecte normele
contabile din statul de stabilire a contractului, precum si sd permitd apropierea directd dintre
costurile si veniturile efectuate pentru punerea in aplicare a proiectului si declaratiile generale
referitoare la ansamblul activitatii contractantului [...]”

Articolul II.19 alineatul (2) din conditiile generale FP6 definea costurile ineligibile care nu puteau fi
atribuite proiectului. Printre acestea figurau litera (e), costurile declarate, efectuate sau rambursate in
legitura cu alt proiect comunitar, si litera (i), orice alt cost care nu indeplinea conditiile prevazute la
articolul I1.19 alineatul (1).

Articolul 11.20 alineatul (1) din conditiile generale FP6 definea costurile directe ca fiind toate costurile
care indeplineau conditiile articolului II1.19 sus-mentionat, care puteau fi identificate de contractant in
conformitate cu sistemul sau contabil si care puteau fi atribuite in mod direct proiectului.

Articolul I1.24 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale FP6 stipula in mod special cd, atunci cand
Comunitatea contribuia la proiect prin intermediul unei subventii la buget, contributia sa trebuia
intemeiata pe rambursarea costurilor eligibile pretinse de contractanti.

Articolul 11.29 alineatul (1) din conditiile generale FP6 preciza in mod special ca, in orice moment pe
durata executdrii contractului si pana la cinci ani dupa finalizarea proiectului, Comisia putea efectua
audituri cu privire la aspecte stiintifice, financiare, tehnologice referitoare la buna executare a
proiectului si a contractului. Potrivit acestei clauze, sumele datorate Comisiei potrivit rezultatelor
acestor audituri puteau face obiectul unei recuperiri, conform articolului II1.31 din conditiile generale
EP6.

Articolul I1.31 alineatul (3) din conditiile generale FP6 prevedea ca recuperarea se putea realiza prin
compensatie cu sumele datorate contractantului, dupa informarea acestuia, sau prin executarea unei
garantii financiare. Nu se impunea acordul prealabil al contractantului.

Prin scrisoarea din 29 aprilie 2009, Comisia a informat Technion cu privire la decizia sa de a efectua
un audit financiar in ceea ce priveste costurile pretinse in cadrul contractelor Mosaica, Cocoon si
Qualeg, in temeiul articolului I1.29 din conditiile generale FP6. Auditul trebuia sa fie realizat de o
societate de audit externa Comisiei (denumitd in continuare ,auditorul”), care urma si actioneze in
calitate de reprezentant al acesteia din urma.

La 10 mai 2010, auditorul a comunicat Technion un proiect de raport de audit. Pentru fiecare dintre
contractele Terregov, Cocoon, Qualeg si Mosaica, care au fost in final auditate, auditorul a propus o
ajustare a costurilor pretinse Comisiei de Technion.

In ceea ce priveste in mod special contractele Cocoon, Terregov si Mosaica, ajustirile propuse priveau,
intre altele, cheltuielile cu personalul pretinse de Technion pentru serviciile prestate de domnul K,
care ar fi fost angajat temporar de Technion pentru executarea contractelor mentionate. Auditorul a
remarcat cd domnul K. lucra in acelasi timp pentru mai multe entitati in perioada care a facut obiectul
auditului, in pofida faptului cad fusese angajat in scopul de a lucra cu normi intreagd in cadrul
Technion. Aceastd circumstantd coroboratd cu alte fapte avea drept consecintd, in opinia auditorului,
ca nu se putea stabili caracterul real al timpului si al costurilor pretinse Comisiei de Technion pentru
serviciile prestate de domnul K. Proiectul de raport de audit a concluzionat, astfel, in sensul respingerii,
intre altele, a tuturor cheltuielilor cu personalul pretinse de Technion pentru serviciile prestate de
domnul K. in cadrul celor trei contracte sus-mentionate. In ceea ce priveste contractul Mosaica,
aceste costuri directe se ridicau la un cuantum de 81 487,38 euro.
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La 10 iunie 2010, Technion a adresat o scrisoare auditorului solicitind acordarea unui termen
suplimentar de 15 zile pentru a depune comentarii referitoare la proiectul de raport de audit.
Technion a solicitat de asemenea auditorului si ii furnizeze toate informatiile privind serviciile
prestate de domnul K. pentru alte entititi in afara de Technion, in conditiile in care era angajat cu
norma intreaga de acesta din urma.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2010, Comisia a acordat prelungirea solicitata a termenului. Aceasta a
precizat de asemenea cd este in imposibilitate de a furniza copiile documentelor financiare sau
administrative privind serviciile prestate de domnul K. pentru alte entitati in afard de Technion, in
considerarea caracterului lor confidential.

Prin scrisoarea din 13 august 2010, Technion a contestat caracterul confidential al documentelor
sus-mentionate si a solicitat, cel putin, un acces partial la acestea. Technion a precizat, in plus, cu titlu
suplimentar, cd elementele mentionate in proiectul de raport de audit si in scrisoarea Comisiei din
19 iulie 2010 nu dovedeau corespunzitor cerintelor legale faptele imputate domnului K.

Comisia a riaspuns prin scrisoarea din 4 octombrie 2010. In aceasta din urmi, ea a aritat ca, in ceea ce
priveste proiectele finantate de Uniune la care participa Technion si pentru care sume corespunzitoare
unor servicii prestate de domnul K. fuseserd pretinse de alte entitdti in afara de aceasta, putea sa
transmita Technion copia rapoartelor de gestiune de proiect (project management reports, denumite
in continuare ,PMR”) pentru motivul cd rapoartele respective fusesera intocmite de consortii in care
Technion era membru, iar continutul lor ii era, in consecintd, cunoscut. Comisia a anexat astfel la
scrisoare al treilea PMR al proiectului Qualeg si primul PRM al proiectului Mosaica.

In schimb, Comisia a precizat ci documentele obtinute in cadrul procedurilor de audit efectuate in
privinta membrilor altor consortii, referitoare la proiecte la care Technion nu participa, precum si cele
obtinute in cadrul unei anchete intrau sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 76) privind protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit.

In sfarsit, Comisia a acordat Technion un termen suplimentar de 15 zile calculat de la data primirii
scrisorii din 4 octombrie 2010, pentru ca Technion sa poata examina cele doua documente anexate la
aceasta.

Prin scrisoarea din 18 octombrie 2010, Technion a introdus o cerere de confirmare a accesului la
documentele in litigiu.

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2010 adresata Comisiei, Technion a subliniat ca pozitia acesteia nu ii
permitea sa formuleze observatii cu privire la cuprinsul documentelor pe baza carora proiectul de
raport de audit concluzionase in sensul respingerii tuturor cheltuielilor aferente remunerarii domnului
K. si incélca principiile dreptului la apérare si contradictorialitdtii. Technion a addugat ca informatiile
transmise de Comisie prin scrisorile din 19 iulie si 4 octombrie 2010, precum si proiectul de raport de
audit nu dovedeau corespunzitor cerintelor legale faptele imputate domnului K. In sfarsit, Technion a
mentionat ca astepta propunerea unei date pentru stabilirea sedintei de incheiere a procedurii de audit.

Prin scrisoarea din 26 octombrie 2010, Secretariatul General al Comisiei a confirmat primirea cererii
de confirmare a accesului la documente din partea Technion si a informat-o ca in 15 zile lucratoare fii
va fi adresat un raspuns la cererea sa.

Prin scrisorile din 18 noiembrie si 9 decembrie 2010, Secretariatul General al Comisiei a anuntat ca

trebuie sa prelungeasca termenul prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001
pentru a raspunde la respectiva cerere de acces la documente.

ECLLEU:T:2015:746 5
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Prin decizia din 30 iunie 2011, secretarul general al Comisiei a confirmat respingerea cererii de acces la
documente in privinta Technion.

Prin scrisoarea din 2 august 2011, Comisia a precizat Technion ca confirma concluziile auditului
referitoare la ajustdrile care trebuiau operate, anexand la acestea copia raportului respectiv, si ca in
opinia sa auditul era incheiat. In aceastd scrisoare, Comisia a precizat cd Technion avusese ocazia si
prezinte observatii, chiar daca in mod oficial nu formulase observatii, si cd intelegea cu toate acestea
ca Technion nu era intru totul de acord cu concluziile raportului de audit. De asemenea, Comisia a
precizat ca ajustdrile urmau sé fie operate ulterior in raport cu plétile viitoare sau prin intermediul
recuperdrii creantelor.

Prin scrisoarea din 26 august 2011, contestand totodata concluziile raportului de audit, reclamantele au
informat Comisia cu privire la intentia lor de a introduce o actiune impotriva deciziei din 30 iunie 2011
si au solicitat suspendarea procedurii de audit in asteptarea unei decizii judecatoresti.

La 9 septembrie 2011, reclamantele au introdus o actiune in anulare impotriva deciziei din 30 iunie
2011, inregistrata sub numarul T-480/07. Aceasta actiune a fost respinsa prin Hotararea din 12 mai
2015, Technion si Technion Research & Development Foundation/Comisia (T-480/11, Rep.,
EU:T:2015:272).

Prin scrisoarea din 22 septembrie 2011, Comisia le-a raspuns reclamantelor cd nu putea admite cererea
lor de suspendare a procedurii de audit, in masura in care considera cd documentele care le fusesera
transmise dovedeau intr-o masura suficienta caracterul nefiabil al timpului si al costurilor declarate de
Technion.

La 11 octombrie 2011, reclamantele au introdus o actiune in anulare impotriva pretinsei decizii
cuprinse in scrisoarea Comisiei din 2 august 2011, inregistrata sub numarul T-546/11. Aceasta actiune
a fost respinsd ca inadmisibila prin Ordonanta din 14 iunie 2012, Technion si Technion Research &
Development Foundation/Comisia (T-546/11, EU:T:2012:303).

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2011, Comisia a informat Technion cu privire la intentia sa de a
recupera cuantumul de 97 106,72 euro, care corespundea cuantumului total ajustat pentru contractul
Mosaica in urma raportului de audit. In aceastd scrisoare, se preciza c3, in lipsa altor observatii din
partea Technion in termen de doud siptimani, Comisia ii va trimite o noti de debit. In plus, se
preciza ca sumele datorate Comisiei, precum si dobanzile de intarziere puteau face obiectul unei
compensari sau al unei proceduri de executare silita.

Prin scrisoarea din 2 noiembrie 2011, reclamantele au solicitat Comisiei suspendarea procedurii de
recuperare in asteptarea pronuntarii hotararii judecatoresti in cauza T-546/11.

La 21 decembrie 2011, reclamantele au introdus o actiune in anulare impotriva pretinsei decizii
continute in scrisoarea Comisiei din 19 octombrie 2011, inregistrata sub numdrul T-657/11. Aceastd
actiune a fost respinsa ca inadmisibild prin Ordonanta din 6 septembrie 2012, Technion si Technion
Research & Development Foundation/Comisia (T-657/11, EU:T:2012:411).

Drept raspuns, in special, la scrisoarea din 2 noiembrie 2011, Comisia a indicat prin scrisoarea din
22 decembrie 2011 c4g, in lipsa elementelor de natura sa modifice concluziile raportului de audit, nu
era in masura sa suspende madsurile de executare, nici sa améne emiterea ordinului de recuperare
anuntata in scrisoarea sa din 19 octombrie 2011.

La 19 ianuarie 2012, Comisia a emis in privinta Technion nota de debit nr. 3241200225 pentru
cuantumul de 97 106,72 euro, stabilind data limita de plata la 5 martie 2012.
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Prin scrisoarea din 13 martie 2012, Comisia a anuntat Technion cu privire la decizia sa de a efectua in
termen de douad saptdmani, in aplicarea articolului 73 alineatul (1) din Regulamentul financiar, o
compensatie intre cuantumul de 130000 de euro pe care il datora Technion in temeiul al trei
contracte cu numerele de referinta PCIG10-GA-2011-303921-NLO, PIRG05-GA-2009-249084 AC
Removal Mechanism si PCIG10-GA-2011-304020-CHAMP RNA HEL si cuantumul de 97 118,69 euro
pe care Technion i-1 datora in temeiul contractului Mosaica plus dobénzile de intarziere (denumiti in

e

continuare ,decizia atacatd”). Nota de debit din 19 ianuarie 2012 era anexati la scrisoarea mentionata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 mai 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune, intemeiata pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei
atacate.

Dupa depunerea duplicii de catre Comisie, reclamantele, prin actul depus la grefa Tribunalului la
25 decembrie 2012, au solicitat acestuia autorizatia de a raspunde la duplicd, pentru a rectifica o
eroare materiala continuta in replicd si pentru a explica motivul pentru care aceastd eroare nu afecta
argumentatia lor.

Prin decizia din 11 ianuarie 2013, presedintele Camerei intai a Tribunalului a autorizat reclamantele sa
raspunda la duplicd, limitand raspunsul acestora la elementele evocate in scrisoarea din 25 decembrie
2012.

Reclamantele au depus raspunsul la duplica la 6 februarie 2013, iar Comisia si-a prezentat observatiile
cu privire la memoriul suplimentar al reclamantelor la 8 martie 2013.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, a adresat in scris intrebari partilor, la care acestea au
raspuns in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 aprilie 2015.

In cererea introductiva, reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In replica, reclamantele au solicitat, in plus, ca Tribunalul sa oblige Comisia la plata citre Technion a
sumelor retinute in mod necuvenit in temeiul deciziei atacate.

In memoriul in apirare, Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibila in privinta TRDF;
— respingerea actiunii ca nefondatd in privinta Technion;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In duplica, Comisia solicita Tribunalului respingerea ca inadmisibil a capétului de cerere formulat de
reclamante in replica.

ECLLEU:T:2015:746 7
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in drept

Cu privire la obiectul actiunii

Prezenta actiune este intemeiata pe articolul 263 TFUE si, astfel cum se precizeaza in mod expres in
partea introductiva si in dispozitivul cererii introductive, are ca obiect in mod formal o cerere de
anulare a deciziei atacate. In sustinerea actiunii, reclamantele au invocat, in esenti, trei motive, un
»motiv intemeiat pe eroarea vadita de apreciere a Comisiei”, un motiv intemeiat pe vicierea motivarii
deciziei atacate si un motiv intemeiat pe incalcarea principiului interzicerii imbogatirii fara justa cauza.

Intemeierea actiunii in mod expres pe articolul 263 TFUE si titlurile motivelor invocate in sustinerea
acesteia invitd Tribunalul sa isi exercite competentele in materie de control al legalitatii deciziei
atacate. In ceea ce priveste natura acestei decizii, trebuie amintit cd un act precum decizia atacati,
prin care Comisia efectueazd o compensare extrajudiciard intre datoriile si creantele care rezulta din
diferite raporturi juridice cu aceeasi persoand, constituie un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 iulie 2003, Comisia/CCRE, C-87/01 P, Rec., EU:C:2003:400,
punctul 45, Hotirarea din 8 octombrie 2008, Helkon Media/Comisia, T-122/06, EU:T:2008:418,
punctul 46, si Hotararea din 8 noiembrie 2011, Walton/Comisia, T-37/08, Rep., EU:T:2011:640,
punctul 25). In cadrul unei astfel de actiuni in anulare, revine Tribunalului sarcina de a examina
legalitatea unei decizii de compensare in raport cu efectele legate de lipsa plitii efective a sumelor in
litigiu catre reclamant (a se vedea in acest sens Hotirarea Helkon Media/Comisia, citata anterior,
EU:T:2008:418, punctul 46, si Hotararea Walton/Comisia, citatd anterior, EU:T:2011:640, punctul 25).

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca, prin invocarea ,motivului intemeiat pe eroarea vaditd de
apreciere a Comisiei”, trebuie sa se considere cd reclamantele solicitd Tribunalului constatarea, in
temeiul articolului 272 TFUE, a inexistentei creantei pe care Comisia pretinde ca o detine fata de
Technion in temeiul contractului Mosaica si care a facut obiectul compensirii in litigiu (denumita in
continuare ,creanta contractuala in litigiu”). Reclamantele contestd in mod special concluzia
raportului de audit in privinta caracterului ,ireal”, in sensul articolului I1.19 alineatul (1) litera (a) din
conditiile generale FP6, al serviciillor domnului K. si, pentru a-si sustine argumentele, au anexat la
cererea introductiva copiile contractelor incheiate intre Technion si Comisie, in special copia
contractului Mosaica.

Prezenta actiune vizeazd, asadar, in realitate, sa obtind nu numai anularea deciziei atacate, ci si
constatarea de cétre Tribunal a faptului ca Comisia nu detine fatd de Technion creanta contractuala in
litigiu.

In raspunsul lor la o intrebare scrisi adresati de Tribunal (a se vedea punctul 46 de mai sus),
reclamantele au confirmat aceastd abordare bazata pe un obiect dublu al actiunii introduse, care
constd, mai precis, intr-o cerere in anulare a deciziei atacate si intr-o actiune declaratorie prin care se
vizeaza constatarea de catre Tribunal a inexistentei creantei contractuale in litigiu.

In misura in care, pe de o parte, in cadrul unei actiuni in anulare intemeiate pe articolul 263 TFUE,
instanta Uniunii nu este competentd pentru solutionarea actiunilor in constatare (a se vedea in acest
sens Ordonanta din 9 decembrie 2003, Italia/Comisia, C-224/03, EU:C:2003:658, punctele 20 si 21),
iar pe de alta parte, contractul Mosaica include in articolul 13 o clauza compromisorie in sensul
articolului 272 TFUE, care atribuie competenta exclusivd instantei Uniunii pentru solutionarea
oricarui litigiu intre parti referitor la validitatea, la executarea sau la interpretarea contractului
respectiv, trebuie si se verifice dacd in spetd este posibila recalificarea partiala a prezentei actiuni ca
actiune introdusa atat in temeiul articolului 263 TFUE, prin care se urmdireste anularea deciziei
atacate, cat si in temeiul articolului 272 TFUE, prin care se urméreste constatarea faptului cd Comisia
nu detine creanta contractuala in litigiu. Astfel, in masura in care articolul 272 TFUE consacra instanta
Uniunii drept instanta de drept comun, ceea ce ii permite, spre deosebire de instanta investitd cu
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controlul legalitatii, sesizata in temeiul articolului 263 TFUE, si solutioneze orice tip de actiune in
temeiul unei clauze compromisorii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2015,
Planet/Comisia, C-564/13 P, Rep., EU:C:2015:124, punctele 21-27, si Concluziile avocatului general
Kokott prezentate in cauza Planet/Comisia, C-564/13 P, Rep., EU:C:2014:2352, punctele 19-22), acest
articol 272 TFUE constituie temeiul juridic adecvat pentru pronuntarea cu privire la cererea
reclamantelor prin care urméresc constatarea inexistentei creantei contractuale in litigiu.

In ceea ce priveste posibilitatea de a recalifica in parte prezenta actiune in actiune introdusi in temeiul
articolului 272 TFUE, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, in situatia in care este
sesizat cu o actiune in anulare sau cu o actiune in despagubire, desi litigiul este, in realitate, de natura
contractuald, Tribunalul recalificd actiunea, in cazul in care sunt intrunite conditiile acestei recalificari
(Hotérarea din 19 septembrie 2001, Lecureur/Comisia, T-26/00, Rec., EU:T:2001:222, punctul 38,
Ordonanta din 10 mai 2004, Musée Grévin/Comisia, T-314/03 si T-378/03, Rec., EU:T:2004:139,
punctul 88, si Hotédrarea din 17 iunie 2010, CEVA/Comisia, T-428/07 si T-455/07, Rep.,
EU:T:2010:240, punctul 57).

In schimb, in prezenta unui litigiu de natura contractuald, Tribunalul se considera in imposibilitatea de
a recalifica o actiune in anulare fie atunci cdnd vointa expresd a reclamantului de a nu isi intemeia
cererea pe articolul 272 TFUE se opune unei astfel de recalificari, fie atunci cdnd actiunea nu se
intemeiazd pe niciun motiv referitor la incalcarea normelor care reglementeaza raportul contractual in
cauza, indiferent dacd este vorba despre clauze contractuale sau despre dispozitii ale reglementarii
nationale desemnate in contract (a se vedea Hotdrdrea CEVA/Comisia, punctul 58 de mai sus,
EU:T:2010:240, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Din acestea rezultd ca recalificarea actiunii este posibila fara ca dreptul la aparare al institutiei parate sa
fie afectat, in cazul in care, pe de o parte, vointa expresa a reclamantului nu se opune acestei
recalificari, iar pe de altd parte, cel putin un motiv intemeiat pe incalcarea normelor care
reglementeaza relatia contractuald in cauzd este invocat in cererea introductivd in conformitate cu
dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991. Aceste
doua conditii sunt cumulative (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2014, Technische
Universitat Dresden/Comisia, T-29/11, Rep., EU:T:2014:912, punctul 44).

In speti, pe de o parte, in raspunsul lor la o intrebare scrisi adresati de Tribunal (a se vedea
punctul 46 de mai sus), reclamantele si-au dat acordul cu privire la recalificarea partiald a actiunii.

Pe de altd parte, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 54 de mai sus, reclamantele au contestat
existenta creantei contractuale in litigiu, mentiondnd in mod expres articolul I1.19 alineatul (1) din
conditiile generale FP6.

In plus, trebuie si se observe ci, in memoriul in apirare, Comisia a prezentat in mod detaliat
contractul Mosaica, subliniind stipulatiile care ar fi pertinente pentru solutionarea litigiului. Ea a
dezvoltat, pe de altd parte, argumentatia sa potrivit careia Technion nu isi indeplinise obligatiile pe
care i le impunea articolul II.19 din conditiile generale FP6, care, potrivit Comisiei, limiteaza
participatia financiara a Uniunii la costurile eligibile, mai precis, la costurile reale si justificate. Aceasta
argumentatie demonstreazd cd Comisia intelesese cd reclamantele contestau, in esentd, existenta
creantei contractuale in litigiu si avusese posibilitatea, in consecintd, sd isi asigure apararea in mod
efectiv in memoriul in apirare. In plus, in sedinti, Comisia a afirmat ci, in ipoteza unei recalificiri
partiale a actiunii, dreptul sdu la aparare nu ar fi afectat.

In schimb, in sedinta, Comisia si-a exprimat dezacordul in ceea ce priveste recalificarea partiala a
actiunii.
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In special, in primul rand, Comisia a sustinut c3, astfel cum reiese din Hotararile Comisia/CCRE,
punctul 53 de mai sus (EU:C:2003:400), si Helkon Media/Comisia, punctul 53 de mai sus
(EU:T:2008:418), validitatea unei decizii de compensare nu este contestatd decat in cadrul articolului
263 TFUE.

Aceasta argumentatie nu repune in discutie recalificarea partiald in spetd, in masura in care obiectivul
acestei recalificari nu este sa permita examinarea de catre Tribunal a validitatii deciziei atacate. Aceasta
examinare poate fi efectuatd, fara o recalificare, in temeiul articolului 263 TFUE, care constituie
temeiul juridic expres al actiunii introduse. In schimb, recalificarea partiald efectuatd in speti vizeazi
sa permitd Tribunalului sa se pronunte cu privire la actiunea in constatare formulatd de reclamante
prin care urmadresc si se constate inexistenta creantei contractuale in litigiu. Aceastd posibilitate de
recalificare partiald nu este nicidecum pusa in discutie prin Hotérarile Comisia/ CCRE, punctul 53 de
mai sus (EU:C:2003:400), si Helkon Media/Comisia, punctul 53 de mai sus (EU:T:2008:418), invocate
de Comisie.

In al doilea rand, Comisia a invocat imprejurarea c3, in Ordonantele Technion si Technion Research &
Development Foundation/Comisia, punctul 35 de mai sus (EU:T:2012:303), si Technion si Technion
Research & Development Foundation/Comisia, punctul 38 de mai sus (EU:T:2012:411), Tribunalul
refuzase sd recalifice actiunile in anulare respective in actiuni intemeiate pe articolul 272 TFUE, in
pofida faptului cd motivele invocate in sustinerea acestor actiuni in anulare erau aceleasi cu cele
invocate in speta.

In aceasti privintd, trebuie si se observe ci nu se poate face o paraleld intre cauzele in care s-au dat
ordonantele sus-mentionate si prezenta cauzi. In ordonantele sus-mentionate, Tribunalul a constatat
ca reclamantele nu expuseserd, nici macar sumar, niciun motiv, niciun argument sau nicio critica
intemeiata pe incélcarea dispozitiilor contractelor in cauzd sau a celor din dreptul national aplicabil
(Ordonantele Technion si Technion Research & Development Foundation/Comisia, punctul 35 de mai
sus, EU:T:2012:303, punctele 62-65, si Technion si Technion Research & Development
Foundation/Comisia, punctul 38 de mai sus, EU:T:2012:411, punctele 58-60). Or, in prezenta cauzi,
astfel cum s-a subliniat la punctele 54 si 62 de mai sus, reclamantele au invocat o astfel de incalcare a
dispozitiilor contractuale. In consecinti, circumstantele juridice si factuale care au determinat
Tribunalul sd nu recalifice actiunile in cauzele in care s-au dat ordonantele sus-mentionate sunt
diferite de circumstantele care se afld la originea prezentei cauze.

In sfarsit, in al treilea rand, Comisia a sustinut c3, in spet, recalificarea nu era necesara in masura in
care controlul legalititii efectuat de Tribunal ar putea fi extins pana la interpretarea si la aplicarea
contractului Mosaica. Pentru a consolida aceastd tezd, pe de o parte, Comisia a facut paralela intre
controlul de legalitate a deciziei atacate si controlul legalitatii unei decizii de atribuire a contractelor
de achizitii publice si a sustinut cd, in masura in care, in cadrul acestui din urma control, instanta
putea sa verifice caietul de sarcini, prin analogie, in cadrul controlului de legalitate a deciziei atacate,
instanta putea sd verifice contractul Mosaica. Pe de alta parte, Comisia a invocat Hotararea din
21 septembrie 2011, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comisia (T-34/08,
EU:T:2011:504), Hotéararea din 28 martie 2012, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Comisia (T-296/08, EU:T:2012:162), Hotararea din 13 septembrie 2013, Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comisia (T-73/08, EU:T:2013:433), si Hotérarea din
12 decembrie 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/Comisia (T-171/08,
EU:T:2013:639), pentru a sustine cd, in aceste hotarari, Tribunalul examinase contractele in cauzi in
cadrul controlului de legalitate a actelor atacate.

In aceastd privinta, mai inti, paralela efectuati de Comisie intre prezenta cauzi si cauzele privind
contractele publice trebuie inlaturata in masura in care caietul de sarcini nu este un contract in cadrul
unei proceduri de cerere de oferti. In continuare, in ceea ce priveste trimiterea efectuati de Comisie, in
termeni generali si abstracti, la jurisprudenta mentionatd la punctul 69 de mai sus, aceasta nu
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demonstreaza ca, in spetd, recalificarea partiald a actiunii ar fi imposibild sau inoportuna, desi aceasta
recalificare indeplineste conditiile cumulative prevazute in privinta sa de jurisprudenta consacraté
mentionata la punctele 58-60 de mai sus.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, prezenta actiune trebuie recalificatd in parte in actiune
introdusd atat in temeiul articolului 263 TFUE, care vizeaza anularea deciziei atacate, cat si in temeiul
articolului 272 TFUE, care vizeazd constatarea faptului ca Comisia nu detine creanta contractuala in
litigiu.

Trebuie analizatd mai intai partea actiunii intemeiatd pe articolul 272 TFUE.

Cu privire la cererea de constatare a inexistentei creantei contractuale in litigiu

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze cd, in ceea ce priveste cererea de constatare a
inexistentei creantei contractuale in litigiu, actiunea este admisibild numai in ceea ce priveste
Technion. Intrucit TRDF nu este parte in contractul Mosaica ce contine clauza compromisorie,
actiunea nu este admisibila in ceea ce priveste cererea sus-mentionatd, intrucat actiunea a fost
introdusa de aceasta entitate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 decembrie 2010, Comisia/Arci
Nuova associazione comitato di Cagliari si Gessa, T-259/09, EU:T:2010:536, punctul 40 si jurisprudenta
citatd). Reclamantele au recunoscut de altfel in cursul sedintei inadmisibilitatea actiunii in partea
intemeiata pe articolul 272 TFUE, in ceea ce priveste TRDF.

Cu privire la fond, Technion contestd in fata Tribunalului concluzia auditorului, aprobata de Comisie,
cu privire la caracterul ,ireal”, in sensul articolului II.19 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale
FP6, al costurilor pretinse Comisiei pentru serviciile prestate de domnul K. In aceastd privints,
Technion arata ca documentele aflate la dispozitia sa si in special primul PMR al proiectului Mosaica,
care i-a fost comunicat prin scrisoarea din 4 octombrie 2010, nu demonstreazd cd domnul K. ar fi
lucrat simultan pentru mai multe entititi in cadrul proiectului Mosaica. In acest context, Technion
sustine de asemenea ca dreptul sdu la apéarare a fost incélcat in cadrul procedurii de audit, in masura
in care Comisia a refuzat sa ii acorde acces la documentele pe care auditorul isi intemeiase, aparent,
concluziile. In consecint, Technion s-ar fi aflat in imposibilitatea de a-si sustine in mod util punctul
de vedere.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit ca auditorul a retinut ineligibilitatea tuturor costurilor directe pretinse Comisiei de
catre Technion pentru serviciile prestate de domnul K., pentru motivul ca se afla in imposibilitatea de
a stabili caracterul real, in sensul articolului II.19 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale FP6, al
costurilor respective si cd avea indoieli cu privire la caracterul lor real.

In primul rand, auditorul a identificat o serie de deficiente cu privire la extrasele cu timpul de lucru
(timesheets) efectuat de domnul K. care dddeau nastere la indoieli cu privire la veridicitatea
continutului lor. In primul rand, aceste extrase erau semnate toate deodati, la aceeasi dati, si
retroactiv pentru anul precedent. In al doilea rand, unele extrase nu erau semnate de gestionarul
proiectului (project manager). In al treilea rand, orele de lucru inregistrate de domnul K. pareau ci
sunt ore previzute in buget (budgeted hours), iar nu ore reale (actual hours), in mésura in care erau
aceleasi in fiecare zi pentru intreaga perioada care a facut obiectul auditului.

In al doilea rand, auditorul a constatat, pe baza informatiilor furnizate de Comisie si pe baza auditului
sau, cd domnul K. lucra simultan si pentru alte entitdti decat Technion. Or, potrivit constatarii
auditorului, contractele incheiate intre domnul K. si Technion demonstrau ca domnul K. era angajat
cu norma intreaga de aceastd entitate. Pe de altd parte, auditorul a fost informat in cursul auditului
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cd, potrivit contractelor incheiate intre Technion si domnul K., acesta din urméa nu putea sd lucreze
simultan si pentru alte entitati, fara sa notifice Technion in acest sens. Or, potrivit informatiilor aflate
la dispozitia auditorului, domnul K. nu ficuse o astfel de notificare catre Technion.

Pe baza acestor elemente, auditorul a exprimat indoieli cu privire la caracterul real al timpului si al
costurilor declarate Comisiei de Technion pentru serviciile domnului K. si a concluzionat cd se afla in
imposibilitatea de a stabili caracterul real mentionat. De asemenea, a constatat ca nici Technion nu era
in masura sa facd dovada caracterului real mentionat. In consecinti, auditorul a propus ca toate
costurile directe pretinse pentru munca depusa de domnul K. sa fie eliminate.

Trebuie observat ca Technion nu a contestat in niciun moment constatérile auditorului referitoare la
lipsa de fiabilitate a extraselor cu timpul de lucru efectuat de domnul K. si in mod mai general
referitoare la imposibilitatea in care se afla, de a stabili caracterul real al serviciilor sale in cadrul
diferitor proiecte la care participa Technion si in special in cadrul proiectului Mosaica. In schimb,
Technion s-a limitat sa conteste constatarea potrivit careia domnul K. lucrase simultan si pentru alte
entitati.

In aceastd privintd, trebuie observat ci, astfel cum reiese in special din articolul 19 alineatul (1)
literele (a) si (d) si din articolul 20 alineatul (1) din conditiile generale FP6, metodele de inregistrare si
de atestare ale timpului de lucru utilizate de contractant trebuie sa permita Comisiei sa verifice faptul
ca costurile declarate reprezintd cheltuieli reale, corespund rationalititii economice, sunt necesare
pentru realizarea proiectului si pot fi atribuite in mod direct acestuia din urma.

Nu se contesta ca extrasele cu timpul de lucru efectuat de personalul angajat in cadrul unui proiect
constituie un mijloc care permite Comisiei sd efectueze verificarile sus-mentionate si, astfel, trebuie sa
fie fiabile. Din jurisprudenta rezulta de asemenea ca nerespectarea obligatiei de a prezenta, in cadrul
auditului financiar, extrase fiabile cu orele de lucru pentru a justifica costurile privind personalul
declarate constituie un motiv suficient pentru respingerea tuturor acestor costuri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 mai 2007, Comisia/IIC, T-500/04, Rep., EU:T:2007:146, punctele 114-117, si
Hotardrea CEVA/Comisia, punctul 58 de mai sus, EU:T:2010:240, punctul 139 si jurisprudenta citata).

In spets, in lipsa unei contestiri din partea Technion in aceastd privint, este necesar si se aprobe
concluzia auditorului potrivit cireia cele trei elemente identificate la punctul 77 de mai sus atrageau
caracterul nefiabil al extraselor cu timpul de lucru efectuat de domnul K. si, prin urmare, lipseau
Comisia de un instrument de verificare a caracterului eligibil al costurilor declarate.

Pe de altd parte, trebuie observat cd Technion nu a prezentat in niciun moment elemente de proba
care si demonstreze caracterul real al serviciilor prestate de domnul K. si care si puna in discutie,
intr-un mod mai general, constatarea auditorului potrivit cdreia Technion nu era in masura sa
garanteze cd costurile declarate pentru serviciile domnului K. erau reale. Or, astfel cum a amintit deja
instanta Uniunii in cadrul unei cauze privind Al saselea program-cadru, cocontractantii Comisiei sunt
supusi obligatiei de a fi in masura sa justifice caracterul real al cheltuielilor pe care le declara ca fiind
eligibile pentru finantarea din bugetul Uniunii si cd aceasta obligatie decurge din necesitatea, care le
revine, de a dovedi ca este indeplinitd conditia eligibilitatii cheltuielilor, vizata la articolul II.19
alineatul (1) din conditiile generale FP6 (Hotdrarea din 2 octombrie 2012, ELE.SI.A/Comisia,
T-312/10, EU:T:2012:512, punctul 115).

Technion s-a limitat sa sustind ca informatiile care ii fusesera comunicate, printre care raportul de

audit si primul PMR al proiectului Mosaica, nu demonstrau cd domnul K. ar fi lucrat simultan pentru
mai multe entitdti in cadrul proiectului mentionat.
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Mai intdi, trebuie observat ca aceasta argumentatie nu este de naturd sa demonstreze fiabilitatea
extraselor cu timpul de lucru efectuat de domnul K. si, intr-un mod mai general, existenta in cadrul
Technion a unui sistem de control care sa permitd Comisiei sa verifice conformitatea costurilor
declarate cu cerintele prevazute la articolul 1I.19 alineatul (1) litera (a) din conditiile generale FP6 (a
se vedea punctul 84 de mai sus). Aceasta argumentatie est, in consecintd, inoperanta.

In orice caz, trebuie observat cd PMR comunicate Technion coroborate cu informatiile continute in
raportul final de audit demonstreaza ca alte entitati decat Technion declarau ore si costuri pentru
serviciile furnizate de domnul K. pentru perioade in care se presupunea cd aceastid persoand lucra cu
norma intreagd la Technion (a se vedea punctul 78 de mai sus). Aceasta imprejurare era de natura s
pund la indoiala caracterul real al tuturor orelor si costurilor declarate pentru domnul K., avand in
vedere totodatd lipsa de fiabilitate a extraselor sale cu timpul de lucru. Argumentatia Technion s-a
limitat la un ansamblu de deductii abstracte si arbitrare, fira sa fie confirmatd de niciun element
probatoriu care sd demonstreze caracterul real al orelor declarate de domnul K.

De asemenea, argumentul Technion potrivit caruia aceastd entitate a indeplinit in mod satisfacitor
cerintele contractului Mosaica, realizdnd serviciile ,in mod optim”, trebuie inldturat. Astfel, trebuie
amintit cd, potrivit unui principiu fundamental care guverneaza ajutoarele financiare ale Uniunii,
aceasta nu poate subventiona decat cheltuielile care au fost intr-adevar efectuate. Din acest principiu,
rezultd ca, pentru a justifica atribuirea unei subventii specifice, nu este suficient ca beneficiarul
ajutorului sa demonstreze ca un proiect a fost realizat. Acesta trebuie, in plus, sa dovedeasca faptul cé
a efectuat cheltuielile declarate conform conditiilor stabilite pentru acordarea ajutorului respectiv,
intrucat numai cheltuielile corespunzator justificate pot fi considerate eligibile. Obligatia acestuia de
respectare a conditiilor financiare stabilite constituie chiar una dintre obligatiile sale esentiale si, prin
aceasta, conditioneazd atribuirea asistentei financiare (a se vedea Hotédrarea Technische Universitit
Dresden/Comisia, punctul 60 de mai sus, EU:T:2014:912, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, nici critica formulatd de Technion referitoare la incalcarea dreptului la aparare nu poate fi
retinutd, in masura in care informatiile care se aflau la dispozitia sa erau suficiente pentru a
fundamenta concluziile raportului de audit. In orice caz, Tribunalul, prin Hotirarea Technion si
Technion Research & Development Foundation/Comisia, punctul 33 de mai sus (EU:T:2015:272), a
validat refuzul Comisiei privind accesul Technion la anumite documente in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze cd in mod intemeiat
Comisia a apreciat ca ansamblul costurilor pentru serviciile domnului K. erau ineligibile si ca astfel ea
detinea creanta contractuala in litigiu. Pe cale de consecinta, cererea introdusa de Technion in temeiul
articolului 272 TFUE trebuie respinsa.

Rezulti de asemenea ci trebuie respins si capitul de cerere formulat in replica. In orice caz, acest capit
de cerere este inadmisibil in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd din 2 mai 1991, intrucat este tardiv, fiind invocat pentru prima data in replica [a se vedea
in acest sens Hotardrea din 31 ianuarie 2001, Sunrider/OAPI (VITALITE), T-24/00, Rec.,
EU:T:2001:34, punctul 12].

Cu privire la cererea in anularea deciziei atacate

Cu privire la admisibilitatea in privinta TRDF
Fara a ridica oficial exceptia de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de

procedura din 2 mai 1991, Comisia sustine cd actiunea este inadmisibild in privinta TRDF, intrucat nu
este vizatd direct de decizia atacata in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci revine Tribunalului sarcina si aprecieze ce impune o buni
administrare a justitiei in circumstantele spetei (Hotararea din 26 februarie 2002,
Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., EU:C:2002:118, punctele 50-52). In spetd, Tribunalul consider:
ca este necesar si se pronunte mai intai cu privire la fondul cererii.

Cu privire la fond

In sustinerea cererii in anularea deciziei atacate, reclamantele invocd un motiv intemeiat pe vicierea
motivarii deciziei atacate si un motiv intemeiat pe incélcarea principiului interzicerii imbogatirii fara
justd cauza.

— Cu privire la motivul intemeiat pe insuficienta motivarii

Astfel cum subliniaza Comisia in mod intemeiat, reclamantele nu invocé niciun argument in sustinerea
motivului potrivit ciruia decizia atacata ar fi motivatd insuficient. In orice caz, trebuie aritat ci
Comisia a respectat obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, continutul obligatiei de
motivare depinde de natura actului in cauzd si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea
trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét
sa dea posibilitatea, pe de o parte, instantei Uniunii sd isi exercite controlul legalitatii, iar pe de alta
parte, persoanelor interesate sda ia cunostinta de justificirile masurii luate pentru a-si putea apara
drepturile si pentru a verifica dacid decizia este intemeiatda (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2012, Ryanair/Comisia, T-123/09, Rep., EU:T:2012:164, punctul 177 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de
ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In special, un act cauzator de
prejudiciu este suficient motivat atunci cand a intervenit intr-un context cunoscut de persoana
interesatd, care ii permite acesteia sa inteleagd cuprinsul masurii adoptate in privinta sa (a se vedea
Hotararea din 15 aprilie 2011, Republica Cehd/Comisia, T-465/08, Rep., EU:T:2011:186, punctul 163 si
jurisprudenta citata).

In cazul unei decizii de compensare, motivarea trebuie si permita si se identifice cu precizie creantele
care sunt compensate, fird sa se poatd solicita ca motivarea retinutd initial in sustinerea constatarii
fiecdrei creante si fie repetata in actul de compensare (Hotédrarea Republica Cehd/Comisia, punctul 97
de mai sus, EU:T:2011:186, punctul 164).

In spets, trebuie observat ci decizia atacati identificA in mod clar creantele care fac obiectul
compensarii in litigiu, precum si raporturile juridice din care rezulta aceste creante, mai precis
contractul Mosaica, pe de o parte, si cele trei contracte mentionate la punctul 41 de mai sus, pe de alta
parte. Decizia atacatd contine de asemenea, in anexd, o copie a notei de debit care, faicind trimitere la
rezultatele auditului, explicd in termeni succinti, dar suficienti geneza creantei Comisiei fata de
Technion. Nota de debit face de asemenea referire la scrisoarea Comisiei de informare prealabila din
19 octombrie 2011 (a se vedea punctul 36 de mai sus), clarificind astfel, dacd era necesar, contextul in
care a fost emisa aceastd notd. In sfarsit, trebuie observat ci decizia atacati precizeazi in mod clar
temeiul sdu juridic, ficand referire la articolul 73 din Regulamentul financiar.

In consecinti, este necesar sa se considere ca decizia atacati a intervenit intr-un context cunoscut de
reclamante, care le permitea sa inteleagd continutul acesteia. Prin urmare, trebuie si se concluzioneze
ci aceasti decizie este motivata corespunzitor cerintelor legale. In consecinti, prezentul motiv trebuie
respins.
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— Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului interzicerii imbogatirii fara justa cauza
Reclamantele sustin ca, prin efectuarea compensatiei in litigiu, Comisia a incalcat principiul interzicerii
imbogitirii fard justa cauza in masura in care, in urma compensatiei in litigiu, patrimoniul sau este
imbogitit in detrimentul patrimoniului Technion, fira cauza si fara nicio justificare.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Astfel cum a constatat deja instanta Uniunii, din majoritatea sistemelor juridice nationale reiese ca
actiunile intemeiate pe imbogatirea fira justa cauzd sunt concepute pentru a constitui, in circumstante
speciale in dreptul civil, un izvor al unei obligatii extracontractuale pentru persoana care se afla in
pozitia de persoand imbogatitd, care constd in general in restituirea a ceea ce a primit in mod
necuvenit [Hotararea din 16 noiembrie 2006, Masdar (UK)/Comisia, T-333/03, Rec., EU:T:2006:348,
punctul 91].

Pentru ca actiunea intemeiata pe imbogatirea fard justa cauza sa fie admisa, este esential ca imbogatirea
sa fie lipsita de orice temei legal valabil. Aceasta conditie nu este indeplinita in special atunci cand
justificarea imbogatirii derivd din obligatii contractuale [Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar
(UK)/Comisia, C-47/07 P, Rep., EU:C:2008:726, punctul 46].

In spets, trebuie observat ci pretinsa imbogitire a Comisiei isi are temeiul in contractul Mosaica, ce o
leagd de Technion. In aceste imprejurdri, imbogatirea respectiva nu poate fi calificatd ca fiind ,fara
justd cauzd”. Prezentul motiv trebuie, in consecints, sa fie respins.

Pe cale de consecinta, trebuie si se respinga cererea in anularea deciziei atacate, fara si fie necesar sa
se examineze cauza de inadmisibilitate invocata in aparare de Comisie.

Din consideratiile de mai sus rezulta cd actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantele au cazut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor
Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Technion - Israel Institute of Technology si Technion Research & Development
Foundation Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 octombrie 2015.

Semnaturi
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