HOTARAREA DIN 9.12.2010 — CAUZA T-303/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
9 decembrie 2010*

in cauza T-303/08,

Tresplain Investments Ltd, cu sediul in Tsing Yi, Hong Kong (China), reprezentata
de doamna D. McFarland, barrister,

reclamanti,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul J. Novais Gongalves, in calitate de agent,

parat,

* Limba de procedura: engleza.
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cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interve-
nientd in fata Tribunalului, fiind

Hoo Hing Holdings Ltd, cu sediul in Romford, Essex (Regatul Unit), reprezentata de
domnul M. Edenborough, barrister,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 7 mai 2008 (cauza R 889/2007-1) privind o procedura de declarare a nulitétii
intre Hoo Hing Holdings Ltd si Tresplain Investments Ltd,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus la deliberare din doamna M.E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii
S. Papasavvas si A. Dittrich (raportor), judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea depusai la grefa Tribunalului la 30 iulie 2008,

avind in vedere memoriul in riaspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 18
decembrie 2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
1 decembrie 2008,
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avand in vedere cererea de conexare a prezentei cauze cu cauza T-300/08, formulata
de intervenientd prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 27 august 2008, pen-
tru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotarérii,

avand in vedere observatiile reclamantei si ale OAPI cu privire la aceasta cerere de
conexare, depuse la grefa Tribunalului prin scrisoarea din 10 noiembrie si, respectiv,
din 14 octombrie 2008,

avand in vedere cererea de redeschidere a procedurii scrise si invocarea de motive noi
depusa de intervenient la grefa Tribunalului la 6 august 2009,

avand in vedere observatiile reclamantei cu privire la cererea depusa la grefa Tribu-
nalului la 22 septembrie 2009,

avand in vedere decizia Tribunalului de a stabili un termen pentru depunerea de
motive noi,

avand in vedere memoriul intervenientei de invocare de motive noi, depus la grefa
Tribunalului la 17 decembrie 2009,

avand in vedere observatiile reclamantei si ale OAPI cu privire la motivele noi depuse
de intervenientd, depuse la grefa Tribunalului la 13 si, respectiv, la 18 ianuarie 2010,

II - 5666



TRESPLAIN INVESTMENTS/OAPI — HOO HING (GOLDEN ELEPHANT BRAND)

avand in vedere cd nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati nu a fost for-
mulatd de parti in termenul de o lund de la comunicarea terminarii procedurii scri-
se si hotdrand, prin urmare, pe baza raportului judecétorului raportor si in temeiul
articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s& se pronunte fara
parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronuntd prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

La 29 aprilie 1996, reclamanta, Tresplain Investments Ltd, a formulat o cerere de
inregistrare a unei méarci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mairci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1)].
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este urmétorul semn figurativ:

=2hY

Galden Blephart Brand

Produsul pentru care s-a solicitat inregistrarea face parte din clasa 30 in sensul Aran-
jamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioa-
re, si corespunde urmétoarei descrieri: ,,orez”.

La 4 februarie 1999, reclamanta a obtinut inregistrarea marcii comunitare mentionate
cu nr. 241810 (denumita in continuare ,marca comunitara in litigiu”).
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La 5 august 2005, intervenienta, Hoo Hing Holdings Ltd, a formulat o cerere de de-
clarare a nulitatii impotriva mircii comunitare in litigiu. In primul rand, aceasta a
invocat articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit artico-
lul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009] coroborat cu articolul 5
din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 5 din Regulamentul nr. 207/2009), astfel
cum era aplicabil inainte de 10 martie 2004, dati la care intrat in vigoare noua versi-
une a acestui articol, astfel cum a fost amendat prin Regulamentul (CE) nr. 422/2004
al Consiliului din 19 februarie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 40/94
privind marca comunitara (JO L 70, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 27). in al doilea
rand, aceasta s-a intemeiat pe articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009].
In al treilea rand, ea a invocat articolul 52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009]
coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament [devenit articolul 8 ali-
neatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009]. In aceasta privinti, aceasta a sustinut ca
normele care reglementeazé utilizarea abuzivd a unei denumiri (passing off) ii dau
dreptul, in Regatul Unit, sd interzica utilizarea marcii comunitare in litigiu pe baza
urmatoarei sale marci figurative neinregistrate, marcé pe care afirma ci a utilizat-o
in Regatul Unit din 1988 pentru a desemna orez (denumiti in continuare ,marca
anterioard”):

£ & T
GOLDEN ELEPHANT
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Prin decizia din 16 aprilie 2007, divizia de anulare a OAPI a respins cererea de decla-
rare a nulitdtii. Fiind vorba despre cauza de nulitate previzuti la articolul 52 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din
acelasi regulament, aceasta a considerat cé data relevanta pentru a evalua daca inter-
venienta dobandise un drept anterior in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 40/94 era data de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare
in litigiu, si anume 29 aprilie 1996, iar nu data la care aceasta din urma a fost utilizata
pentru prima datd in Regatul Unit. Divizia de anulare a apreciat ca intervenienta a
dovedit intr-o masura suficienta faptul cd utilizase, la acea datd, marca anterioara
in comert si ca incidenta sa nu era numai pe plan local. Totusi, aceasta a apreciat c4,
avand in vedere segmentul de piata neglijabil reprezentat de orezul vandut sub marca
anterioard, intervenienta nu a dovedit ci un ,goodwill” (altfel spus forta sa de atractie
asupra clientelei, a se vedea punctul 101 de mai jos) a fost asociat de publicul relevant
cu produsele care se raportau la marca anterioard. Intervenienta nu ar fi dovedit,
asadar, cd regimul actiunii in utilizare abuzivd a unei denumiri ii didea dreptul si
interzicd utilizarea marcii comunitare in litigiu.

La 8 iunie 2007, intervenienta a formulat recurs la OAPI impotriva deciziei diviziei
de anulare.

Prin decizia din 7 mai 2008 (denumita in continuare , decizia atacatd”), Camera intai
de recurs a OAPI a anulat decizia diviziei de anulare, a declarat nulitatea méircii co-
munitare in litigiu si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecat.

Camera de recurs a apreciat cd erau indeplinite conditiile de la articolul 52 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) din
acelasi regulament si a declarat nulitatea marcii comunitare in litigiu in acest temei.
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Aceasta a ardtat cd, pentru a constitui un temei pentru o actiune in utilizare abuziva
a unei denumiri in regimul common law, astfel cum a fost dezvoltat de jurisprudenta
englezd, reclamantul in actiunea de declarare a nulitétii trebuie sa dovedeasca, in pri-
mul rdnd, cé a dobandit un goodwill sau o reputatie pe piatd cu marca neinregistrata
si cd produsele sunt recunoscute printr-un element distinctiv, in al doilea rand, ca
existd o prezentare inselatoare (intentionata sau neintentionata) din partea titularului
marcii comunitare care conduce sau poate conduce publicul si creada ca produsele
oferite spre vinzare de titularul marcii comunitare sunt cele ale persoanei care solici-
ta declararea nulitatii si, in al treilea rand, ca a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu
ca urmare a confuziei generate de prezentarea inselatoare de citre titularul marcii
comunitare.

Camera de recurs a subscris la concluzia diviziei de anulare potrivit céreia data de de-
punere a cererii de inregistrare a marcii comunitare este data relevanta la care drep-
turile la semnul anterior trebuie si fi fost dobéndite.

Aceasta a subliniat cad elementele de probi furnizate de intervenienti demonstrau
o activitate comerciald efectivd si serioasd care implica importul in Regatul Unit si
vanzarea citre unititi de alimentatie chineza si de alimentatie thailandeza a unor
varietdti speciale de orez sub marca anterioard. Semnul ar fi fost utilizat, asadar, in
comert in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

Camera de recurs a ardtat ca din elementele de proba furnizate de intervenienta re-
zultd cd marca anterioard a fost utilizata in Regatul Unit (la Londra si in comitatele
vecine Kent si Bedfordshire). In plus, o declaratie solemnai furnizati de intervenienta
ar fi confirmat vinzarea de orez catre clienti din alte orase mari din Regatul Unit,
printre care Manchester, Liverpool, Birmingham, Glasgow si Bristol. Intervenienta
ar fi dovedit, asadar, cd utilizarea marcii anterioare depésise incidenta numai pe plan
local in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
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Intervenienta ar fi demonstrat cd drepturile in discutie ar fi fost dobandite anterior
datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare in sensul articolului
8 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009].

In ceea ce priveste conditia previzuta la articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Re-
gulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009], potrivit careia semnul neinregistrat confers titularului dreptul de a in-
terzice utilizarea unei mérci mai recente, camera de recurs a aratat ceea ce urmeaza.

Intervenienta ar fi demonstrat existenta unui goodwill suficient, generat in intreprin-
derea sa prin vinzarea unor varietati speciale de orez, la data de depunere a cererii
sale de marcd comunitara in litigiu. Divizia de anulare ar fi stabilit un prag mai inalt
pentru dovedirea existentei unui goodwill in raport cu cel stabilit de dreptul englez
care reglementeazd actiunea in utilizare abuzivé a unei denumiri.

Camera de recurs a considerat, in plus, cd marca comunitara in litigiu era o prezenta-
re inselatoare a mircii anterioare. In aceasti privinta, aceasta a aritat ca produsele in
cauza erau identice. Aceasta ar fi si situatia elementelor verbale ale mércilor in cauza.
Ar exista o identitate fonetici si o identitate conceptuald intre acestea, precum si o
similitudine vizuald pronuntaté. Ar fi, asadar, inevitabil ca publicul sa nu fie in masu-
ra si deosebeasca semnele in cauzd, iar consumatorii care s-au confruntat cu marca
anterioara si identifice orezul comercializat de reclamanta sub marca comunitard in
litigiu cu orezul comercializat de intervenienta.
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In plus, aceasta a apreciat ci, intrucat intervenienta a demonstrat existenta unui
goodwill in Regatul Unit pentru marca anterioard, care ar prezenta o mare asemanare
cu marca comunitard in litigiu, era rezonabil sa conchidé ci intervenienta risca s
sufere un prejudiciu.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cererea de declarare a nulitatii in mésura in care
era intemeiata pe articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 co-
roborat cu articolul 5 din acelasi regulament, camera de recurs a considerat, intr-o
»observatie introductivd’, cd aceasta era inadmisibila. Camera de recurs a precizat,
la punctul 19 din decizia atacatd, ca, intrucét cererea de declarare a nulitétii a fost
depusa la 5 august 2005, versiunea din Regulamentul nr. 40/1994 care era aplicabild
era aceea care cuprindea modificirile aduse cauzelor de nulitate absoluta prin Regu-
lamentul nr. 422/2004 si cd noul articol 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94, care era aplicabil, nu facea trimitere decét la articolul 7 din Regulamentul
nr. 40/94 (devenit articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009), referitor la motivele ab-
solute de refuz, si nu mai facea trimitere la articolul 5 din acelasi regulament, referitor
la titularii de mérci comunitare.

In sfarsit, in decizia atacatd, camera de recurs nu a examinat argumentul intervenien-
tei intemeiat pe articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

La 1 august 2008, intervenienta a introdus o actiune la Tribunal impotriva decizi-
ei atacate. Prin aceasta actiune, ea a solicitat anularea deciziei atacate in masura in
care camera de recurs a declarat inadmisibilitatea motivului intemeiat pe cauza de
nulitate prevazuta la articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94.
Intervenienta a mai solicitat reformarea deciziei atacate, astfel incat motivele inteme-
iate pe cauzele de nulitate previzute la articolul 51 alineatul (1) litera (a) si, respectiv,
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 s fie declarate admisibile si intemeiate, precum
si reformarea deciziei atacate astfel incat marca comunitaré in litigiu sé fie declaraté
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nuld in temeiul unuia sau al celuilalt dintre motivele suplimentare sau chiar in temeiul
ambelor motive suplimentare.

Tribunalul a respins aceasta actiune ca inadmisibila [Ordonanta Tribunalului din
14 iulie 2009, Hoo Hing/OAPI — Tresplain Investments (Golden Elephant Brand),
T-300/08, nepublicati in Repertoriu]. Tribunalul a constatat, in esentd, ci in temeiul
articolului 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 65 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 207/2009], Hoo Hing nu avea calitate pentru a formula
o actiune in fata Tribunalului, intrucat prin decizia camerei de recurs au fost admi-
se in totalitate pretentiile sale (Ordonanta Golden Elephant Brand, citatd anterior,
punctul 37).

Concluziile partilor

In cadrul cererii introductive, reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul in apirare, OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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35 In memoriul in raspuns, intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— in plus sau in subsidiar, anularea deciziei atacate in ceea ce priveste constatarea
potrivit cireia data adecvatd pentru solutionarea aspectului utilizarii abuzive a
unei denumiri este data de depunere a cererii de inregistrare a mércii comunitare,
iar nu data primei utilizari a mércii comunitare;

— in plus sau in subsidiar, reformarea deciziei atacate astfel incat si se constate ca
data adecvata pentru solutionarea aspectului utilizérii abuzive a unei denumiri
este data primei utilizdri a marcii comunitare, iar nu data depunerii cererii de
inregistrare a marcii comunitare;

— obligarea OAPI sau a reclamantei sau, in subsidiar, a OAPI si a reclamantei in
solidar la plata cheltuielilor de judecata.

2 In plus, in memoriul de invocare de motive noi, intervenienta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care a hotarat ca este inadmisibil motivul
intemeiat pe cauza de nulitate prevazuta la articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 40/94;
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— in plus sau in subsidiar, reformarea deciziei atacate astfel incat motivul intemeiat
pe cauza de nulitate prevazuta la articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul nr. 40/94 si fie declarat admisibil si intemeiat;

— reformarea deciziei atacate astfel incit motivul intemeiat pe cauza de nulitate
prevézuti la articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 sa fie
declarat admisibil si intemeiat;

— in mdsura in care decizia atacata va fi reformata in sensul solicitat, reformarea
acesteia de asemenea, astfel incat marca comunitaré in litigiu sa fie declarata nula
in temeiul unuia sau al celuilalt dintre aceste motive suplimentare sau chiar in
temeiul ambelor motive suplimentare;

— obligarea OAPI sau a reclamantei sau, in subsidiar, a OAPI si a reclamantei in
solidar la plata cheltuielilor de judecata.

27 In observatiile scrise cu privire la motivele noi, reclamanta solicitd Tribunalului:

— respingerea motivelor noi;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecati.

II - 5676



TRESPLAIN INVESTMENTS/OAPI — HOO HING (GOLDEN ELEPHANT BRAND)

28 In observatiile scrise cu privire la motivele noi, OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea motivelor noi ca inadmisibile;

— in subsidiar, respingerea motivelor noi ca neintemeiate;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecati.

in drept

2 In ceeace priveste, cu titlu introductiv, cererea intervenientei de conexare a cauzei cu
cauza T-300/08 pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii
hotararii, este suficient sa se constate ca cererea a ramas fiara obiect ca urmare a res-
pingerii ca inadmisibild a actiunii in cauza T-300/08 (Ordonanta Golden Elephant
Brand, punctul 22 de mai sus).

1. Cu privire la concluziile reclamantei

s In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca doud motive intemeiate pe incilcarea
articolului 73 si, respectiv, a articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite ar-
ticolele 75 si 76 din Regulamentul nr. 207/2009) si pe incélcarea articolului 8 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
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Cu privirela primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 73 si 74 din Regulamentul
nr. 40/94

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 74
din Regulamentul nr. 40/94

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamanta invocé imprejurarea
cd respectiva camerda de recurs a refuzat si tind cont de elementele de fapt, de probele
si de argumentele pertinente pe care aceasta le-a furnizat in timp util. Prin aceasta,
camera de recurs ar fi incalcat articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94 si in special
alineatul (2) al acestei dispozitii [devenit articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009].

In special, camera de recurs ar fi refuzat sa ia in considerare argumentele reclamantei
privind:

— contestarea pretinselor ,,dovezi” furnizate de intervenients;

— faptul ca intervenienta nu a furnizat dovezi privind ponderea si pertinenta pretin-
sei reputatii sau a goodwill dobéndite prin utilizare;
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— lipsa de cazuri reale de confuzie sau de risc de confuzie intre mércile in cauza.
In special, camera de recurs nu ar fi luat in considerare faptul ci intervenienta
(precum, de altfel, si clientii acesteia) nu a atacat niciodata in justitie reclamanta,
desi s-ar admite c4, din luna noiembrie 2003, exista pe piata din Regatul Unit o
comercializare in paralel de produse ale ambelor parti, si anume orez, care era
vandut sub marcile in cauzi.

Camera de recurs ar fi refuzat de asemenea sa ia in considerare dovezile privind lipsa
de risc de confuzie furnizate de reclamaté in observatiile sale scrise.

Astfel, camera de recurs ar fi refuzat categoric sa ia in considerare observatiile recla-
mantei din 3 februarie 2006, din 31 octombrie 2007 si din 1 aprilie 2008.

Camera de recurs nu ar fi evaluat segmentele de piaté si nici nu ar fi luat in considera-
re elementele de proba pe care le-a furnizat si din care ar rezulta c4, in medie, 500 000
de tone de orez pe an sunt importate in prezent in Regatul Unit.

OAPI si intervenienta solicita respingerea acestui aspect al primului motiv. OAPI
sustine in special cd motivul este inadmisibil, intrucat reclamanta nu ar arita intr-un
mod suficient de clar care sunt argumentele sau dovezile, printre cele pe care le-a pre-
zentat sau furnizat in cursul procedurii administrative, care nu ar fi fost deloc luate in
considerare de camera de recurs. In orice caz, acest aspect al primului motiv nu ar fi
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intemeiat intrucit camera de recurs ar fi analizat in totalitate observatiile prezentate
de parti.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, in temeiul dispozitiilor articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie
si al articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, ce-
rerea introductivd de instanta trebuie sa cuprinda ,obiectul litigiului” si ,,expunerea
sumari a motivelor invocate”, In plus, in temeiul articolului 48 alineatul (2) din regu-
lamentul mentionat, ,invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisa,
cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazi pe elemente de drept si de fapt
care au aparut in cursul procedurii”. Rezulta din aceste dispozitii cd orice motiv care
nu este suficient de clar exprimat in cererea introductiva trebuie considerat inadmi-
sibil (Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. [I-5527, punctul 54).

Potrivit unei jurisprudente constante, este necesar, pentru ca o actiune si fie admi-
sibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (a se vedea Hotédrarea Honeywell/Comisia, punctul 37 de mai sus, punc-
tul 56 si jurisprudenta citata). In aceasta privinta, in cazul in care continutul cererii
introductive poate fi sustinut si completat cu privire la aspecte specifice prin trimiteri
la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar
anexate la cererea introductivé, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale ar-
gumentdrii in drept, care, in temeiul dispozitiilor mentionate anterior, trebuie sa figu-
reze in cererea introductiva. In plus, nu intra in competenta Tribunalului sa caute si
sd identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate drept temei
al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si auxiliari (a se vedea Hotararea
Tribunalului Honeywell/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 57 si jurisprudenta
citatd).
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Pe de alté parte, articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit arti-
colul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009] prevede cd OAPI procedeazi
la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in cazul unei proceduri privind
motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la motivele in-
vocate si la cererile introduse de parti. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, OAPI
poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe
care nu le-au furnizat in timp util.

Reclamanta sustine, in esentd, ci respectiva cameri de recurs ar fi incélcat aceasta
dispozitie procedurali refuzand si ia in considerare anumite argumente sau dovezi
prezentate de reclamantd, desi conditiile mentionate la alineatul (2) al acestui articol
nu erau indeplinite, intrucat reclamanta ar fi prezentat toate aceste elemente in timp
util.

In spetd, trebuie constatat ci anumite argumente prezentate de reclamanti in
sustinerea acestui aspect al primului motiv nu au fost prezentate intr-un mod sufi-
cient de precis in cererea introductiva. Astfel, reclamanta nu a explicat, in cuprinsul
cererii introductive, care erau argumentele pe care le-a prezentat in cursul procedurii
administrative privind contestarea elementelor de probi furnizate de intervenienta.
Ea nu a ardtat nici care erau argumentele din cuprinsul memoriilor din 3 februarie
2006, din 31 octombrie 2007 si din 1 aprilie 2008, pe care, in opinia sa, camera de
recurs ar fi refuzat si le ia in considerare.

Cu toate acestea, o parte din argumentele invocate de reclamantd in sustinerea aces-
tui aspect al primului motiv au fost prezentate intr-un mod suficient de clar in cererea
introductiva propriu-zisa. Astfel, din aceasta din urma rezulta ca reclamanta imputa
camerei de recurs cd nu ar fi tinut cont de argumentatia sa potrivit careia interve-
nienta nu a furnizat dovezi privind ponderea si pertinenta pretinsei reputatii sau a
goodwill dobandite prin utilizare. Mai rezulta din cererea introductiva cd, potrivit
aprecierii reclamantei, camera de recurs a refuzat sa ia in considerare argumentatia
sa potrivit careia nu existi risc de confuzie intre marcile in cauza. In plus, reclamanta
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imputé in mod explicit camerei de recurs cé nu ar fi tinut cont de argumentul sau
potrivit caruia, in medie, 500000 de tone de orez sunt importate in Regatul Unit in
fiecare an. In ceea ce priveste aceste argumente, continutul argumentatiei reiese, cel
putin in mod sumar, din cuprinsul cererii introductive.

Primul aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ca respectiva camera de recurs
ar fi savarsit o eroare de procedura atunci cand a refuzat sé tind cont de o parte din
argumentele reclamantei cu toate ca nu erau indeplinite conditiile pentru un aseme-
nea refuz, nu poate fi considerat, asadar, inadmisibil ca atare. Numai unele dintre ar-
gumentele invocate in sustinerea acestui aspect sunt inadmisibile, intrucét nu au fost
prezentate intr-un mod suficient de clar in cuprinsul cererii introductive (a se vedea
punctul 41 de mai sus).

Cu privire la fondul primului aspect al primului motiv, trebuie precizat ceea ce ur-
meazd. Astfel cum subliniazd OAPI, nu rezulti in niciun caz din decizia atacatd sau
din schimbul de corespondenta cu reclamanta cé acesta ar fi refuzat s ia in conside-
rare elementele de fapt, probele si argumentele prezentate de aceasta din urma.

Trebuie subliniat c§, la punctele 3, 5, 14 si 16 din decizia atacatd, camera de recurs a
rezumat argumentatia sustinutd de reclamanta, care reflectd totalitatea memoriilor
pe care le-a inaintat in cursul procedurii administrative.

In acest context, trebuie precizat ca respectiva camerd de recurs nu este obligati
sd adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de persoane-
le interesate, ci este suficient ca aceasta sd expund situatia de fapt si consideratiile
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juridice care prezinta o importanti esentiala in economia deciziei (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comi-
sia, C-404/04 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 30). Rezultd cd imprejurarea ci
respectiva camera de recurs nu a reluat totalitatea argumentelor uneia dintre persoa-
nele interesate sau nu a raspuns la fiecare dintre aceste argumente nu justifica in sine
concluzia cé respectiva camera de recurs ar fi refuzat sa le ia in considerare.

in spetd, camera de recurs a arétat, la punctul 14 din decizia atacatd, ci reclamanta
a sustinut cd segmentul de piatd al intervenientei era prea mic pentru a stabili un
goodwill, iar la punctul 16 din decizia atacatd, cé intervenienta nu a furnizat dovada
existentei unui goodwill. In plus, aceasta a rezumat argumentele reclamantei privind
mica intindere a segmentului de piati al intervenientei la punctele 3 si 14 din decizia
atacata.

La punctele 40-43 din decizia atacatd, camera de recurs a examinat problema daca
intervenienta a demonstrat in mod corespunzator existenta unui goodwill si nimic nu
permite si se considere cd respectiva camera de recurs ar fi refuzat sa tina seama de
toate argumentele invocate de reclamantd in aceasta privinta.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu a luat
in considerare argumentele si probele pe care le-a furnizat privind lipsa unui risc de
confuzie intre marcile in cauza, trebuie precizat ceea ce urmeaza. Este adevirat ca
in sinteza argumentatiei reclamantei cuprinsé in decizia atacatd nu figureaza niciun
argument cu privire la lipsa de risc de confuzie. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca
reclamanta nu a sustinut, in cursul procedurii administrative, o argumentatie elabo-
ratd in ceea ce priveste lipsa riscului de confuzie. Reclamanta s-a limitat si afirme, in
memoriul sdu din 31 octombrie 2007, dupé ce a subliniat slaba intindere a segmentu-
lui de piatd al intervenientei, ca ,nu [putea] exista goodwill, prezentare inselatoare sau
prejudiciu’; cd ,nu exista prezentare inseldtoare si nu a rezultat niciun prejudiciu’, iar
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in memoriul din 1 aprilie 2008, ci intervenienta ,nu a [...] putut dovedi prezentarea
inseldtoare sau prejudiciul”

La punctele 44-47 din decizia atacatd, camera de recurs a examinat problema
existentei unei prezentari inselatoare. Avand in vedere cé reclamanta s-a limitat, cu
ocazia procedurii administrative, si conteste aceastad existentd, fara insa a-si dez-
volta argumentatia, simplul fapt ca respectiva camera de recurs a examinat proble-
ma existentei unei prezentiri inselatoare semnifici faptul ci aceasta a tinut cont de
argumentatia reclamantei.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia camera de recurs nu a luat in conside-
rare in special faptul cd intervenienta (precum, de altfel, si clientii acesteia) nu a atacat
niciodata in justitie reclamanta, cu toate ca ar fi existat, din luna noiembrie 2003, o
comercializare in paralel pe piat4, trebuie subliniat cd reclamanta nu s-a intemeiat pe
aceste imprejuriri in argumentatia sa sustinuta in cursul procedurii administrative.
Nu se poate vorbi, asadar, despre refuzul de a lua in considerare argumentele invocate
de reclamanti in cadrul procedurii administrative.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia importurile de orez in Regatul Unit au
fost, in medie, de 500000 de tone par an, trebuie constatat ca respectiva camera de
recurs a mentionat in mod explicit acest argument la punctul 3 din decizia atacata.
Totusi, aceasta a precizat, la punctul 26 din decizia atacatd, ca chiar si micile intre-
prinderi pot avea un goodwill. Rezulté c4, in opinia camerei de recurs, nu era necesar
sd se stabileasca segmentul de piatd exact pe care il detinea intervenienta. Necal-
cularea de catre camera de recurs a segmentului de piatd al intervenientei pe baza
elementelor de probé furnizate de reclamantd in legaturd cu volumul total al pietei nu
inseamnad, asadar, cd respectiva camera de recurs a refuzat si ia in considerare o parte
din argumentele sau din elementele de proba furnizate de reclamantd, cu incalcarea
articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94. Lipsa determindrii segmentului de piatd
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exact al intervenientei se explicd prin faptul cd acest aspect nu era de o importanta
fundamentald in economia deciziei atacate.

Rezultd din cele expuse anterior ca respectiva camera de recurs nu a refuzat sd ia in
considerare argumentele prezentate de reclamanta in cursul procedurii administrati-
ve. Argumentatia reclamantei este in realitate deficientd, astfel incat primul aspect al
primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 73
si a articolului 74 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 40/94

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine c4, in decizia
atacatd, camera de recurs s-a intemeiat pe pretinse ,fapte” si pe prezumtii si afirmatii
in drept care nu au fost invocate sau argumentate de parti. Astfel, ea ar fi incalcat
articolul 73 si articolul 74 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 76 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 207/2009].

In primul rand, camera de recurs ar fi definit sau, in subsidiar, ar fi aplicat in mod
incorect, in cauza de fatd, dreptul englez care reglementeaza actiunea in utilizare abu-
ziva a unei denumiri.
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In al doilea rand, camera de recurs ar fi ,inventat concluzii” si s-ar fi intemeiat pe
speculatii si pe ipoteze pentru a-si sustine afirmatiile cu privire la pretinsul risc de
confuzie intre marcile in cauzi.

In al treilea rand, camera de recurs ar fi retinut in mod gresit existenta unui prejudi-
ciu, in pofida lipsei unei dovezi sau a unei afirmatii in legatura cu existenta unui astfel
de prejudiciu.

Intervenienta nu ar fi dovedit dobandirea unui goodwill. Segmentul séu din piata ore-
zului din Regatul Unit ar fi fost prea mic pentru a dobandi un goodwill.

In plus, camera de recurs ar fi savarsit o eroare in masura in care a omis sd ia in consi-
derare diferentele anatomice, estetice si artistice ale reprezentarii unui cap de elefant
in cadrul marcilor in cauzai.

Camera de recurs nu ar fi tinut cont de faptul cd majoritatea elementelor de proba
furnizate de intervenientd nu demonstrau utilizarea marcii anterioare pentru orez in
perioada in cauza. De exemplu, rolele caselor de marcat nu ficeau referire decét la
orez ,G/E” ou ,GE’, iar nu la marca anterioara.

Reclamanta apreciaza ca argumentatia camerei de recurs, la punctul 40 din decizia
atacati, este ilogicd, in masura in care a considerat ca , divizia de anulare a stabilit un
prag mai inalt decat cel cerut de dreptul englez care reglementeazi utilizarea abuziva
a unei denumiri’, dar nu a subscris la concluzia diviziei de anulare potrivit cireia uti-
lizarea abuziva a unei denumiri nu era dovedita.
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Ea sustine cd nu exista niciun temei de fapt pentru ca, la punctul 43 din decizia ata-
catd, camera de recurs sa concluzioneze ci era ,foarte putin probabil ca nivelul de
crestere a vanzarilor inregistrat dupd data depunerii sé fi fost acelasi si fara existenta
unui goodwill generat de intreprindere la acea datd” In plus, camera de recurs nu ar
fi fost riguroasd atunci cand a utilizat expresia ,goodwill generat de intreprindere”.

OAPI si intervenienta solicita respingerea acestui aspect al primului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se examineze, mai intdi, pretinsa incalcare a articolului 74 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94, iar apoi sd se examineze cea privind articolul 73 a doua
teza din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 a doua tezd din Regulamentul
nr. 207/2009).

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 74 alineatul (1) in fine din Regulamentul
nr. 40/94, in procedurile care privesc motivele relative de refuz al inregistririi, ana-
liza este limitata la motivele invocate si la cererile formulate de parti. Articolul 74
alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 40/94 se aplici de asemenea procedurilor de
anulare care privesc un motiv relativ de anulare in temeiul articolului 52 din acelasi
regulament [Hotérarea Tribunalului din 25 mai 2005, TeleTech Holdings/OAPI — Te-
letech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03, Rec., p. [1-1767,
punctul 65]. Prin urmare, in procedurile in nulitate care privesc o cauzi de nulitate re-
lativa, revine partii care a introdus cererea de declarare a nulitatii prin invocarea unei
madrci nationale anterioare obligatia de a-i demonstra existenta si, daca este cazul,
intinderea protectiei [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 20 aprilie
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2005, Atomic Austria/OAPI — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC
BLITZ), T-318/03, Rec., p. II-1319, punctul 33].

In schimb, revine OAPI obligatia de a analiza dac4, in cadrul unei proceduri in nu-
litate, conditiile de aplicare a unei cauze de nulitate invocate sunt intrunite. In acest
cadru, OAPI este obligat si aprecieze realitatea faptelor invocate si forta probanta a
elementelor prezentate de parti (a se vedea in acest sens Hotararea ATOMIC BLITZ,
punctul 65 de mai sus, punctul 34).

OAPI poate fi pus in situatia de a tine seama in special de legislatia nationala a statului
membru in care este protejata marca anterioard pe care este intemeiata cererea de de-
clarare a nulitatii. In acest caz, OAPI trebuie si se informeze din oficiu, prin mijloace-
le pe care le consider4 utile in acest scop, daci, in raport cu legislatia nationali a sta-
tului membru vizat, astfel de informatii sunt necesare pentru aprecierea conditiilor
de aplicare a unei cauze de nulitate in discutie si in special pentru aprecierea realitétii
faptelor sustinute sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate. Astfel, limitarea ca-
drului faptic al analizei efectuate de OAPI nu exclude luarea in considerare, pe langa
faptele prezentate explicit de pérti in cursul procedurii de declarare a nulitétii, a fap-
telor notorii, respectiv a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoana sau care pot
fi cunoscute din surse general accesibile (a se vedea in acest sens Hotardrea ATOMIC
BLITZ, punctul 65 de mai sus, punctul 35).

Trebuie sd se examineze argumentele reclamantei din perspectiva consideratiilor ce
preceda.

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul potrivit ciruia camera de recurs a definit
sau, in subsidiar, a aplicat in mod incorect, in cauza de fata, legislatia engleza care
reglementeazd actiunea in utilizare abuzivd a unei denumiri, trebuie constatat cé o
interpretare sau o aplicare incorectd a legislatiei nationale a unui stat membru poate
constitui o eroare de drept, insd nu o incélcare a articolului 74 alineatul (1) in fine din
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Regulamentul nr. 40/94. Avand in vedere cd OAPI este obligat sa aprecieze din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile de aplicare a unei cauze de nulitate invocate si sa se
informeze din oficiu, daci este cazul, cu privire la legislatia statului membru vizat, o
eventuald eroare in interpretarea sau in aplicarea dreptului national nu poate fi con-
sideratd o depasire a limitelor litigiului intre parti.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera
de recurs a ,inventat concluzii” si s-a intemeiat pe speculatii si pe ipoteze pentru
a-si sustine afirmatiile cu privire la pretinsul risc de confuzie intre marcile in cauzi,
trebuie precizat ceea ce urmeaza. Camera de recurs a examinat, astfel cum era obli-
gatd, la punctele 44-47 din decizia atacata, daca era indeplinita una dintre conditiile
unei actiuni in utilizare abuziva a unei denumiri, si anume existenta unei prezentéri
inselitoare a marcii anterioare. In aceasti privinti, camera de recurs a prezentat, la
punctul 44 din decizia atacati, legislatia nationald, pe care a aplicat-o la cazul de fatd
la punctele 45-47 din decizia atacata.

Avand in vedere ca revenea camerei de recurs sarcina de a analiza dacd semnul an-
terior invocat de intervenienta conferd titularului dreptul de a interzice utilizarea
unei mérci mai recente in sensul articolului 8 alineatul (4) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94, aceasta era obligata si analizeze problema dacé exista o prezen-
tare inselatoare care putea si determine publicul si creada ca produsele oferite spre
vanzare de catre reclamanta erau cele ale intervenientei. Faptul c4, la punctul 47 din
decizia atacatd, camera de recurs a ficut constatari precum aceea ci ,este inevitabil
ca publicul si nu poati deosebi orezul si mircile de orez” sau ,existd in mod incontes-
tabil o prezentare inseldtoare” nu poate fi considerat, asadar, o depésire a limitelor liti-
giului dintre parti. Argumentatia reclamantei cu privire la acest aspect nu priveste, in
realitate, incélcarea articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, ci o eroare
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de drept care ar fi fost sidvarsitd de camera de recurs la aplicarea legislatiei nationale,
interpretatd in coroborare cu articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia in mod gresit ar fi retinut camera de
recurs existenta unui prejudiciu, in pofida lipsei unei dovezi a unei afirmatii in lega-
turd cu existenta unui astfel de prejudiciu, trebuie aratat de asemenea ca respectiva
camera de recurs era obligati sa analizeze daci erau intrunite conditiile unei actiuni
in utilizare abuziva a unei denumiri in legislatia Regatului Unit. Faptul ci aceasta a
considerat, la punctul 49 din decizia atacatd, cd era rezonabil si concluzioneze in
sensul ca intervenienta risca s sufere un prejudiciu sub formé de pierdere directa sau
indirectd de vanziri nu constituie, asadar, o incélcare a articolului 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94.

Prin intermediul argumentului potrivit cdruia intervenienta nu a dovedit cd a doban-
dit un goodwill si ci aceasta dispunea de un segment de piatd prea mic, reclamanta
sustine, in realitate, ci respectiva camera de recurs ar fi sdvarsit o eroare de drept in
cadrul aprecierii existentei unui goodwill, iar nu ¢4 ar fi sdvéarsit o incélcare a articolu-
lui 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 intrucét ar fi luat in considerare fapte
sau elemente de probd care nu au fost prezentate de parti.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs a savarsit
o eroare atunci cdnd a omis si ia in considerare diferentele anatomice, estetice sau
artistice ale reprezentirii capului de elefant in cadrul marcilor in cauzi, trebuie ara-
tat cd acest argument priveste, in realitate, o eroare de drept savarsitd de camera de
recurs in cadrul aprecierii existentei unei prezentéri inseldtoare, iar nu o incélcare a
articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.
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Prin intermediul argumentului potrivit cdruia camera de recurs nu a tinut seama
imprejurarea cd majoritatea elementelor de proba furnizate de intervenienta nu do-
vedeau utilizarea mércii anterioare pentru orez in perioada in discutie, reclamanta
imput3, in realitate, camerei de recurs faptul de a nu fi apreciat in mod corect dovezile
furnizate de intervenienta. O astfel de argumentatie priveste o eroare de apreciere
savarsitd de camera de recurs, iar nu o incalcare a articolului 74 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 40/94.

Argumentul reclamantei potrivit cdruia argumentatia camerei de recurs este ilogici
(a se vedea punctul 61 de mai sus) priveste de asemenea o pretinsi eroare de drept, iar
nu o incélcare a articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu s-a in-
temeiat pe niciun element de fapt pentru a concluziona, la punctul 43 din decizia ata-
catd, cd era ,foarte putin probabil ca nivelul de crestere a vanzérilor inregistrat dupa
data depunerii s fi fost acelasi si fira existenta unui goodwill generat de intreprindere
la acea datd’; trebuie precizat ceea ce urmeaza. Revenea camerei de recurs sarcina de
a stabili dacd intervenienta a dobandit un goodwill astfel cum impune legislatia Re-
gatului Unit in contextul unei actiuni in utilizare abuzivi a unei denumiri. In cazul in
care camera de recurs ar fi retinut existenta unui goodwill in lipsa unei baze faptice
suficiente, acest lucru ar constitui o eroare de interpretare. Reclamanta nu afirma ca
respectiva camerd de recurs s-a intemeiat pe fapte care nu au fost sustinute de parti,
ci cd aceasta din urma a ajuns la concluzii nejustificate de elementele de fapt care au
fost prezentate in fata sa.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de re-
curs nu ar fi fost riguroasd atunci cand a utilizat expresia ,goodwill generat de intre-
prindere’, trebuie precizat ci acesta se raporteazd, in realitate, la o eroare de drept
savarsitd de camera de recurs.
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Din cele expuse anterior rezultd cd argumentele reclamantei nu privesc, in realitate,
o incélcare a articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, ci erori de drept
pe care le-ar fi sivarsit camera de recurs la aplicarea legislatiei nationale sau erori
de apreciere. Aceste argumente vor fi examinate, asadar, in cadrul celui de al doilea
motiv.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94, tre-
buie amintit ¢, potrivit articolului 73 a doua teza din Regulamentul nr. 40/94, decizi-
ile OAPI nu se pot intemeia decit pe motive asupra carora partile interesate au avut
posibilitatea de a formula observatii.

In acest context, trebuie precizat ci aprecierea faptelor face parte din insusi actul de-
cizional. Or, dreptul de a fi ascultat este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele
de fapt sau de drept care constituie temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce
priveste pozitia finald pe care administratia intentioneaza si o adopte [a se vedea Ho-
térarea Tribunalului din 7 iunie 2005, Lidl Stiftung/OAPI — REWE-Zentral (Salvita),
T-303/03, Rec., p. 1I-1917, punctul 62 si jurisprudenta citatd]. Camera de recurs nu
avea, asadar, obligatia de a o asculta pe reclamanta cu privire la aprecierea elemen-
telor de fapt si de drept pe care a inteles sa isi intemeieze decizia. Asadar, camera de
recurs nu a savarsit o incalcare a articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie respins al doilea aspect al primului
motiv si, prin urmare, primul motiv in totalitate.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca in mod gresit a considerat camera de recurs, la punctul 26 din
decizia atacatd, cd goodwill este considerat slab numai in cazul in care intreprinderea
nu este de naturd sedentara. In plus, aceasta a considerat in mod gresit ci nivelul de
proba cerut in dreptul englez nu este acelasi ca pentru caracterul distinctiv dobandit
prin utilizare. Reclamanta apreciaza cé nivelul de proba cerut in dreptul englez este
acelasi pentru toate cauzele civile.

Camera de recurs nu ar fi luat deloc in considerare sau ar fi interpretat in mod ero-
nat imprejurarea ca intervenienta ar fi trebuit sd dovedeascéd in mod corespunzator
fiecare element dintre conditiile cerute pentru o actiune in folosire abuzivd a unei
denumiri. Camera de recurs s-ar fi limitat, la punctele 47-49 din decizia atacata, sa
formuleze afirmatii in legatura cu existenta unui risc de confuzie si a unui prejudiciu,
desi acestea nu erau sustinute de niciun element de proba.

Mai mult, camera de recurs ar fi savarsit o eroare sau ar fi dat dovada de neintelegere
in ceea ce priveste natura produsului. Marca comunitara in litigiu ar fi inregistrata
pentru orez, fira a se specifica varietatea de orez. in decizia atacati, camera de recurs
ar face trimitere in mai multe randuri la faptul cd intervenienta furniza varietati spe-
ciale de orez. Totusi, aceasta ar fi considerat in continuare ca intervenienta era titulara
de drepturi pentru orez si ca produsele protejate de mércile in cauzi erau identice.
Astfel, in mod gresit ar fi considerat aceasta, avand in vedere anumite elemente ale
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cauzei, cd activitatea intervenientei era o nisa de activitate care privea varietiti spe-

ciale de orez, in timp ce, in alte parti din decizia atacata, ar fi apreciat ci produsul si
piata vizata erau cele ale orezului in general.

Marcile in cauza ar prezenta diferente vizuale si conceptuale suficiente cét priveste
modul in care este desenat elefantul, iar camera de recurs ar fi trebuit sa le ia in
considerare.

In plus, marcile in cauza ar fi coexistat in mod pasnic pe piatd mai multi ani, fira ca
vreun caz de confuzie sa atragd atentia pértilor.

OAPI si intervenienta solicita respingerea celui de al doilea motiv.

Aprecierea Tribunalului

— Observatii introductive

Potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, marca comu-
nitard este declaratd nuld, ca urmare a unei cereri depuse la OAPI, atunci cind exista
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un drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) din acest regulament si cAnd
sunt indeplinite conditiile mentionate la acest alineat. In temeiul articolului 8 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia titularului unei marci neinregistrate sau
a unui alt semn utilizat in comert a cérui incidentd nu este numai pe plan local, se res-
pinge inregistrarea marcii solicitate, in cazul si in méasura in care, in conformitate cu
legislatia statului membru aplicabild acestui semn, au fost dobandite drepturi pentru
acest semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare si
acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.

Rezulté din cele doud dispozitii coroborate ca titularul unei marci neinregistrate care
are incidentd nu numai pe plan local poate obtine anularea unei méarci comunitare
mai recente in cazul si in mésura in care, in conformitate cu legislatia statului mem-
bru aplicabild acestui semn, pe de o parte, au fost dobandite drepturi pentru acest
semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare si, pe de
altd parte, acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci
mai recente.

La aplicarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs
trebuie sa tind seama atat de reglementarea nationald aplicabild in temeiul trimiterii
efectuate de aceasta dispozitie, cat si de hotararile judecétoresti pronuntate in statul
membru respectiv. Intemeindu-se pe acestea, persoana care a formulat cererea de
declarare a nulitétii trebuie sa demonstreze ca semnul in cauza intra in domeniul de
aplicare al legislatiei statului membru invocat si cd acesta ar permite interzicerea uti-
lizarii unei méarci mai recente [Hotéararea Tribunalului din 11 iunie 2009, Last Minute
Network/OAPI — Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR), T-114/07 si T-115/07,
Rep., p. I1-1919, punctul 47; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérarea Tribu-
nalului din 12 iunie 2007, Budéjovicky Budvar/OAPI — Anheuser-Busch (BUDWEI-
SER), T-53/04-T-56/04, T-58/04 si T-59/04, nepublicata in Repertoriu, punctul 74].
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In spetd, legislatia statului membru aplicabild mircii nationale neinregistrate este
Trade Marks Act, 1994 (legea Regatului Unit privind marcile), care, la articolul 5 ali-
neatul 4, prevede urmétoarele:

»,O marca nu poate fi inregistratd decat dacéd sau in masura in care utilizarea sa in
Regatul Unit nu este susceptibild sa fie impiedicata:

a) de orice norma juridica [in special in temeiul reglementarii referitoare la utiliza-
rea abuzivi a unei denumiri (law of passing off)] de protectie a unei marci neinre-
gistrate sau a oricdrui semn utilizat in comert [...]”

Rezulti din acest text, astfel cum a fost interpretat de instantele nationale [Reckitt &
Colman Products Ltd v Borden Inc. & Ors (1990) R.P.C. 341, 406 HL], c4, pentru a
obtine in spetd anularea marcii comunitare in litigiu in vederea asiguririi protectiei
madrcii sale nationale neinregistrate, intervenienta trebuie sd demonstreze, in confor-
mitate cu regimul juridic al actiunii in utilizare abuzivi a unei denumiri prevazute
de legislatia Regatului Unit, cd sunt indeplinite trei conditii, care privesc goodwill
dobéndit, prezentarea inseldtoare si prejudiciul cauzat acestui goodwill.

Camera de recurs a precizat aceste trei conditii la punctul 23 din decizia atacata (a se
vedea punctul 10 de mai sus), iar reclamanta recunoaste, in fond, ci aceasta a iden-
tificat in mod corect abordarea teoreticé privind actiunile in utilizare abuziva a unei
denumiri.

Aceasta apreciazd totusi cd, pentru fiecare dintre aceste conditii, camera de recurs nu
a aplicat in mod corect la cazul de fati aceastd abordare teoretica. Trebuie examinat,
asadar, dacd, pentru fiecare dintre aceste trei conditii, camera de recurs a retinut in
mod corect ci erau indeplinite in speta.
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— Cu privire la goodwill

Reclamanta imput3, in esentd, camerei de recurs cd a retinut existenta unui goodwill
in pofida slabei prezente a intervenientei pe piata orezului din Regatul Unit.

Trebuie sa fie stabilitd, mai intai, data relevanta la care intervenienta trebuia sa do-
vedeascd faptul ca a dobandit un goodwill. Camera de recurs a apreciat cd data re-
levanti era data de depunere a cererii de inregistrare a méarcii comunitare in litigiu,
respectiv 29 aprilie 1996. Intervenienta sustine cd, potrivit legislatiei Regatului Unit,
data relevanta este aceea a primei utiliziri pe piatd a marcii comunitare in litigiu, si
anume, in spetd, anul 2003.

Este adevirat cd, astfel cum subliniazd intervenienta, rezultd din jurisprudenta
nationald c§, in regimul actiunii in utilizare abuziva a unei denumiri, goodwill trebuie
dovedit la data la care paratul din actiune a inceput si isi ofere produsele sau serviciile
[Cadbury Schweppes/Pub Squash (1981) R.P.C. 429].

Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 impune insé ca data care trebuie
luata in considerare sa nu fie cea mentionata, ci aceea de depunere a cererii de inregis-
trare a marcii comunitare, in masura in care impune cerinta ca persoana care solicita
declararea nulitatii acestei mérci si fi dobandit drepturi asupra marcii nationale nein-
registrate inainte de data de depunere a cererii in cauza (Hotardrea LAST MINUTE
TOUR, punctul 91 de mai sus, punctul 51), respectiv, in spetd, 29 aprilie 1996. Astfel
cum a subliniat camera de recurs la punctul 27 din decizia atacati, articolul 8 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 40/94 este clar in aceasta privinta.
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In mod intemeiat a examinat, asadar, camera de recurs aspectul daci intervenienta a
dovedit ca dobandise un goodwill la 29 aprilie 1996.

Camera de recurs a aratat, in mod corect, la punctul 24 din decizia atacata, ca goodwill
a fost descris ca fiind forta de atractie asupra clientelei [IRC v Muller & Co’s Margari-
ne (1901) A.C. 217, 224, H.L.].

Camera de recurs a considerat in plus cé existenta unui goodwill se stabileste in prin-
cipiu aducidnd dovada unor activititi comerciale si publicitare, a unor conturi ale
clientilor etc. Dovada activitatilor comerciale serioase care conduc la dobandirea unei
reputatii si la dezvoltarea unei clientele ar fi in general suficientd pentru stabilirea
unui goodwill (decizia atacata, punctul 25).

In ceea ce priveste probele prezentate de intervenientd, trebuie precizat ceea ce
urmeaza.

Intervenienta a prezentat printre altele o declaratie solemna a directorului siau din
data de 13 decembrie 1998, care indicé tonajul anual de orez vandut in perioada 1988-
1997. Potrivit acestei declaratii, intervenienta a vindut 84 de tone de orez sub marca
anterioara in Regatul Unit in 1995, 52 de tone in 1996 si intre 42 si 68 de tone pe an
in perioada 1988-1994.

Dupé cum a constatat camera de recurs la punctul 31 din decizia atacatd, continutul
declaratiei solemne este confirmat de restul probelor prezentate de intervenienti.
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Desi este adevirat cad majoritatea elementelor furnizate de intervenientd privesc o
perioada ulterioard datei de 29 aprilie 1996, nu este mai putin adevarat cd o parte
din probele furnizate priveste o perioadad anterioard acestei date. De exemplu, ast-
fel cum a aratat camera de recurs la punctul 30 din decizia atacatd, intervenienta a
prezentat opt facturi intocmite intre 1992 si 29 aprilie 1996 si prezentate unor clienti
situati la Londra, in Kent si Middlesex (Regatul Unit), care priveau vinzarea de orez
cu mentionarea termenilor ,Golden Elephant”.

In plus, intervenienta a prezentat rolele casei de marcat care mentioneaza vanzari de
orez la diferite date din lunile martie si aprilie 1993, din decembrie 1994 si din ianu-
arie, februarie si martie 1995. In aceasti privinti, reclamanta sustine ci rolele casei
de marcat nu fac referire decat la orez ,,G/E” sau ,,GE’, iar nu la marca anterioard. Cu
toate acestea, trebuie sa se considere ci acest fapt nu este suficient, ca atare, si le in-
lature orice fortd probanti. De fapt, dupd cum camera de recurs a arétat la punctul 32
din decizia atacatd, nu este neobisnuit ca produsele vindute s fie descrise sub forma
abreviata pe rolele casei de marcat. Trebuie subliniat in plus ci nu este vorba numai
despre probele furnizate de intervenienta pentru a dovedi vinzarea de orez sub marca
anterioara in Regatul Unit. In acest context, trebuie subliniat ci respectiva camera
de recurs are obligatia sa procedeze la o apreciere globald a tuturor elementelor de
proba furnizate in fata OAPI. Astfel, nu poate fi exclus ca un fascicul de elemente de
proba si permita si se stabileasca faptele ce urmeaza a fi dovedite, cu toate ca fieca-
re dintre aceste elemente, considerate in mod izolat, ar fi incapabil sa aduca dovada
exactitétii acestor fapte (Hotéararea Curtii din 17 aprilie 2008, Ferrero Deutschland/
OAPI si Cornu, C-108/07 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 36). in mod inteme-
iat, camera de recurs a tinut seama de rolele casei de marcat ca elemente care vin sa
sustind continutul declaratiei solemne.

In orice caz, trebuie constatat ci, chiar daci rolele mentionate ar fi lipsite de forta
probanti, faptul cd intervenienta a vindut orez sub marca anterioara in Regatul Unit
intr-o perioadd anterioara depunerii cererii de inregistrare a marcii comunitare in
litigiu este dovedit in suficientd méasurd prin prezentarea declaratiei solemne corobo-
ratd cu mai multe facturi.
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Este adevirat cd vinzérile mentionate in declaratia solemné trebuie si fie considerate
slabe in raport cu intreaga piatd a orezului importat in Regatul Unit. Astfel, potrivit
declaratiei secretarului general al Asociatiei Orezului (Rice Association), pe care re-
clamanta a prezentat-o in fata OAPI, suma totald a importurilor de orez in Regatul
Unit se ridica, in medie, la 500000 de tone pe an intre 2000 si 2004, ceea ce sugereazi
cd importurile intre 1988 si 1996 erau de o valoare similara. Presupunénd cé valoarea
totala a pietei ar fi fost de 500000 de tone in 1995, segmentul de piata al intervenientei
ar fi fost de 0,0168 %.

Trebuie analizat dacd respectiva camerd de recurs a considerat in mod intemeiat
cd activitatea comerciald a intervenientei era totusi suficientd pentru a dobandi un

goodwill.

Camera de recurs a aratat, la punctul 26 din decizia atacati, cé si micile intreprinderi
pot avea un goodwill. Aceasta constatare se intemeiazé pe jurisprudenta nationald,
citata in mod corespunzitor de camera de recurs, mai precis cauza Stannard c. Reay,
[1967] R.P.C. 589. In aceastd cauzi, s-a hotirat ci un comert ambulant de fish and
chips, cu o cifra de afaceri situata intre 129 si 138 de lire sterline pe siptiména, a do-
bandit un goodwill in urma unei activititi de circa trei sdptadmani.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia, in cadrul actiunii in utili-
zare abuziva a unei denumiri, pentru a dovedi existenta unui goodwill trebuie adusa
dovada unei activitati comerciale care depaseste un prag minim, trebuie subliniat ci
OAPI observa in mod intemeiat cd sectiunea din lucrarea juridica si jurisprudenta
citate in cererea introductivi, in aceasta privintd, privesc riscul de inducere in eroare.
Cu toate acestea, din jurisprudenta nationald rezultd ca vanzarile care nu ating un
anumit prag minim nu sunt suficiente [Anheuser-Busch Inc v Budejovicky Budvar
Narodni Podnik (1984) F.S.R. 413, 457 CA]. In aceasti cauza, s-a hotirat ca vanzarea
de mici cantitati de bere care au fost importate in Regatul Unit intr-o valiz4 si vandute
intr-un restaurant in stil american la Cantorbéry (Regatul Unit) se situa sub pragul
minim.
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In spets, trebuie considerat ci vanzarile de orez sub marca anterioari realizate de in-
tervenienta inainte de data relevanta se situeaza deasupra pragului minim. Astfel, nu
este vorba despre vinziri ocazionale de cantititi foarte mici. Intervenienta a vindut
in mod constant orez sub marca anterioara in Regatul Unit incepand din 1988, cu
alte cuvinte de-a lungul unei perioade de opt ani inainte de data depunerii de cétre
reclamanta a cererii de inregistrare a mércii comunitare in litigiu. Cantitatea de orez
vanduta, situata intre 42 si 84 de tone pe an in perioada 1988-1996, nu poate fi consi-
derata ca fiind complet insignifianta.

Numai faptul ca segmentul de piaté al intervenientei era foarte mic in raport cu va-
loarea totalé a importurilor in Regatul Unit nu este suficient pentru a se considera ca
vanzirile de orez se situau sub pragul minim.

De exempluy, in cauza Jian Tools for Sales v Roderick Manhattan Group [(1995) ES.R.
924, 933 (Knox J.)], vAnzarea pe piata Regatului Unit a 127 de softuri de cétre o intre-
prindere americana nu a fost consideraté ca situdndu-se sub pragul minim.

In acest context, trebuie subliniat ca instantele din Regatul Unit sunt foarte reticente
sa judece cd o intreprindere poate avea clienti fard a avea goodwill (Wadlow, C., The
law of passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, point 3.11). Camera de recurs a
retinut, asadar, in mod corect ci si micile intreprinderi pot avea un goodwill.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs a apreciat
in mod gresit, la punctul 26 din decizia atacati, ca goodwill este considerat a fi slab
numai atunci cind intreprinderea nu este de naturd sedentard, este suficient sa se
constate cd aceastd afirmatie nu are o importanta esentiald in cadrul argumentatiei
camerei de recurs. Aceasta a concluzionat in mod corect ca activitétile comerciale
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ale intervenientei, care constau in vinzarea de orez sub marca anterioaré in Regatul
Unit, erau suficiente pentru a dobéndi un goodwill inainte de data depunerii cererii
de inregistrare a mércii comunitare in litigiu. Chiar presupunand cé acest goodwill
trebuie considerat slab din cauza cantitatii limitate de vinzari, in orice caz nu poate
fi considerat inexistent.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs a consi-
derat in mod gresit, la punctul 26 din decizia atacati, ci ,[n]ivelul de probi cerut in
dreptul englez nu este acelasi ca pentru, de exemplu, caracterul distinctiv dobandit
prin utilizare” si potrivit ciruia nivelul de proba cerut in dreptul englez este identic
in toate cauzele civile, in masura in care se intemeiaza pe o evaluare comparativa a
probabilitatilor, trebuie precizat ceea ce urmeaza. Fraza din decizia atacati citata mai
sus nu face referire la nivelul de proba in sensul nivelului de convingere a instantei
care este necesar. Acest lucru rezultéd din fraza urmétoare din decizia atacata, potrivit
céreia ,0 intreprindere poate crea o valoare addugati si un goodwill desi nu a atins
nivelul de cunoastere necesar pentru stabilirea unui caracter dobéndit prin utilizare
sau un renume in sensul articolului 8 alineatul (5) din [Regulamentul nr. 40/94]” In
aceasta privintd, camera de recurs nu a comis nicio eroare. Astfel, jurisprudenta citata
de aceasta in sustinerea pozitiei sale, si anume Hotédrarea Phones4U Ltd v Phone4u.
co.uk Internet Ltd [(2007) R.P.C. 5, 83, 96], confirmi ca standardele necesare pentru
dovedirea caracterului distinctiv in vederea inregistrarii unei mérci este cu mult mai
ridicat decat cel necesar pentru dovedirea existentei unui goodwill.

Avand in vedere cele expuse anterior, nu era necesar ca intervenienta sa furnizeze un
studiu de piata referitor la gradul de cunoastere, in randul publicului, a marcii anteri-
oare, contrar celor sustinute de reclamanta.

Trebuie respins de asemenea argumentul reclamantei potrivit ciruia argumentatia
camerei de recurs, la punctul 40 din decizia atacati, este ilogicd in mésura in care a
considerat ca ,divizia de anulare a stabilit un prag mai inalt decat cel cerut de legislatia
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engleza care reglementeaza utilizarea abuzivd a unei denumiri’, dar nu a subscris la
concluzia diviziei de anulare potrivit cireia utilizarea abuziva a unei denumiri nu era
doveditd. Avand in vedere cd din eroare respectiva camerd de recurs a considerat
cd divizia de anulare a stabilit, in mod eronat, un prag prea inalt pentru a dovedi
existenta unui goodwill, faptul cé aceasta nu a subscris la concluzia diviziei de anulare
este perfect logic.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantei potrivit cireia camera de recurs a con-
siderat in mod gresit, la punctul 43 din decizia atacatd, ca era foarte putin probabil
ca nivelul de crestere a vanzarilor de orez sub marca anterioard, dupé data depunerii
madrcii comunitare in litigiu, sé fi fost acelasi si fard existenta unui goodwill generat
de intreprindere la acea data si potrivit careia camera de recurs nu a dat dovada de
rigoare atunci cand a utilizat expresia ,goodwill generat de intreprindere’, trebuie
constatat cd punctul 43 constituie un motiv neesential din decizia atacata. Astfel,
intervenienta a dovedit intr-o mésura suficienta existenta unui goodwill la data de
depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare in litigiu, chiar dacé nu a luat
in considerare nivelul de crestere a vanzarilor dupa aceasta data.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia camera de recurs nu a dat dovada de
rigoare atunci cind a utilizat expresia ,,goodwill generat de intreprindere” si potrivit
céruia intervenienta ar fi trebuit sd dovedeascd un goodwill asociat numelui sau mar-
cii in cauza, trebuie precizat in plus cé actiunea in utilizare abuziva a unei denumiri
nu protejeazd un goodwill in legaturd cu o marcé propriu-zisd, ci un drept de propri-
etate asociat cu intreprinderea sau cu acel goodwill in raport cu care a fost utilizata
marca (Wadlow, C., The law of passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, point
3.4). Terminologia utilizatd de camera de recurs nu poate fi, asadar, criticata.

In orice caz, in ipoteza in care argumentatia reclamantei ar trebui inteleasa in sensul
cd imputd camerei de recurs ca a luat in considerare intreaga activitate comerciala a
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intervenientei pentru a stabili existenta unui goodwill, trebuie constatat cd un astfel
de argument este in realitate deficient. Astfel, camera de recurs s-a referit la activita-
tea comerciald a intervenientei care consta in vinzarea de orez sub marca anterioard
pe piata Regatului Unit in vederea stabilirii existentei unui goodwill, iar nu la totalita-
tea activitatii comerciale a intervenientei.

— Cu privire la prezentarea inselatoare

Camera de recurs a considerat ca marca comunitard in litigiu era o prezentare
inselitoare a marcii anterioare (a se vedea punctul 17 de mai sus).

In aceasti privinti, reclamanta imputi camerei de recurs faptul ca s-a intemeiat pe
ipoteze care nu erau sustinute de nicio dovada. In plus, potrivit reclamantei, camera
de recurs ar fi trebuit sa ia in considerare coexistenta pasnicd a marcilor in cauza pe
piata fard ca vreun caz de confuzie si fi atras atentia partilor interesate. Camera de
recurs ar fi fost obligata si ia in considerare lipsa de confuzie si acordul tacit al inter-
venientei. Pe de altd parte, camera de recurs ar fi omis si ia in considerare diferentele
la reprezentarea capetelor de elefant in mércile in cauza.

Trebuie analizatd, mai intii, admisibilitatea argumentatiei reclamantei, intemeiaté pe
coexistenta pasnicd a mircilor in cauzg, in lipsa unor cazuri de confuzie intre acestea,
si pe acordul tacit al intervenientei.
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OAPI subliniazd, in mod corect, ci aceastd argumentatie a fost prezentata pentru pri-
ma datd in fata Tribunalului. Trebuie amintit ¢, potrivit articolului 135 alineatul (4)
din Regulamentul de proceduri, memoriile partilor nu pot modifica obiectul litigiului
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit articolului 74 alineatul (1) in fine din Re-
gulamentul nr. 40/94, care este aplicabil procedurilor in anulare privind un motiv de
anulare relativé, analiza OAPI era in spetd limitatd la motivele invocate si la dovezile
prezentate de pértile interesate (a se vedea punctul 65 de mai sus).

Pretinsul acord al intervenientei privind utilizarea marcii comunitare in litigiu de cé-
tre reclamantd constituie un mijloc de apérare pe care aceasta din urma nu l-a prezen-
tat in fata OAPI si pe care OAPI nu era obligat sa il examineze din oficiu, in temeiul
articolului 74 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 40/94. Acest argument este,
asadar, inadmisibil, intrucit urmareste sd modifice obiectul litigiului care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs.

Totusi, reclamanta sustine in acelasi timp ca, in cadrul analizei existentei unei pre-
zentdri ingeldtoare, camera de recurs ar fi trebuit sd ia in considerare imprejurarea ca
intervenienta nu a facut dovada niciunui caz de confuzie. In aceasta privinti, trebuie
amintit cd OAPI este obligat sd se informeze din oficiu asupra legislatiei nationale a
statului membru respectiv in cazul in care astfel de informatii sunt necesare pentru
aprecierea conditiilor de aplicare a unei cauze de nulitate si in special pentru apreci-
erea realitatii faptelor invocate sau a fortei probante a inscrisurilor prezentate (a se
vedea punctul 67 de mai sus). Trebuie precizat in plus cé intervenienta nu a contestat
in cursul procedurii administrative imprejurarea ca reclamanta a inceput s utilizeze
marca comunitard in litigiu in Regatul Unit in noiembrie 2003.
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Reclamanta apreciazi, in esentd, ca legislatia Regatului Unit impune intr-o astfel de
situatie ca, in cadrul unei actiuni in utilizare abuzivé a unei denumiri, reclamantul sa
aducé dovada cazurilor concrete de confuzie survenite, in vederea dovedirii prezenta-
rii inseldtoare. Acest argument poate fi considerat admisibil, intrucat — presupunand
cd interpretarea legislatiei Regatului Unit de catre reclamanta este corectd — camera
de recurs ar fi trebuit si examineze aspectul daca intervenienta a ficut dovada unor
cazuri concrete de confuzie. Problema daci interpretarea dreptului Regatului Unit
de catre reclamanti este corecta este un aspect care priveste temeinicia acestui argu-
ment, iar nu admisibilitatea.

Cu privire la fond, trebuie precizat c&, pentru a se aprecia caracterul inselétor al pre-
zentdrii in cauzi, este necesar sa se examineze daci oferta de orez in Regatul Unit
sub marca comunitard in litigiu poate determina publicul sé atribuie intervenientei
originea comerciald a acestui produs.

In acest context, trebuie examinat daci, pe baza unei evaluiri comparative a
probabilitatilor, este probabil ca un numar substantial de membri ai grupului de
persoane relevant sé fie determinat s cumpere din greseald produsul reclamantei,
prezumand cé este produsul intervenientei (a se vedea in acest sens Reckitt & Col-
man Products Ltd v Borden Inc. & Ors, punctul 93 de mai sus, 407). In plus, din
jurisprudenta nationald rezultd ci acest caracter inselitor al prezentirii produselor
paratului din actiunea in utilizare abuziva a unei denumiri trebuie si se aprecieze din
perspectiva clientilor reclamantului din actiune, si nu din cea a publicului in general
(Reckitt & Colman Products Ltd v Borden Inc. & Ors, punctul 93 de mai sus; a se ve-
dea de asemenea in acest sens Hotardrea LAST MINUTE TOUR, punctul 91 de mai
sus, punctul 60).

In spetd, in mod corect a ariatat camera de recurs, la punctul 45 din decizia atacata,
cé produsele in cauza erau identice. Astfel, marca comunitara in litigiu este inregis-
tratd pentru orez, iar marca anterioara a fost utilizati pentru acelasi produs. In ceea
ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia marca anterioara a fost utilizata
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pentru varietati speciale de orez, trebuie subliniat ca varietitile speciale de orez fac
parte din produsul ,orez” pentru care a fost inregistratd marca comunitara in liti-
giu. Faptul ca intervenienta nu a comercializat toate varietitile de orez nu repune in
discutie constatarea privind identitatea produselor.

in plus, camera de recurs a aratat, fard a fi contrazisa de reclamanta cu privire la acest
aspect, ca elementul verbal al semnelor in cauzi este identic. Dupé cum a arétat ca-
mera de recurs, cuvantul ,brand” (marcé) din marca comunitara in litigiu reprezinti
un adaos nedistinctiv. Cele doud semne sunt compuse, in esentd, din elementul ,,gol-
den elephant’, deasupra céruia figureazi traducerea sa in chinez4, si din reprezenta-
rea unui cap de elefant.

Este adevarat cd, astfel cum subliniaza reclamanta, existd diferente considerabile in
reprezentarea concreta a capetelor de elefant. Astfel, marca anterioara reprezinta un
cap de elefant vazut din fatd. Elefantul poarté pe cap o coroand, are trompa coborata
si inconjurata de un disc decorat cu un motiv de fanioane care alcituiesc un cerc. In
schimb, marca comunitard in litigiu reprezinta un cap de elefant desenat intr-un mod
mai stilizat, vazut din profil. Elefantul poarti o scufie decorativa plata din stofa si are
trompa ridicata.

In speta, este foarte probabil ca o parte semnificativa din clientii intervenientei sa
prezume, atunci cand vor fi confruntati cu orezul desemnat de o marcé ce cuprinde
elementul verbal ,golden elephant” in engleza si in chinezd, precum si reprezentarea
unui cap de elefant, cé este vorba despre orez comercializat de intervenienta. Singu-
rele diferente in ceea ce priveste modul in care este desenat capul de elefant nu sunt
suficiente pentru a repune in discutie constatarea privind existenta unei prezentari
inselatoare. In acest context, trebuie subliniat c un client standard nu este in masura
sa isi aminteasca cu exactitate de toate detaliile unei marci (Wadlow, C., The law of
passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, point 8.41).
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In plus, chiar presupunand ci clientii intervenientei isi dau seama de diferenta in
ceea ce priveste desenul ce reprezintd elefantul, este foarte probabil ca acestia sa
aprecieze ci este vorba despre o simpla diferentd ornamentald. Astfel, a fost admisa
actiunea reclamantilor intr-o actiune in utilizare abuziva a unei denumiri, intr-o ca-
uz4 in care paratii au utilizat pentru ata o eticheta ce reprezenta doi elefanti purtand
un steag, precum eticheta reclamantilor pentru produse identice. Diferentele in ceea
ce priveste desenul reprezentdnd elefantii din cele doud marci au fost considerate
nedeterminante, intruct s-a retinut ca si persoanele care si-ar putea da seama de
diferentele dintre cele doua etichete ar considera probabil cé sunt diferente de natura
ornamentald, care nu modificd in mod esential simbolul distinctiv si caracteristic, si
cd reclamantii din actiune au efectuat ei insisi modificarea marcii [Johnston v Orr-
Ewing (1882) 7 App.Cas. 219, 225, HL]. Tot astfel, este foarte probabil ca un client al
intervenientei, in cazul in care isi dd seama de diferentele ce privesc reprezentarea
elefantilor, si aprecieze cd marca comunitaré in litigiu este o simpla varianta sau o
modificare a mércii anterioare.

Trebuie precizat cd elementul verbal al marcilor in cauza are un caracter distinctiv
foarte pronuntat, fiind fantezist si neavdnd nicidecum un caracter descriptiv pentru
orez. In aceste conditii, este inevitabil riscul ca, atunci cand sunt confruntati cu orez
desemnat de o marca ce cuprinde acelasi element verbal si un desen reprezentand un
cap de elefant, clientii sa atribuie intervenientei originea comerciala a acestui orez, in
pofida diferentelor ce privesc reprezentarea elefantilor.

Contrar celor pretinse de reclamanta, nu reiese din decizia atacati ca respectiva ca-
merd de recurs ar fi ignorat cu desédvarsire diferentele dintre cele doud desene care
reprezintd un cap de elefant. Desi este adevarat ci respectiva camera de recurs nu
a efectuat o analizd expresé a diferentelor dintre aceste desene, trebuie subliniat ca
aceasta nu a considerat cd marcile in discutie erau identice din punct de vedere vizual,
ci numai ca exista o ,asemdanare vizuald pronuntatd” (punctul 46 din decizia atacatd).
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Aceastd constatare este justificatd avand in vedere prezenta unui element verbal iden-
tic in engleza si in chineza si prezenta desenului ce reprezinta un cap de elefant.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia intervenienta ar fi trebuit
sd aducé dovada unor cazuri concrete de confuzie, trebuie precizat ceea ce urmea-
za. Potrivit legislatiei Regatului Unit, revine instantei sarcina de a stabili daca este
probabil ca publicul relevant s fie indus in eroare. Exemplele de cazuri concrete de
confuzie pot fi utile, dar decizia instantei nu depinde in totalitate sau in mod esential
de analiza unor astfel de elemente de proba [Parker-Knoll Ltd v Knoll International
Ltd (1962) R.P.C. 265, 285, 291 HL).

Lipsa dovezii existentei unor cazuri concrete de confuzie poate avea un rol in sen-
sul in care este posibil ca aceastd imprejurare sa fie in defavoarea reclamantului din
actiunea in utilizare abuziva a unei denumiri in cazul in care produsele paratului au
fost in mod evident prezente pe piatd o perioadi indelungata [Wadlow, C., The law
of passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, point 10-13]. Cu toate acestea, lip-
sa dovezii existentei unor cazuri concrete de confuzie poate fi explicatd cu usurinta
adesea si nu constituie decét rareori un factor determinant [Harrods Ltd v Harrodian
School Ltd (1996) R.P.C. 697, 716 CA].

Pot exista, desigur, cauze atit de problematice, incat instanta nu este in masura sa
ajungd la o concluzie fard dovada existentei unei prezentari inselatoare [a se vedea in
acest sens AG Spalding & Bros v AW Gamage Ltd (1915) R.P.C. 273, 286].

Cu toate acestea, in spetd, camera de recurs a considerat in mod corect, la punctul 47
din decizia atacatd, ca era inevitabil pentru consumatorii confruntati cu marca ante-
rioara si identifice orezul vindut sub marca comunitara in litigiu cu orezul distribuit
de intervenientd. Avand in vedere identitatea elementului verbal si a faptului ca ele-
mentul figurativ al mércilor in cauzi reprezintd un cap de elefant, aceasta concluzie
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poate fi dedusi numai pe baza comparatiei dintre acestea din urma. Intr-o astfel de
situatie, lipsa dovezii existentei unor cazuri concrete de confuzie nu poate fi conside-
raté ca fiind un factor determinant.

Din cele expuse anterior rezulté cd, in imprejuririle de fatd, camera de recurs a retinut
in mod corect existenta unei prezentiri inselatoare si nu era necesar ca intervenienta
sd aduca dovada existentei unor cazuri concrete de confuzie.

— Cu privire la prejudiciu sau la riscul de prejudiciu

Camera de recurs a constatat, la punctul 49 din decizia atacati, cd, intrucét interveni-
enta a demonstrat existenta unui goodwill in Regatul Unit pentru o marci ce prezinté
o puternicd aseménare cu marca comunitara in litigiu si care acopera produse identi-
ce, era rezonabil sd conchidd cd intervenienta risca sa sufere un prejudiciu.

In aceasti privinta, reclamanta apreciaza ci in mod eronat a considerat camera de re-
curs cé exista un prejudiciu, in pofida lipsei unei dovezi sau a unei afirmatii in legatura
cu existenta unui astfel de prejudiciu. Camera de recurs s-ar fi limitat si formuleze
afirmatii cu privire la acest aspect.

Trebuie precizat ca rezultd din jurisprudenta nationald c4, in cadrul unei actiuni in
utilizare abuzivd a unei denumiri, reclamantul nu este obligat si aducéd dovada ci a
suferit un prejudiciu. Este suficient ca prejudiciul sa fie probabil.
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O prezentare inseldtoare, care determind publicul relevant sa creada ca produsele pa-
ratului din actiunea in utilizare abuziva a unei denumiri sunt produsele reclamantului
din actiune este, in mod intrinsec, de naturé sa cauzeze un prejudiciu reclamantului
in cazul in care domeniile de activitate comerciali ale reclamantului si paratului sunt
rezonabil de apropiate (Wadlow, C., The law of passing-off, Sweet and Maxwell, Lon-
don, 2004, point 4.13).

In speta, s-a constatat ci produsele in cauzi erau identice si ci o parte semnificativi
din clientii intervenientei aveau s aprecieze cé orezul vindut de reclamanti sub mar-
ca comunitara in litigiu provenea de la intervenienta. In aceste imprejuriri, exista cu
adevirat riscul ca intervenienta si rateze vanzdri, intrucat clientii sii, care doresc sa
cumpere orez de la aceasta, il cumpara din greseald pe acela al reclamantei.

Camera de recurs a considerat, asadar, in mod corect ca exista un risc de prejudiciu.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins si, prin urmare, actiunea reclamantei in
totalitate.

2. Cu privire la al doilea si la al treilea capdt de cerere ale intervenientei

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea capat de cerere, intervenienta
solicitd in plus sau in subsidiar, pe de o parte, anularea deciziei atacate in masura in
care camera de recurs aratd cd data adecvatd pentru a solutiona problema utiliza-
rii abuzive a unei denumiri este data de depunere a cererii de inregistrare a méarcii
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comunitare si, pe de alta parte, reformarea deciziei mentionate, astfel incat sa se con-
state cd data adecvaté pentru solutionarea acestei probleme este data primei utilizari
a acestei marci.

In aceasta privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci rezultd din consideratiile
ce figureaza la punctele 97-100 de mai sus ca in mod corect a considerat camera de
recurs ca data relevantd la care intervenienta trebuia si dovedeasca dobandirea unui
goodwill este data de depunere a cererii de inregistrare a mércii comunitare. Astfel,
rezultd cu claritate din articolul 8 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 ca
drepturile cu privire la semnul anterior trebuie s fi fost dobandite inainte de aceasti
data.

Asadar, este necesar sa se respingi cel de al doilea si cel de al treilea capét de cerere
ale intervenientei, fara a fi necesar ca Tribunalul si se pronunte cu privire la problema
dacd acestea sunt admisibile in pofida faptului ca nu vizeazd o modificare a dispoziti-
vului deciziei atacate.

3. Cu privire la concluziile intervenientei referitoare la cauzele de nulitate previzute
la articolul 51 alineatul (1) litera (a) si, respectiv, litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Trebuie amintit cd, in memoriul de invocare de motive noi, intervenienta soliciti anu-
larea deciziei atacate in masura in care a concluzionat in sensul inadmisibilitatii mo-
tivului intemeiat pe cauza de nulitate prevazuta la articolul 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta a mai solicitat reformarea deciziei atacate, astfel
incat motivele intemeiate pe cauzele de nulitate previzute la articolul 51 alineatul (1)
litera (a) si, respectiv, litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 sa fie declarate admisibile
si intemeiate, astfel incat marca comunitara in litigiu sé fie declaratd nuld in temeiul
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unuia sau a celuilalt dintre aceste motive suplimentare sau chiar in temeiul ambelor
motive (a se vedea punctul 26 de mai sus).

In aceastd privintd, intervenienta sustine cd in mod gresit camera de recurs nu i-a dat
céstig de cauzi cu privire la aceste doud aspecte si cd aceasta ar fi trebuit sa declare
nulitatea marcii in cauza pe baza acestor fundamente suplimentare.

Aceste motive si concluzii noi au fost introduse de reclamanta ca urmare a respingerii
ca inadmisibila, prin Ordonanta Golden Elephant Brand, punctul 22 de mai sus, a
actiunii separate pe care a formulat-o impotriva deciziei atacate. Intervenienta apre-
ciazd cd motivele noi sunt admisibile, intrucét s-ar baza pe elemente de fapt si de
drept care au apérut in cursul procedurii in sensul articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de proceduri. In opinia sa, Ordonanta Golden Elephant Brand, punc-
tul 22 de mai sus, constituie un astfel de element nou de fapt si de drept.

Reclamanta si OAPI considera ci nu este vorba despre ,motive noi” in sensul articolu-
lui 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, intrucat ar fi vorba despre aceleasi
motive care au fost invocate de Hoo Hing in cauza care a condus la pronuntarea
Ordonantei Golden Elephant Brand, punctul 22 de mai sus, si care au fost respinse.
Potrivit reclamantei, ordonanta mentionata nu poate sustine in mod util argumentul
potrivit caruia aceasta ar fi creat o ,schimbare de fapt sau de drept” suficienta si rele-
vanta, care ar fi ,aparut” in imprejurari care pot justifica in mod legitim redeschiderea
dosarului. OAPI sustine in special cd motivele noi au fost prezentate tardiv si ca, prin
urmare, sunt inadmisibile.

Trebuie ardtat mai intdi cd, potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul
de proceduri, in cadrul contenciosului privind drepturi de proprietate intelectuald,
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intervenientii au aceleasi drepturi procedurale cu pértile principale si pot formula
concluzii si invoca motive autonome fata de cele ale partilor principale. Potrivit ar-
ticolului 134 alineatul (3) din acest regulament, un intervenient poate, in memoriul
sau in raspuns, sa formuleze concluzii care vizeazd anularea sau reformarea deciziei
atacate in privinta unui punct care nu a fost indicat in cerere si sd invoce motive care
nu au fost aratate in cerere.

in spetd, intervenienta nu a formulat motivele in cauzé in memoriul sau in raspuns,
astfel cum prevede articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, invocarea de mo-
tive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de
fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii, Tribunalul pronuntdndu-se asu-
pra admisibilitdtii motivului prin hotérarea prin care se finalizeaz4 judecata.

Este necesar, asadar, sa se examineze dac, in spetd, existd un astfel de element nou
de fapt sau de drept care sa permitd formularea de motive noi de cétre intervenientd
in cursul procedurii.

Trebuie constatat cd, in spetd, nimic nu se opunea, in mod obiectiv, faptului ca inter-
venienta s formuleze, in faza memoriului in raspuns, motivele pe care le invocase in
memoriul siu din 17 decembrie 2009. Intervenienta s-a abtinut sa le formuleze avand
in vedere faptul cd invocase aceleasi motive in cadrul actiunii separate introduse de
aceasta impotriva deciziei atacate in cauza care a condus la pronuntarea Ordonantei
Golden Elephant Brand, punctul 22 de mai sus.
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Cu toate acestea, avocatul intervenientei ar fi putut si stie ci actiunea pe care o for-
mulase era inadmisibila.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca intervenienta invoca, in primul rand, faptul ca,
in Ordonanta Golden Elephant Brand, punctul 22 de mai sus, Tribunalul a preci-
zat cd o parte care a solicitat declararea nulitétii unei marci comunitare pe baza mai
multor motive si a obtinut castig de cauza pe baza unui singur motiv nu are calitate
pentru a formula actiune in fata Tribunalului. Este totusi necesar si se sublinieze ci
rationamentul Tribunalului in aceastd ordonanta era intemeiat pe o jurisprudenta
consacrati, si anume Ordonanta Tribunalului din 11 mai 2006, TeleTech Holdings/
OAPI - Teletech International (TELETECH INTERNATIONAL) (T-194/05, Rec.,
p. 1I-1367), si Hotéréarea Tribunalului din 22 martie 2007, Sigla/OAPI — Elleni Hol-
ding (VIPS) (T-215/03, Rep., p. II-711).

In al doilea rand, intervenienta sustine ci, la punctul 40 din Ordonanta Golden
Elephant Brand, punctul 22 de mai sus, Tribunalul ar fi constatat ca intervenienta
avea posibilitatea de a invoca, in cadrul prezentei proceduri, motivele invocate in ca-
uza care a condus la pronuntarea ordonantei mentionate. In aceasta privinti, se im-
pune constatarea cd, la punctul 40 din Ordonanta Golden Elephant Brand, punctul 22
de mai sus, Tribunalul se limiteazi si explice continutul articolului 134 din Regula-
mentul de procedurd pentru a raspunde la argumentul invocat atunci de Hoo Hing,
potrivit ciruia ar fi obligata si formuleze ea insasi o actiune impotriva deciziei ataca-
te, intrucat nu exista dispozitii care si dea dreptul unei parti care a avut céstig de ca-
uzd sd formuleze o actiune incident in fata Tribunalului dincolo de termenul in care
partea care a cizut in pretentii trebuie si formuleze o actiune (a se vedea Ordonanta
Golden Elephant Brand, punctul 22 de mai sus, punctele 22, 39 si 40).

Este adevirat cd, la momentul la care intervenienta a inaintat memoriul in raspuns,
Tribunalul incd nu respinsese ca inadmisibild actiunea separati introdusé de inter-
venientd. Cu toate acestea, chiar presupunénd ci intervenienta nu a avut cunostinti
de situatia juridicd decat dupd notificarea Ordonantei Golden Elephant Brand, punc-
tul 22 de mai sus, acest fapt nu poate constitui un nou element de fapt sau de drept.
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Astfel, faptul cd o parte ia cunostintd de o informatie de fapt in cursul procedurii in
fata Tribunalului nu inseamné cd aceastd informatie este un element de fapt care a
apérut pe parcursul procesului. Mai este necesar ca partea si nu fi fost in masura sa
ia cunostinta de aceasta informatie anterior (Hotérarea Tribunalului din 6 iulie 2000,
AICS/Parlamentul European, T-139/99, Rec., p. 11-2849, punctul 62). A fortiori, faptul
cd o parte nu a luat cunostinta de situatia juridica decét pe parcursul procesului nu
poate constitui un element nou de fapt sau de drept in sensul articolului 48 alinea-
tul (2) din Regulamentul de procedura.

in spetd, avocatul intervenientei ar fi trebuit sa stie, la momentul redactérii memo-
riului in rispuns, cd actiunea separatd pe care o formulase era inadmisibild si ar fi
putut avea cunostintd de asemenea de dispozitiile articolului 134 din Regulamentul
de procedura.

Nu existd, asadar, un element nou de fapt sau de drept, in sensul articolului 48 aline-
atul (2) din Regulamentul de procedura, care ar putea justifica formularea de motive
noi de cétre intervenienta.

Din cele de mai sus rezulté cé trebuie respinse ca inadmisibile motivele noi invocate
de intervenientd, precum si cererile asociate acestora.

In ceea ce priveste propunerea intervenientei de a invoca din oficiu motivele care se
raporteazd la cauzele de nulitate prevazute la articolul 51 alineatul (1) litera (a) si,
respectiv, litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, este suficient sa se constate ci posibi-
litatea ca Tribunalul si invoce din oficiu motive se limiteazi la motivele de ordine pu-
blica (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia,
T-44/00, Rec., p. 11-2223, punctul 126). Motivele in discutie in spetd privesc fondul
cauzei si nu constituie motive de ordine publica.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In plus, in con-
formitate cu articolul 87 alineatul (3) din acelasi regulament, in cazul in care partile
cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate
sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte si suporte
propriile cheltuieli.

In speti, reclamanta a cazut in pretentii cu privire la capetele sale de cerere, iar in-
tervenienta a avut castig de cauza cu privire la primul capat de cerere si a cazut in
pretentii cu privire la cel de al doilea si cel de al treilea capat de cerere, precum si cu
privire la capatul de cerere referitor la cauzele de nulitate prevazute la articolul 51
alineatul (1) litera (a) si, respectiv, litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Trebuie precizat cd, in raport cu capitul de cerere al reclamantei avind ca obiect
anularea deciziei atacate si cu primul capit de cerere al intervenientei avand ca obiect
respingerea actiunii, capetele de cerere ale intervenientei cu privire la care aceasta a
cizut in pretentii sunt de o importanti secundara.

Pe de altd parte, trebuie respinsa cererea intervenientei avand ca obiect obligarea
OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, intrucat acesta din urma a avut céstig de cauza.

Avénd in vedere cele prezentate anterior, Tribunalul considerd ci se va face o apre-
ciere justa a imprejurérilor cauzei dacé se hotéaréste cd reclamanta suporté propriile
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cheltuieli de judecat si jumétate din cheltuielile de judecati efectuate de intervenien-
td, iar cd intervenienta suporta jumdtate din propriile cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste, in sfarsit, cererea intervenientei de a amana pronuntarea in ce-
rerea privind cheltuielile de judecatd aferente cauzei care a condus la pronuntarea
Ordonantei Golden Elephant Brand, punctul 22 de mai sus, pana la pronuntarea unei
hotaréari definitive in procedura de declarare a nulitatii privitd in ansamblu, este sufi-
cient s se constate cé decizia cu privire la cheltuielile de judecata a fost deja adoptati
in ordonanta mentionatd, iar aceasta a devenit definitiva intrucat niciuna dintre parti
nu a formulat recurs. Se impune, asadar, respingerea cererii reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Respinge cererile Hoo Hing Holdings Ltd aviand ca obiect anularea in parte
si reformarea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armoniza-
re in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) din
7 mai 2008 (cauza R 889/2007-1) privind o procedura in nulitate intre Hoo
Hing Holdings si Tresplain Investments Ltd.
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3) Tresplain Investments suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de OAPI, precum si jumaitate din cheltuie-
lile efectuate de Hoo Hing Holdings. Hoo Hing Holdings suporta jumatate
din propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 decembrie 2010.

Semnaturi
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