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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 martie 2021 *

»Recurs — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominanta — Piata slovaca a serviciilor
de acces la internet de mare vitezd — Obligatie reglementara privind accesul la bucla locala pentru
operatorii care au o putere semnificativa — Conditii stabilite de operatorul traditional pentru accesul
neingradit al altor operatori la bucla locald — Caracterul indispensabil al accesului — Comprimare a
marjelor — Costuri — Concurent cel putin la fel de eficient ca intreprinderea dominanta — Dreptul
la aparare”

In cauza C-165/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 22 februarie 2019,

Slovak Telekom a.s., cu sediul in Bratislava (Slovacia), reprezentati de D. Geradin, avocat, si
R. O’Donoghue, QC,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentati de M. Farley, M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath si
L. Wildpanner, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

Slovanet a.s., cu sediul in Bratislava, reprezentata de P. Tisaj, advokat,

intervenientd in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii N. Wahl si F. Biltgen si doamna
L. S. Rossi, judecitori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2020,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Slovak Telekom a.s. solicita, in primul rand, anularea in tot sau in parte a
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14,
EU:T:2018:929, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta i-a respins partial
actiunea avand ca obiect anularea Deciziei C(2014) 7465 final a Comisiei din 15 octombrie 2014
privind o procedurd initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind
SEE (cazul AT.39523 — Slovak Telekom), astfel cum a fost rectificatd prin Decizia C(2014) 10119 final
a Comisiei din 16 decembrie 2014, precum si prin Decizia C(2015) 2484 final a Comisiei din 17 aprilie
2015 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), in al doilea rand, anularea in tot sau in parte a
deciziei in litigiu si, in al treilea rdnd, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii
aplicate recurentei prin decizia mentionata.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 2887/2000

Considerentele (3), (6) si (7) ale Regulamentului (CE) nr. 2887/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind accesul neingradit la bucla locala (JO 2000, L 336, p. 4,
Editie speciala, 13/vol. 30, p. 133) aveau urmatorul cuprins:

»(3) «Bucla locala» reprezintda circuitul fizic cu conductor dublu torsadat metalic in reteaua de
telefonie publicd fixa care conecteazd punctul terminal al retelei de la locuinta abonatului cu
repartitorul principal sau cu o facilitate echivalenta. Asa cum se subliniazd in al cincilea Raport
al Comisiei [Europene] privind punerea in aplicare a pachetului de reglementari in
telecomunicatii, reteaua de acces local raiméane unul din cele mai putin competitive segmente ale
pietei de telecomunicatii liberalizate. Nou-venitii pe piatd nu au infrastructuri de retea alternative
larg raspandite si nu sunt capabili, cu tehnologiile traditionale, sd egaleze economiile de scala si
acoperirea operatorilor desemnati ca avand o putere de piatd semnificativa pe piata retelelor de
telefonie publicd fixd. Aceasta rezulta din faptul ca acesti operatori si-au desfasurat
infrastructurile metalice de acces local de-a lungul unor perioade de timp semnificative, sub
protectia drepturilor exclusive, fiind capabili sa isi finanteze costurile de investitii prin inchirieri
[a se citi «venituri»] de monopol.

[...]

(6) Pentru nou-venitii pe piatd, nu ar fi viabild din punct de vedere economic dublarea in intregime a
infrastructurii metalice de acces local, intr-un timp rezonabil. Pentru moment, infrastructurile
alternative, cum ar fi televiziunea prin cablu, satelitii, buclele locale radio, nu oferd, in general,
aceeasi functionalitate sau aceeasi densitate de acoperire, desi situatiile din statele membre pot fi
diferite.

(7) Accesul neingradit la bucla locald permite nou-venitilor pe piatd sd concureze cu operatorii
notificati in oferirea de servicii de transmisii de date cu viteza mare pentru acces continuu la
internet si pentru aplicatii multimedia bazate pe tehnologia liniei digitale pentru abonat (DSL), ca
si pentru serviciile de telefonie vocala. O cerere rezonabild pentru obtinerea accesului neingradit
implica necesitatea accesului pentru furnizarea serviciilor beneficiarului, iar refuzul acestei cereri
ar impiedica, restrictiona sau denatura concurenta in acest sector.”
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Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevedea:

»(1) Prezentul regulament are drept scop intensificarea concurentei si stimularea inovatiilor
tehnologice pe piata de acces local, prin stabilirea unor conditii armonizate pentru accesul neingradit
la bucla locald, pentru a favoriza furnizarea competitiva a unei game largi de servicii electronice.

(2) Prezentul regulament se aplicd accesului neingradit la buclele locale si facilitatilor aferente ale
operatorilor notificati definiti la articolul 2 litera (a).

[...]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat continea urmatoarele definitii:

wleee]

(a) «operator notificat» inseamna operatori ai retelelor de telefonie publica fixa care au fost desemnati
de cétre autoritatile lor nationale de reglementare ca avand o putere de piatd semnificativa in
furnizarea de retele si servicii de telefonie publica fixa [...]

[...]

(c) «bucld locald» inseamnd circuitul fizic cu conductor dublu torsadat metalic care conecteaza
punctul terminal al retelei de la locuinta abonatului cu repartitorul principal sau o facilitate
echivalenta in reteaua de telefonie publica fixa;

[...]”

Articolul 3 din acelasi regulament avea urmatorul cuprins:

»(1) Incepand cu 31 decembrie 2000, operatorii notificati publica si actualizeazid permanent o oferta de
referintd pentru accesul neingradit la buclele lor locale si la facilitatile aferente, care include cel putin
elementele enumerate in anexa. Oferta trebuie sa asigure un grad de acces neingradit suficient de
mare, astfel incat beneficiarul sa nu fie nevoit sa pliteascd pentru elemente de retea sau facilitati care
nu sunt necesare pentru furnizarea serviciilor sale si contine o descriere a componentelor ofertei,
termeni si conditii asociate, inclusiv tarife.

(2) Incepand cu 31 decembrie 2000, operatorii notificati trebuie si onoreze cererile rezonabile ale
beneficiarilor privind accesul neingradit la buclele lor locale si la facilititile aferente, in conditii
transparente, echitabile si nediscriminatorii. Cererile se pot refuza numai pe baza unor criterii
obiective legate de fezabilitatea tehnica sau de nevoia de a mentine integritatea retelei. [...] Operatorii
notificati furnizeaza beneficiarilor facilitati echivalente cu cele furnizate serviciilor proprii sau
companiilor lor asociate, in aceleasi conditii si termene de executie.

[...]”

In temeiul articolelor 4 si 6 din Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37),
Regulamentul nr. 2887/2000 a fost abrogat cu efect de la 19 decembrie 2009.
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Directiva 2002/21/CE

Articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140, prevede:

wlee]

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

[...]

(b) asigurdndu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea continutului;

[...]

(5) In scopul indeplinirii obiectivelor de politici mentionate la alineatele (2), (3) si (4), autorititile
nationale de reglementare aplica principii de reglementare obiective, transparente, nediscriminatorii si
proportionale, intre altele prin:

[...]

(f) impunerea unor obligatii reglementare ex ante doar in cazurile in care nu existd concurenta
efectivd si durabild si reducerea sau eliminarea acestora imediat ce aceastd conditie este
indeplinita.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum a fost reluat la punctele 1-53 din hotérérea atacata, poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

Recurenta este operatorul traditional de telecomunicatii din Slovacia. In perioada cuprinsa intre
12 august 2005 si 31 decembrie 2010, Deutsche Telekom AG (denumiti in continuare ,DT”),
operatorul traditional de telecomunicatii din Germania si societatea aflata la conducerea grupului
Deutsche Telekom, detinea o participatie de 51 % la capitalul recurentei.

Recurenta, care pana in anul 2000 beneficia de un monopol legal pe piata slovaca a telecomunicatiilor,
este cel mai mare operator de telecomunicatii si furnizor de acces in banda larga din Slovacia. Retelele
pe baza de cupru si retelele mobile ale recurentei acopera aproape intreg teritoriul slovac.

In urma unei analize a pietei, autoritatea slovaci de reglementare in materie de telecomunicatii
(denumita in continuare ,TUSR”) a desemnat recurenta in anul 2005 drept operator care are o putere
semnificativi pe piata angro pentru accesul neingradit la bucla locala, in sensul Regulamentului
nr. 2887/2000.

In consecintd, TUSR a impus recurentei, printre altele, sa admitd toate cererile privind accesul

neingradit la bucla sa locald considerate rezonabile si justificate, in scopul de a permite operatorilor
alternativi sd utilizeze aceastda bucld pentru a oferi propriile servicii pe piata cu amanuntul de masa
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(sau pentru publicul larg) a serviciilor de acces la internet de mare viteza in banda fixa din Slovacia.
Pentru a face posibila indeplinirea acestei obligatii, recurenta a publicat oferta sa de referinta in
materie de acces neingradit, care definea conditiile contractuale si tehnice pentru accesul la bucla sa
localé.

In urma unei anchete din oficiu avand ca obiect, printre altele, conditiile de acces neingradit la bucla
locald a recurentei, a unei comunicari privind obiectiunile transmise recurentei si DT la 7 si, respectiv,
la 8 mai 2012, a unei propuneri de angajamente si a diverse schimburi de corespondentd si a unor
reuniuni, Comisia a adoptat decizia in litigiu la 15 octombrie 2014.

Prin aceasta decizie, Comisia a considerat ca intreprinderea pe care o formau recurenta si DT savarsise
o incélcare unica si continud a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4) in ceea ce
priveste serviciile de acces la internet de mare viteza din Slovacia in perioada cuprinsa intre 12 august
2005 si 31 decembrie 2010.

In special, Comisia a aritat ci reteaua buclei locale a recurentei putea fi utilizatd pentru a furniza
servicii de acces la internet de mare viteza dupa instituirea unui acces neingradit la liniile sale si cd ea
acoperea 75,7 % din ansamblul gospodariilor slovace in perioada cuprinsa intre anul 2005 si anul 2010.
Cu toate acestea, in aceeasi perioadd, accesul la numai cateva rare bucle locale ale recurentei a fost
neingradit incepand de la 18 decembrie 2009 si ele nu au fost utilizate decat de un singur operator
alternativ pentru furnizarea de servicii cu amanuntul de foarte mare viteza catre intreprinderi.

Potrivit Comisiei, incélcarea savarsitd de intreprinderea formata din recurentd si DT a constat, in
primul rand, in ascunderea fatd de operatorii alternativi a informatiilor privind reteaua necesare
pentru accesul neingradit la buclele locale, in al doilea rind, in restrangerea domeniului de aplicare al
obligatiilor recurentei privind accesul neingradit la buclele locale, in al treilea rand, in stabilirea unor
modalititi si a unor conditii inechitabile in oferta de referintd a recurentei in materie de acces
neingradit in ceea ce priveste colocarea, calificarea, previziunile, reparatiile, precum si garantiile
bancare si, in al patrulea rand, in aplicarea unor tarife inechitabile care nu permit unui operator la fel
de eficient ca recurenta care se bazeazd pe accesul angro la buclele locale cu acces neingradit ale
acestui operator sa reproducd serviciile cu amanuntul oferite de operatorul mentionat fard sa
inregistreze pierderi.

Prin decizia in litigiu, Comisia a aplicat pentru aceasta incalcare, pe de o parte, o amenda de 38 838 000
de euro in solidar recurentei si DT si, pe de alta parte, o amenda de 31 070 000 de euro in sarcina DT.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 decembrie 2014, recurenta a introdus o
actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu in masura in care o priveste si,
cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta a invocat cinci motive, intemeiate, in primul rand, pe erori
vadite de apreciere si de drept in aplicarea articolului 102 TFUE, in al doilea rand, pe o incélcare a
dreptului sau la apérare in ceea ce priveste aprecierea practicii care conduce la comprimarea marjelor,
in al treilea rand, pe erori savarsite in constatarea comprimarii marjelor, in al patrulea rand, pe erori
vadite de apreciere si de drept atunci cand Comisia a concluzionat cd aceasta constituia o
intreprindere unica impreuna cu DT si cd ambele erau raspunzatoare pentru incalcarea in cauza, in al
cincilea rand si cu titlu subsidiar, pe erori in stabilirea cuantumului amenzii.
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Prin hotdrarea atacatd, Tribunalul a respins ansamblul motivelor invocate de recurentd, in afara celui
de al treilea motiv, pe care l-a admis in parte, ca urmare a faptului ca Comisia nu a ficut dovada ca
recurenta a recurs la practica ce a condus la o comprimare a marjelor intre 12 august si 31 decembrie
2005. Prin urmare, Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu si a stabilit la 38061963 de euro
cuantumul amenzii la plata careia au fost declarate obligate in solidar DT si recurenta. Acesta a
respins in rest actiunea.

Mali precis, prin intermediul primului motiv, care cuprindea cinci critici, recurenta a reprosat Comisiei,
printre altele, prin intermediul primei si al celei de a cincea critici, ca a calificat drept refuz de furnizare
a accesului la bucla sa locala, in primul rand, faptul ca a ascuns fatd de operatorii alternativi informatii
referitoare la reteaua sa necesare pentru accesul neingradit la bucla sa locald (punctele 431-534 din
decizia in litigiu), in al doilea rand, faptul ca a redus obligatiile privind accesul neingradit care rezulta
din cadrul de reglementare aplicabil (punctele 535-651 din decizia in litigiu) si, in al treilea rénd,
faptul ca a stabilit mai multe clauze si conditii inechitabile in oferta sa de referinta in materie de acces
neingradit (punctele 655-819 din decizia in litigiu), fard sa fi verificat in prealabil caracterul
indispensabil al unui asemenea acces, in sensul Hotérarii din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569, denumitd in continuare ,Hotdrarea Bronner”). Tribunalul a respins aceste critici la
punctele 107-129 din hotararea atacata, considerand in esenta cd reglementarea privind sectorul
telecomunicatiilor aplicabila in spetd recunostea necesitatea accesului la bucla locala a recurentei
pentru a permite aparitia si dezvoltarea unei concurente efective pe piata slovacd a serviciilor de
internet de mare vitezd, astfel incat Comisia nu mai trebuie sd demonstreze cd un asemenea acces
prezenta un caracter indispensabil.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustinea c3, intrucat nu a aplicat
conditiile din Hotararea Bronner, decizia in litigiu era contrara concluziilor care se desprindeau din
Hotéararea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia (T-301/04, EU:T:2009:317). Tribunalul a
respins aceasta criticd la punctele 138-140 din hotararea atacatd, pentru motivul ca nu se putea
asimila cauza cu care era sesizat cu cea in care s-a pronuntat aceasta hotarare.

Prin intermediul celei de a treia critici din cadrul primului motiv, recurenta sustinea cd, daca un refuz
implicit de furnizare a accesului nu ar trebui sd fie supus verificarii caracterului indispensabil, in
conformitate cu conditiile stabilite de Curte in Hotérarea Bronner, ar fi mai usor si se stabileasca un
refuz implicit de furnizare a accesului decidt un refuz pur si simplu de furnizare a accesului.
Tribunalul a respins aceasta criticdi la punctele 133-135 din hotdrarea atacatd, pentru motivul ca
gravitatea unei incalciri poate depinde de numerosi factori independenti de caracterul explicit sau
implicit al refuzului mentionat, astfel incat recurenta nu se putea intemeia pe forma unei incélcari
pentru a aprecia gravitatea acesteia.

In ceea ce priveste a patra critici din cadrul primului motiv, care se intemeia pe erori de drept si de
fapt referitoare la justificarile invocate de Comisie pentru a deroga de la conditiile din Hotararea
Bronner pentru motivul cd acestea nu se aplicd atunci cidnd reteaua vizatd isi are originile istorice
intr-un monopol de stat, Tribunalul a respins-o la punctele 153 si 154 din hotédrarea atacatd, in
temeiul unei jurisprudente constante potrivit cdreia existenta unei pozitii dominante care isi are
originea intr-un monopol legal trebuie luata in considerare in cadrul aplicarii articolului 102 TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustinea in special ca dreptul sau la apérare fusese
incélcat prin faptul ca nu fusese audiata de Comisie cu privire la metodologia, principiile si datele
utilizate de aceasta institutie pentru a calcula ,costurile medii incrementale pe termen lung” ale
recurentei (denumite in continuare ,CMITL”), destinate sa stabileascd in ce masurd aceasta a efectuat
o comprimare a marjelor. Tribunalul a respins acest motiv intrucat a considerat in special, la punctele
186-192 si 209 din hotéararea atacata, ca Comisia comunicase in mod corespunzator recurentei metoda
si principiile sale de calcul si cd nu era obligata sa divulge calculele sale finale ale marjelor inainte de
a-i adresa decizia in litigiu.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustinea ca Comisia nu a constatat in mod corect
practica ce a condus la comprimarea marjelor, in special din cauza neludrii in considerare a ajustérilor
sale de optimizare in calculul CMITL. Tribunalul a respins acest motiv la punctele 223-239 din
hotédrérea atacatd, aratand in esentd ca respingerea ajustérilor de optimizare propuse de recurenta era
justificatd, in masura in care luarea in considerare a acestora ar fi condus, cu ocazia calculdrii
comprimarii marjelor, la abaterea in mod nejustificat de la costurile suportate de recurenta insési in
perioada incélcarii.

Concluziile partilor
Prin intermediul recursului formulat, recurenta solicitd Curtii:
— anularea in tot sau in parte a hotararii atacate;

— anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea intr-o mai mare masurd a cuantumului amenzii care i-a
fost aplicat, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura si in procedura
in primd instanta.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului, si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe erori de
drept savarsite de Tribunal in ceea ce priveste calificarea de catre acesta drept abuz de pozitie
dominantg, in sensul articolului 102 TFUE, a restrictiilor aduse de recurenta accesului la reteaua sa de
bucla locala. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului sau la aparare in cadrul aprecierii
privind o comprimare a marjelor. Al treilea motiv este intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste
aprecierea de catre Tribunal a existentei unei comprimari a marjelor.

Pe de altd parte, recurenta solicita sd i se dea posibilitatea de a beneficia de admiterea motivelor
invocate de DT in cauza conexa C-152/19 P, referitoare la recursul introdus de DT impotriva

Hotararii Tribunalului din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930),
potrivit cdrora DT contesta faptul ca forma o singurd intreprindere impreuna cu recurenta.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul primului motiv formulat, care cuprinde cinci aspecte, recurenta sustine cd Tribunalul

a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd, pentru a demonstra ca abuzase de pozitia sa
dominantd, in sensul articolului 102 TFUE, prin limitarea accesului la reteaua sa de bucla locala,
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Comisia nu era obligata sa dovedeasca faptul ca accesul respectiv era indispensabil exercitarii activitatii
operatorilor economici vizati, in sensul Hotararii Bronner, intrucat ea avea deja o obligatie
reglementara de a acorda acces la reteaua sa de bucla locala.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta sustine cd, prin faptul ca a decis, la
punctul 121 din hotararea atacatd, ca nu se aplicau in spetd conditiile din Hotérarea Bronner,
Tribunalul a omis in mod eronat si tind seama de diferenta dintre controlul ex post efectuat in
temeiul articolului 102 TFUE, care urmaéreste incetarea unui comportament abuziv, si cel efectuat ex
ante de o autoritate de reglementare in materie de telecomunicatii, care urmareste promovarea unor
forme specifice de concurenti. In plus, pietele relevante nu ar fi identice. Obligatia reglementara de
acces ar privi caracterul indispensabil al accesului la piata angro a accesului neingradit la bucla locala,
in timp ce abuzul constatat de Comisie ar privi o piatd cu amanuntul mult mai larga decat cea a
serviciilor bazate pe bucla localg, in cadrul céreia nu ar fi stabilit caracterul indispensabil al accesului
la bucla mentionati. In sfarsit, in opinia recurentei, consideratia potrivit cireia incalcarea unei obligatii
reglementare constituie din oficiu o incalcare a articolului 102 TFUE tine de o interpretare eronata a
acestei dispozitii care ar fi mai strictda si care ar conduce la tratamentul diferentiat al unei
intreprinderi dominante supuse unei conditii reglementare preexistente.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al aceluiasi motiv, recurenta sustine cg, la punctele 126 si 127
din hotararea atacatd, Tribunalul a dedus in mod eronat din Hotararea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, denumité in continuare ,Hotararea TeliaSonera”), cd nu
erau aplicabile in spetd conditiile din Hotararea Bronner. Potrivit recurentei, Hotararea TeliaSonera
nu privea un refuz de a contracta, precum in spetd, ci o comprimare a marjelor. In plus, la punctele
55-58 din aceasta hotarare, Curtea ar fi raspuns la intrebari care nu sunt adresate in cadrul prezentei
cauze.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a sévarsit
o eroare de drept la punctele 138 si 139 din hotararea atacata atunci cdnd a statuat ca Hotéararea din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia (T-301/04, EU:T:2009:317), nu era relevantd. Potrivit
recurentei, in primul rand, din aceastd din urma hotarare nu reiese ca existenta unui fost monopol de
stat sau a unei obligatii reglementare ar fi avut incidenta asupra analizei efectuate de Tribunal in
aceastd hotirare. In al doilea rand, hotirarea mentionati s-ar intemeia pe o conditie reglementari ex
ante, precum in speti. In al treilea rand, in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, Clearstream
detinea incad un monopol la momentul in care a abuzat de pozitia sa dominanta, in timp ce situatia de
monopol a recurentei incetase cu cinci ani inainte de inceputul abuzului invocat. In sfarsit, in al
patrulea rand, refuzurile Clearstream si ale recurentei ar fi similare.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, o eroare vadita sau o nemotivare atunci cdnd a considerat, la punctele 133
si 134 din hotérarea atacatd, ca un refuz implicit nu era neaparat mai putin grav decat un refuz efectiv
si cd era necesara o apreciere de la caz la caz. Potrivit recurentei, nimic nu justifici abordarea
Tribunalului potrivit careia, pentru a fi calificat drept abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, refuzul
implicit in discutie in speta nu ar trebui sé indeplineascéd conditiile din Hotararea Bronner, in timp ce
un refuz explicit sau categoric ar trebui sa indeplineascd aceste conditii. O asemenea abordare ar
conduce la tratarea unui comportament mai grav intr-un mod mai favorabil decidt un comportament
mai putin grav.

Prin intermediul celui de al cincilea si ultim aspect al aceluiasi motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
considerat in mod eronat, la punctele 153 si 154 din hotararea atacata, cd faptul ca ea a detinut un fost
monopol de stat putea justifica neaplicarea conditiilor enuntate in Hotardrea Bronner. Potrivit
recurentei, aceasta abordare nu este compatibila cu concluziile care se desprind din Hotéararea din
27 martie 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), este contrara obligatiei de a lua in
considerare conditiile de la momentul abuzului invocat, incalca principiile securitatii juridice si
nediscriminarii si nu tine seama de investitiile pe care acceptat sa le efectueze in reteaua sa.
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Comisia considera in esenta ca criteriile din Hotararea Bronner nu se aplicau in spetd, avand in vedere
ca abuzul de pozitie dominantd in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare era diferit de
cel in discutie in prezenta cauza.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta criticé in special punctele 113-122 din hotérarea atacata, in
care Tribunalul a confirmat temeinicia deciziei in litigiu, in ceea ce priveste faptul cd nu revenea
Comisiei sarcina de a stabili caracterul indispensabil al accesului operatorilor alternativi la reteaua de
bucld locald a recurentei pentru a putea califica drept ,abuzive” practicile acesteia, pe care institutia
respectiva le-a apreciat, in considerentul (365) al deciziei in litigiu, ca reprezentand un refuz implicit de
furnizare, care constd, in primul rénd, intr-o ascundere fatd de operatorii alternativi a informatiilor
privind reteaua sa necesare pentru accesul neingradit la bucla sa locald, in al doilea rand, intr-o
reducere a obligatiilor sale privind accesul neingradit care rezulta din cadrul de reglementare aplicabil
si, in al treilea rand, in stabilirea a mai multe clauze si conditii inechitabile in oferta sa de referinta in
materie de acces neingradit (denumite in continuare ,practicile in litigiu”).

Concret, Tribunalul a considerat, la punctul 121 din hotararea atacata, cd, din moment ce cadrul de
reglementare aplicabil in materie de telecomunicatii recunostea clar necesitatea unui acces la bucla
locald a recurentei pentru a permite aparitia si dezvoltarea unei concurente efective pe piata slovaca a
serviciilor de internet de mare vitezd, nu era necesar sa se demonstreze de citre Comisie ca un
asemenea acces prezenta efectiv un caracter indispensabil, in sensul celei din urma conditii
mentionate la punctul 41 din Hotérarea Bronner. El a adaugat in esentd, la punctele 123-127 din
hotérarea atacatd, ca conditiile care rezultd din Hotérarea Bronner, in special cea referitoare la
caracterul indispensabil al unui serviciu sau al unei infrastructuri detinute de intreprinderea
dominantd, nu se aplica altor comportamente decat un refuz al accesului, precum practicile in litigiu.

Pentru a aprecia daca aceste consideratii sunt afectate de o eroare de drept, dupa cum sustine
recurenta, trebuie amintit cd articolul 102 TFUE interzice, in masura in care poate afecta comertul
dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii
dominante detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativi a acesteia. Revine, asadar,
intreprinderii care detine o pozitie dominantd o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin
comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna [Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 153, precum si jurisprudenta
citatd].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,folosire abuzivd a unei pozitii dominante”,
in sensul articolului 102 TFUE, este o notiune obiectivi care vizeaza comportamentele unei
intreprinderi in pozitie dominanta care, pe o piata unde gradul de concurenta este deja redus tocmai
din cauza prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele
care guverneaza o concurentd normald intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor
economici, sa impiedice mentinerea gradului de concurenta existent inca pe piata sau dezvoltarea
acestei concurente [Hotéararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 148, precum si jurisprudenta citata].

Examinarea caracterului abuziv al unei practici a unei intreprinderi dominante in temeiul articolului
102 TFUE trebuie efectuata luand in considerare toate imprejurarile specifice ale cauzei (a se vedea in
acest sens Hotararea TeliaSonera, punctul 68, Hotirdrea din 6 octombrie 2015, Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 68, precum si Hotararea din 19 aprilie 2018, MEO - Servicos de
Comunicagdes e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, punctele 27 si 28).
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din Hotédrarea Bronner, cauza in care s-a pronuntat
aceasta din urma privea aspectul daca faptul ca proprietarul singurului sistem de distributie la
domiciliu existent la nivel national pe teritoriul unui stat membru, care utilizeazd acest sistem pentru
distribuirea propriilor cotidiene, refuza accesul la acesta editorului concurent constituie un abuz de
pozitie dominantd, in sensul articolului 102 TFUE, pentru motivul ca refuzul respectiv ar priva
concurentul mentionat de o modalitate de distributie considerata esentiald pentru vanzarea produselor
sale.

Drept raspuns la aceastd intrebare, Curtea a statuat, la punctul 41 din aceastd hotarare, ca refuzul
mentionat ar constitui un abuz de pozitie dominantid cu conditia nu numai ca refuzul serviciului pe
care il constituie distributia la domiciliu sa fie de naturd sid elimine orice concurentd pe piata
cotidienelor din partea solicitantului serviciului si s nu poata fi justificat in mod obiectiv, ci si ca
serviciul in sine sa fie indispensabil desfasurdrii activitatii acestuia, in sensul cd nu ar exista niciun
substitut real sau potential pentru sistemul mentionat de distributie la domiciliu.

Impunerea acestor conditii era justificata de imprejurdrile specifice cauzei respective, care constau in
refuzul unei intreprinderi dominante de a acorda acces unui concurent la o infrastructurd pe care a
dezvoltat-o pentru nevoile propriei activitati, cu excluderea oricarui alt comportament.

In aceasti privints, astfel cum a aritat in esenti si domnul avocat general la punctele 68, 73 si 74 din
concluzii, constatarea ca o intreprindere dominanta a abuzat de pozitia sa din cauza unui refuz de a
contracta cu un concurent are drept consecintd faptul cd aceasta intreprindere este fortatd sa
contracteze cu acest concurent. Or, o asemenea obligatie afecteaza in mod deosebit libertatea de a
contracta si dreptul de proprietate al intreprinderii dominante, din moment ce o intreprindere, fie si
dominantd, ramane in principiu libera sa refuze sa contracteze si sa foloseascd infrastructura pe care a
dezvoltat-o pentru propriile nevoi (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 5 octombrie 1988, Volvo,
238/87, EU:C:1988:477, punctul 8).

In plus, desi, pe termen scurt, sanctionarea unei intreprinderi pentru ci a abuzat de pozitia sa
dominantd din cauza unui refuz de a contracta cu un concurent are drept consecintid favorizarea
concurentei, in schimb, pe termen lung, este in general favorabil dezvoltdrii concurentei si in interesul
consumatorilor sa se permitd unei societati sd péstreze pentru uzul propriu facilititile pe care le-a
dezvoltat pentru nevoile activitatii sale. Astfel, daca s-ar acorda prea usor accesul la o facilitate de
productie, de achizitie sau de distributie, concurentii nu ar fi stimulati si creeze facilititi concurente. In
plus, o intreprindere dominanta ar fi mai putin prompta sa investeascd in facilitati eficiente daca ar
putea fi constransd, la simpla cerere a concurentilor sdi, s impartd cu ei beneficiile obtinute din
propriile investitii.

In consecinti, atunci cand o intreprindere dominanti refuza si acorde acces la o infrastructurd pe care
a dezvoltat-o pentru nevoile propriei activititi, decizia de a obliga aceastd intreprindere sa acorde acest
acces nu se poate justifica pe planul politicii concurentei decat atunci cand intreprinderea dominanta
dispune de un adevirat control exclusiv asupra pietei vizate.

Aplicarea intr-o spetd a conditiilor enuntate de Curte in Hotararea Bronner, amintite la punctul 44 din
prezenta hotérare, in special a celei referitoare la caracterul indispensabil al accesului la infrastructura
intreprinderii dominante, permite autoritatii sau instantei nationale competente sa stabileasca daca
aceastd intreprindere dispune de un asemenea control exclusiv datorita acestei infrastructuri. Prin
urmare, o astfel de intreprindere poate fi obligata sa acorde unui concurent acces la o infrastructura
pe care a dezvoltat-o pentru nevoile propriei activititi numai atunci cind un asemenea acces este
indispensabil activitatii unui asemenea concurent, si anume in lipsa unui substitut real sau potential
pentru aceastd infrastructura.
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In schimb, atunci cind o intreprindere dominanti permite accesul la infrastructura sa, dar supune
acest acces, furnizarea de servicii sau vanzarea de produse unor conditii inechitabile, conditiile
enuntate de Curte la punctul 41 din Hotédrarea Bronner nu se aplica. Desigur, atunci cand accesul la o
asemenea infrastructurd sau chiar la un serviciu ori la un input este indispensabil pentru a permite
concurentilor intreprinderii dominante sa functioneze in mod rentabil pe o piata din aval, este cu atat
mai probabil ca practicile inechitabile de pe aceasta piatd sd aibd efecte anticoncurentiale cel putin
potentiale si s constituie un abuz in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 234, precum
si Hotérarea TeliaSonera, punctele 70 si 71). Cu toate acestea, in ceea ce priveste alte practici decat un
refuz al accesului, lipsa unui asemenea caracter indispensabil nu este decisivi in sine pentru
examinarea unor comportamente potential abuzive din partea unei intreprinderi dominante (a se
vedea in acest sens Hotararea TeliaSonera, punctul 72).

Astfel, desi asemenea comportamente pot constitui o forma de abuz atunci cind sunt in masurd si
creeze efecte anticoncurentiale cel putin potentiale sau chiar efecte de excludere pe pietele vizate, ele
nu pot fi asimilate unui refuz pur si simplu de a permite unui concurent accesul la o infrastructurd,
din moment ce autoritatea de concurentd sau instanta nationald competenti nu va trebui sa
constranga intreprinderea dominanta sa asigure accesul la infrastructura sa, acest acces fiind deja
acordat. Masurile care urmeaza sa fie luate intr-un asemenea context vor aduce mai putin atingere,
prin urmare, libertétii de a contracta a intreprinderii dominante si dreptului sdu de proprietate decét
faptul de a o constrange sia acorde acces la infrastructura sa atunci cdnd o rezervd pentru nevoile
propriei activitati.

In acest sens, Curtea a statuat deja, la punctele 75 si 96 din Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si
Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ci conditiile enuntate de Curte la
punctul 41 din Hotédrarea Bronner si in special cea referitoare la caracterul indispensabil al accesului
nu se aplica in cazul unui abuz pe care il constituie comprimarea marjelor operatorilor concurenti pe
o piatd din aval.

In acelasi sens, Curtea a statuat in esenti la punctul 58 din Hotirarea TeliaSonera ci nu se poate
impune ca examinarea caracterului abuziv al oricarui tip de comportament al unei intreprinderi
dominante fatd de concurentii sdi sa fie efectuata in mod sistematic in lumina conditiilor enuntate de
Curte in Hotéararea Bronner, care privea un refuz de furnizare a unui serviciu. Prin urmare, Tribunalul
a considerat in mod intemeiat, la punctele 125-127 din hotédrarea atacatd, ca, la punctul 58 din
Hotararea TeliaSonera, Curtea nu s-a referit numai la forma specifica de abuz pe care o constituie
comprimarea marjelor operatorilor concurenti pe o piatd din aval atunci cand a apreciat practicile
carora nu li se aplicau conditiile din Hotararea Bronner.

In prezenta cauzi, situatia recurentei se caracteriza in special prin faptul, amintit la punctul 119 din
hotéréarea atacata, ca era supusd unei obligatii reglementare in materie de telecomunicatii in temeiul
careia era obligatd sa acorde acces la reteaua sa de bucla locala. Astfel, in urma deciziei din 8 martie
2005 a TUSR, confirmata de directorul aceleiasi autoritéti la 14 iunie 2005, recurenta era obligatd sa
admitd, in calitatea sa de operator care are o putere semnificativd, toate cererile de acces neingradit la
bucla sa locald considerate rezonabile si justificate provenite de la operatori alternativi pentru a le
permite, pe aceastd bazi, sa ofere propriile servicii pe piata cu amdnuntul de masd a serviciilor de
mare viteza in banda fixd din Slovacia.

O asemenea obligatie raspunde obiectivelor de dezvoltare a unei concurente efective pe pietele
telecomunicatiilor stabilite de legiuitorul Uniunii. Astfel cum se precizeaza in considerentele (3), (6)
si (7) ale Regulamentului nr. 2887/2000, impunerea unei asemenea obligatii de acces este justificatd
prin faptul cd, pe de o parte, intrucat operatorii care au o putere semnificativd au putut, pe perioade
relativ lungi, sa isi desfasoare retelele de acces local sub protectia drepturilor exclusive, fiind capabili
sa isi finanteze costurile de investitii prin venituri de monopol, nu ar fi viabila din punct de vedere
economic pentru nou-venitii pe piatd dublarea in intregime a infrastructurii de acces local a
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operatorilor existenti si, pe de alta parte, celelalte infrastructuri nu constituie un substitut valabil
pentru aceste retele de acces local. Accesul neingradit la bucla locala ar fi, asadar, de natura si
permitd nou-venitilor pe piatd sa intre in concurentd cu operatorii care au o putere semnificativa.
Rezultd ca, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 119 din hotararea atacata, obligatia de acces
impusd in speta de TUSR rezulta din vointa de a stimula recurenta, precum si concurentii sai sa
investeasca si sd inoveze, asigurand in acelasi timp mentinerea concurentei pe piata.

Aceasta obligatie reglementara se aplica recurentei pe toatd perioada incalcarii retinute de Comisie in
decizia in litigiu, si anume de la 12 august 2005 la 31 decembrie 2010. Astfel, pe langa faptul c§, in
temeiul articolului 8 alineatul (5) litera (f) din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140, autoritatile de reglementare in materie de telecomunicatii nu pot impune o
asemenea obligatie de acces decat in cazurile in care nu exista o concurenta efectiva si durabild si sunt
obligate sa o suspende sau sd o elimine imediat ce aceasta conditie este indeplinita, recurenta nici nu a
sustinut, nici nu a demonstrat cd a contestat cd era supusd unei asemenea obligatii in perioada
incilcirii. In plus, Comisia a motivat temeiul existentei unei asemenea obligatii de acces in sectiunea
5.1 din decizia in litigiu si a indicat la punctul 377 din aceasta cé efectuase propria analizd ex post a
pietelor in cauza pentru a concluziona ca situatia de pe aceste piete nu se schimbase in mod
semnificativ in aceastd privinta in perioada incalcarii.

In mod analog celor aritate deja de Curte la punctul 224 din Hotararea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603), mentionat la punctul 117 din hotararea
atacata, trebuie si se considere ca o obligatie reglementara poate fi relevanta pentru aprecierea unui
comportament abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, din partea unei intreprinderi dominante supuse
unei reglementiri sectoriale. In contextul prezentei cauze, desi obligatia de acces la bucla locald
stabilitd in sarcina recurentei nu poate dispensa Comisia de cerinta de a dovedi existenta unui abuz in
sensul articolului 102 TFUE, tindnd seama in special de jurisprudenta aplicabild, impunerea acestei
obligatii are drept consecinta faptul cd, pe toatd perioada incalcarii retinute in spetd, recurenta nu
putea refuza si nu a refuzat in realitate sa acorde acces la reteaua sa de bucla locala.

Recurenta a pastrat insd in perioada mentionatd, in pofida obligatiei reglementare mentionate mai sus,
o autonomie decizionald in ceea ce priveste conditiile unui asemenea acces. Astfel, in afara anumitor
principii directoare, continutul obligatoriu al ofertei de referintd in materie de acces neingradit la bucla
locald, vizata la articolul 3 din Regulamentul nr. 2887/2000, nu era prevazut de cadrul de reglementare
sau de deciziile TUSR. In temeiul acestei autonomii decizionale recurenta a adoptat practicile in litigiu.

Cu toate acestea, din moment ce practicile in litigiu nu constituiau un refuz de acces la bucla locala a
recurentei, ci se refereau la conditiile unui asemenea acces, pentru motivele mentionate la punctele
45-51 din prezenta hotarare, conditiile stabilite de Curte la punctul 41 din Hotéararea Bronner,
amintite la punctul 44 din prezenta hotérére, nu se aplicau in speta.

Prin urmare, Tribunalul a considerat fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 121 din hotararea
atacatd, ca Comisia nu era obligatd sa demonstreze caracterul ,indispensabil”, in sensul ultimei
conditii stabilite la punctul 41 din Hotédrdrea Bronner, pentru a constata un abuz de pozitie
dominanta din partea recurentei din cauza practicilor in litigiu.

In aceste conditii, intrucat primul motiv de recurs este intemeiat pe o premisa care este eronatd in
drept, trebuie, prin urmare, si fie respins in totalitate.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta considerd cd Tribunalul a savarsit o eroare prin
faptul ca a omis sd constate o incélcare a dreptului sdu la apéarare pentru motivul cd metodologia,
principiile si datele utilizate de Comisie in etapa comunicarii privind obiectiunile pentru a stabili
costurile retinute destinate verificarii existentei unei compriméri a marjelor se bazau pe datele
referitoare la costurile istorice provenite de la un sistem intern de declarare a costurilor recurentei, si
anume datele denumite ,icelové clenenie ndkladov” (clasificare a costurilor specifice, denumite in
continuare ,UCN”), in timp ce in decizia in litigiu ele se bazau pe CMITL, fara ca recurentei sa i se fi
permis de catre Comisie sa ia pozitie in mod util cu privire la acest aspect.

Pe de altd parte, recurenta sustine ca Comisia a rasturnat sarcina probei, in masura in care aceastd
institutie i-a solicitat sa isi prezinte principiile, metodologia si datele referitoare la stabilirea CMITL,
desi nu a furnizat ea insisi de la bun inceput propriile principii, metodologie si date. Imprejurarea ci
Comisia nu ar fi dispus de la bun inceput de propriul model de costuri pentru a stabili existenta unei
comprimari a marjelor ar fi trebuit sa fie recunoscuta de Tribunal ca reprezentind o rasturnare
nelegald a sarcinii probei. In aceastd privinta, consideratiile care figureazi la punctele 186 si 189 din
hotararea atacatd, potrivit cirora, pe de o parte, recurenta a avut ocazia sa raspundd la comunicarea
privind obiectiunile si, pe de altd parte, Comisia s-a intemeiat in acest document pe CMITL, ar fi
lipsite de pertinenta si, respectiv, eronate, din moment ce la data comunicérii privind obiectiunile nu
ar fi existat date referitoare la CMITL.

De asemenea, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctul 189 din hotararea atacatd, ca in decizia
in litigiu Comisia nu formulase nicio noua critici cu privire la comprimarea marjelor. Imprejurarea c4,
atadt in comunicarea privind obiectiunile, cat si in decizia in litigiu, Comisia a considerat, in primul
rand, cd un concurent la fel de eficient ca recurenta ar afisa marje negative si, in al doilea rand, ca
concluzia cu privire la marjele negative ar raméne valabila daca anumite alte servicii ar fi luate in
considerare in venituri, la fel ca imprejurarea ca perioada incélcérii retinutd in decizia in litigiu era
mai scurtd decat cea mentionata in comunicarea privind obiectiunile, ar fi lipsita de relevanta pentru a
stabili dacd dreptul la apérare al recurentei fusese incélcat pentru motivul ca metodologia, principiile si
principiile luate in considerare in comunicarea privind obiectiunile nu corespundeau celor retinute de
Comisie in decizia in litigiu.

In plus, recurenta critici punctul 190 din hotirarea atacati pentru motivul ci, contrar celor
considerate de Tribunal, costurile de retea, metodologia si principiile retinute de Comisie difera
semnificativ in etapa comunicérii privind obiectiunile si, respectiv, a deciziei in litigiu. Recurenta
considera de asemenea ca Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 192 din hotararea
atacatd, ca dreptul sau la aparare a fost respectat intrucdt Comisia a raspuns la argumentele sale.
Comunicarea de cétre recurenta a rezultatelor obtinute din noi lucrari realizate cu privire la CMITL
in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile sau in documentele prezentate in cursul anului
2013 ar fi in aceastd privinta lipsita de pertinenta intrucat, inainte de adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia nu ar fi prezentat toate elementele principiilor sale, ale metodologiei si ale datelor sale
privind calculul CMITL.

In sfarsit, recurenta sustine ci Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept si o denaturare a
faptelor, precum si a elementelor de probd la punctul 209 din hotarérea atacata, netinind seama de
relevanta ,reuniunii-bilant” din 16 septembrie 2014, la care face referire acest punct. Divulgarea,
pentru prima data in cadrul acestei reuniuni, a calculelor sale preliminare ale CMITL ar constitui o
recunoastere de céitre Comisie a faptului ca nu le-a comunicat anterior si a obligatiei sale de a le
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comunica. Aceasta divulgare in aceasta etapd a procedurii ar demonstra de asemenea ca institutia
respectivd era hotaratd sa adopte o decizie de interzicere, astfel incit recurenta nu mai putea fi audiata
in mod corect in aceasta etapa.

Comisia estimeazd ca al doilea motiv trebuie respins intrucat, pe de o parte, nu s-a demonstrat ca
Tribunalul a denaturat faptele pe care le-a luat in considerare si, pe de alta parte, dreptul la apérare al
recurentei a fost respectat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 256 TFUE si articolului 58 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul impotriva deciziilor Tribunalului se
limiteaza la chestiuni de drept. Potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul este singurul
competent si constate si sa aprecieze faptele si, in principiu, sa examineze probele pe care le retine in
sustinerea acestor fapte. Aceastd apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestor
elemente, o chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii (Hotararea din 10 iulie 2014,
Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 84, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, recurenta nu sustine ci faptele urmatoare, descrise la punctele 177 si 185-187 din hotirarea
atacatd, au facut obiectul unei denaturari din partea Tribunalului.

In cursul anchetei care a precedat comunicarea privind obiectiunile, Comisia a solicitat recurentei si ii
comunice datele necesare pentru calcularea costurilor referitoare la intrarile suplimentare care sunt
necesare pentru transformarea acestor servicii angro in servicii cu amanuntul. In raspuns, recurenta a
transmis Comisiei tabele care contineau calcule ale costurilor pentru anii 2003-2010 si care erau
bazate pe datele UCN. Costurile care figurau in aceste tabele fusesera calculate, asadar, pe baza
costurilor istorice distribuite integral si erau diferite de CMITL. Prin urmare, Comisia a solicitat
recurentei sa ii furnizeze datele privind rentabilitatea pentru serviciile de mare viteza, recalculate prin
utilizarea metodologiei intemeiate pe CMITL. Intrucat recurenta a rdspuns ci nu calcula potrivit
metodologiei CMITL cifrele privind rentabilitatea in ceea ce priveste serviciile de mare vitezd, Comisia
a utilizat in etapa comunicarii privind obiectiunile datele UCN de care dispunea pentru a evalua
comprimarea marjelor pe care a efectuat-o recurenta. Astfel, Comisia a considerat cg, in lipsa datelor
cu privire la CMITL, datele UCN constituiau cea mai buna sursa disponibila pentru efectuarea acestei
evaluari. Pe baza acestor date, ea a concluzionat in comunicarea privind obiectiunile ca un concurent la
fel de eficient ca recurenta si care avea acces la bucla sa locala ar fi realizat marje negative importante
daci ar fi incercat si reproduca portofoliul cu améanuntul al recurentei in cursul anilor 2005-2010. In
raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, recurenta a prezentat date noi pentru evaluarea
costurilor pentru perioada cuprinsé intre anul 2005 si anul 2010. Aceste date se bazau pe datele din
anul 2011. Recurenta a sustinut in special in acest raspuns ca, la calcularea CMITL, trebuia, pe de o
parte, sa se efectueze o reevaluare a activelor sale si, pe de alta parte, sa se tind seama de ineficientele
retelei sale pentru oferta de mare vitezd prin efectuarea unor ajustari denumite de ,optimizare”, si
anume, in primul rand, inlocuirea activelor existente cu echivalentele lor moderne, mai eficiente si
mai putin costisitoare, in al doilea rand, mentinerea, in masura posibilului, a coerentei tehnologice si,
in al treilea rand, diminuarea activelor pe baza capacitatii actuale, spre deosebire de capacitatea
instalati (denumite in continuare, impreuns, ,ajustirile de optimizare”). In decizia in litigiu, Comisia a
acceptat sa includd in special reevaluarea activelor recurentei in analiza sa privind comprimarea
marjelor, insi a respins ajustirile de optimizare. In aceasti misuri, Comisia a ajuns la rezultate
diferite in decizia in litigiu si in comunicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste importanta
comprimarii marjelor de catre recurenta.

In lumina acestor fapte, a caror denaturare nu este sustinutd, trebuie sa se aprecieze daca Tribunalul a
savarsit erorile de drept invocate de recurenta in cadrul celui de al doilea motiv.
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— Cu privire la rdsturnarea sarcinii probei

In ceea ce priveste critica potrivit cireia Tribunalul a confirmat in mod eronat o risturnare a sarcinii
probei de céitre Comisie, trebuie amintit cd revine autoritatii care invoca o incélcare a normelor de
concurentd sarcina de a face dovada acesteia (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 17 iunie 2010,
Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili un abuz care consta intr-o comprimare a marjelor, Comisia trebuie mai precis sa
demonstreze cd diferenta dintre preturile angro ale prestérilor de servicii vizate si cele cu amanuntul
pentru prestatiile furnizate in aval catre clientii finali este fie negativa, fie insuficienta pentru a acoperi
costurile specifice ale respectivelor prestari de servicii vizate pe care societatea in pozitie dominanta
trebuie sa le suporte pentru furnizarea propriilor prestatii cu aménuntul cétre clientii finali, astfel
incat aceasta diferentd sd nu permitd unui concurent la fel de eficient ca aceastd societate sa intre in
concurentd cu ea pentru furnizarea respectivelor prestatii cétre clientii finali (a se vedea in acest sens
Hotararea TeliaSonera, punctul 32).

Curtea a statuat de asemenea ca, pentru a aprecia caracterul licit al politicii de preturi aplicate de o
intreprindere dominantd, este necesara in principiu raportarea la criterii referitoare la preturi
intemeiate pe costurile suportate de insési intreprinderea dominanta si pe strategia acesteia (Hotararea
TeliaSonera, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spetd, avand in vedere faptele constatate de Tribunal, astfel cum au fost rezumate la punctul 70 din
prezenta hotéréire, nu se poate considera cd acesta a confirmat o rasturnare a sarcinii probei intrucét
nu a statuat cd Comisia nu a prezentat de la bun inceput metodologia si datele sale privind calculul
CMITL.

Astfel, din faptele mentionate reiese ca, inca de la inceputul procedurii administrative, Comisia a
informat recurenta ca urma sa isi intemeieze aprecierea privind existenta unei compriméri a marjelor
pe metodologia CMITL. Prin urmare, in urma comunicarii de catre recurenta a datelor UCN, inainte
de comunicarea privind obiectiunile, Comisia i-a solicitat sa ii furnizeze datele privind rentabilitatea
pentru serviciile de mare viteza, recalculate prin utilizarea metodologiei CMITL. Or, din considerentul
(870) al deciziei in litigiu, la care face trimitere punctul 185 din hotararea atacatd, reiese cd, in
raspunsul la aceastd cerere, recurenta a aratat ca aplica CMITL pentru calcularea redeventelor
serviciilor de interconexiune si cd, o singura data, in cursul anului 2005, a efectuat calculele CMITL
pentru serviciile de mare vitezd. In plus, fird si fie invocati o denaturare in aceastid privinti,
Tribunalul a considerat, la punctul 189 din hotararea atacatd, ca din cuprinsul punctelor 996-1002 din
comunicarea privind obiectiunile rezulta cd Comisia a prezentat principiile directoare pentru calcularea
costurilor pe baza CMITL. Din ceea ce preceda reiese ca Comisia si-a prezentat metodologia pentru
stabilirea costurilor inca de la inceputul procedurii administrative si cd recurenta a avut cunostinta
despre aceasta.

In ceea ce priveste datele luate in considerare, trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 73 din prezenta hotarare, ca, pentru a stabili existenta unei comprimari a marjelor, Comisia
se intemeiaza in principiu pe costurile suportate de intreprinderea dominanti. In consecints, faptul ca
Comisia a solicitat recurentei sd ii furnizeze date aferente costurilor sale nu constituie o rasturnare a
sarcinii probei. Nu constituie o asemenea rasturnare nici faptul cid Comisia tine seama de datele
relucrate, furnizate de recurentd in urma comunicarii privind obiectiunile.

In sfarsit, contrar celor sustinute de recurents, imprejurarea ci Comisia nu a putut aplica metodologia
sa intemeiata pe CMITL in etapa comunicarii privind obiectiunile, in lipsa unor date adecvate, nu
echivaleazd cu o omisiune din partea Comisiei de a elabora propria metodologie, destinata sa
indeplineasca obligatia de a prezenta probe care ii revine.
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Prin urmare, critica potrivit céreia Tribunalul a savéarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
recunoscut o rasturnare nelegald a sarcinii probei care revenea Comisiei trebuie respinsa ca nefondata.

— Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare

In ceea ce priveste critica potrivit careia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul ci nu a
recunoscut o incalcare a dreptului la aparare al recurentei, trebuie amintit ca dreptul la aparare este un
drept fundamental care face parte integrantd din principiile generale de drept a céror respectare este
asigurata de Curte (Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
punctul 52 si jurisprudenta citatd). Acest principiu general al dreptului Uniunii este consacrat de
articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si isi
gaseste aplicarea atunci cdnd administratia isi propune sa adopte fatd de o persoand un act care ii
cauzeazd prejudicii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel
Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In contextul dreptului concurentei, respectarea dreptului la aparare presupune ca, in cursul procedurii
administrative, oricarui destinatar al unei decizii prin care se constatd cd a savarsit o incalcare a
normelor de concurenta si i se fi oferit posibilitatea si isi prezinte in mod util punctul de vedere
asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor care ii sunt reprosate, precum
si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei asemenea
incélcari (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 41, precum si Hotérarea din 14 septembrie 2017, LG Electronics
si Koninklijke Philips Electronics/Comisia, C-588/15 P si C-622/15 P, EU:C:2017:679, punctul 43).

In acest sens, dupa cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctele 179-183 din hotirarea
atacatd, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) prevede trimiterea catre parti a unei comunicari
privind obiectiunile. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, aceastd comunicare
trebuie sd prevadd in mod clar toate elementele esentiale pe care se intemeiaza Comisia in aceasta
etapa a procedurii. Totusi, aceasta informare poate fi efectuata succint, iar decizia adoptata ulterior de
Comisie nu trebuie sa fie neaparat o copie a expunerii obiectiunilor, intrucit aceastd comunicare
constituie un document pregititor ale carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu
(Hotararea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 42
si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, intrucét calificarea juridica a faptelor retinute in comunicarea privind obiectiunile nu poate
fi, prin definitie, decat provizorie, o decizie ulterioara a Comisiei nu poate fi anulatd pentru simplul
motiv cd concluziile definitive intemeiate pe aceste fapte nu corespund in mod precis acestei calificari
provizorii. Astfel, Comisia trebuie s audieze destinatarii unei comunicari privind obiectiunile si, daca
este cazul, sd tind seama, prin modificarea analizei sale, de observatiile lor care urméresc si raspunda
la criticile retinute, tocmai pentru a respecta dreptul lor la apirare. In acest sens, trebuie s se permiti
Comisiei sa precizeze aceasta calificare in cadrul deciziei sale finale, tinand seama de elementele
rezultate din procedura administrativd, fie pentru a renunta la critici care s-ar fi dovedit neintemeiate,
fie pentru a adapta si a completa atat in fapt, cat si in drept argumentatia sa in sustinerea criticilor pe
care le retine, insd cu conditia sa retinda numai fapte cu privire la care persoanele interesate au avut
ocazia sa prezinte explicatii si sa fi furnizat in cursul procedurii administrative elementele necesare
pentru apararea intereselor acestora (Hotararea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:801, punctele 43 si 44, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, recurenta reproseazi, in primul rand, Tribunalului ci nu a constatat o incilcare a dreptului
sau la apdrare ca urmare a faptului ca, pentru a evalua in ce masura o comprimare a marjelor putea fi
reprosata recurentei, Comisia s-a intemeiat, in ceea ce priveste calculul costurilor, pe o metodologie, pe
principii si pe date diferite in comunicarea privind obiectiunile si, respectiv, in decizia in litigiu.

In aceastd privints, din faptele constatate de Tribunal, astfel cum au fost rezumate la punctul 70 din
prezenta hotarare, reiese cd, inainte de adoptarea comunicarii privind obiectiunile, Comisia a solicitat
recurentei si ii furnizeze date de rentabilitate recalculate prin utilizarea metodologiei CMITL. Intrucat
nu a obtinut aceste date, Comisia a evaluat in comunicarea privind obiectiunile existenta unei
comprimari a marjelor pe baza datelor UCN de care dispunea la acel moment. Astfel cum reiese din
considerentul (875) al deciziei in litigiu, la care face trimitere punctul 185 din hotérirea atacats,
Comisia a considerat cd aceste date constituie un indicator suficient de fiabil pentru calcularea
CMITL. In continuare, in raspunsul siu la comunicarea privind obiectiunile, recurenta a furnizat date
noi si a precizat cg, la calcularea CMITL trebuie, pe de o parte, sa se ia in considerare o reevaluare a
activelor sale si, pe de altd parte, sa se tind seama de ineficientele retelei sale pentru oferta de mare
viteza. In sfarsit, nu se contesti ca in decizia in litigiu Comisia a aplicat metodologia CMITL.

Avéand in vedere aceste fapte, in special imprejurarea ci recurenta a prezentat estimari ale CMITL
pentru perioada cuprinsa intre anul 2005 si anul 2011 in raspuns la comunicarea privind obiectiunile,
precum si consideratiile care figureaza la punctul 76 din prezenta hotarare, trebuie sa se constate ca,
in cursul procedurii administrative, recurenta era pe deplin constientd de faptul ca Comisia urmarea
sa stabileasca existenta unei comprimari a marjelor pe baza unei metodologii si a principiilor bazate pe
CMITL.

In plus, din imprejuririle de fapt pe care le-a avut in vedere Tribunalul, astfel cum au fost rezumate la
punctul 70 din prezenta hotérére, reiese cd acesta a putut considera in mod intemeiat, la punctele 189
si 190 din hotérarea atacata, ca Comisia a aplicat aceeasi metodologie si aceleasi principii de calcul al
CMITL in etapa comunicarii privind obiectiunile si in cea a deciziei in litigiu. Imprejurarea ci in etapa
comunicarii privind obiectiunile Comisia a considerat ca datele UCN ale recurentei constituiau un
indicator suficient de fiabil pentru stabilirea CMITL nu implicd modificarea de céitre Comisie a
metodologiei si a principiilor sale de calcul al acestor costuri.

In plus, Tribunalul subliniazi in mod intemeiat, la punctul 190 din hotirarea atacati, corespondenta
dintre tabelele reluate in comunicarea privind obiectiunile si, respectiv, in decizia in litigiu pentru a
sustine motivul potrivit caruia Comisia a utilizat una si aceeasi metodologie in cursul procedurii care
a condus la decizia in litigiu. Astfel, tindnd seama de titlurile lor, aceste tabele urmaresc reunirea de
date echivalente.

Rezultd ca recurenta invoca in mod eronat o incalcare a dreptului sau la aparare pentru motivul ca
metodologia si principiile de calcul al costurilor pentru stabilirea unei compriméri a marjelor ar fi fost
diferite in etapa comunicarii privind obiectiunile si, respectiv, in cea a deciziei in litigiu. Prin urmare,
critica recurentei potrivit careia Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul cd a omis sa
recunoasca o asemenea incalcare a dreptului sdu la apérare este nefondata.

In al doilea rand, recurenta reproseaza Tribunalului cd nu a recunoscut o incéalcare a dreptului sau la
apdrare avand in vedere diferenta dintre datele referitoare la costurile retinute in comunicarea privind
obiectiunile si, respectiv, in decizia in litigiu.

In aceasti privintd, din cuprinsul punctelor 187, 190 si 192 din hotirarea atacati reiese ca diferentele
dintre costurile si marjele reluate in comunicarea privind obiectiunile si, respectiv, in decizia in litigiu
rezultd din luarea in considerare de citre Comisie a anumitor ajustiri propuse de recurenta insasi
pentru a respecta dreptul sau la aparare. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 83 din prezenta
hotérare, principiul respectarii dreptului la aparare nu presupune numai audierea de catre Comisie a
destinatarilor unei comunicéri privind obiectiunile, ci si, dacd este cazul, luarea in considerare de catre
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aceasta, prin modificarea analizei sale, a observatiilor lor care urmaresc sa raspunda la criticile retinute,
tocmai pentru a respecta dreptul lor la apéarare. Prin urmare, in spetd, diferentele pe care le invoca
recurenta nu pot demonstra o incélcare a dreptului siu la apérare.

In plus, faptul ci Comisia a efectuat ajustirile respective in ceea ce priveste calculul marjelor recurentei
fara sa o fi audiat din nou pe aceasta din urmd nu constituie o incélcare a dreptului sdu la aparare.
Astfel, ajustarile mentionate au fost efectuate pe baza datelor furnizate de recurentd insési in temeiul
principiilor si al metodologiei CMITL, astfel cum anuntase Comisia in cursul procedurii
administrative.

In al treilea rand, in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva punctului 209 din hotirarea atacat,
referitoare la ,reuniunea-bilant” cu privire la stadiul dosarului din 16 septembrie 2014, trebuie sa se
constate cd, la punctul mentionat, Tribunalul a considerat fiara a savarsi o eroare de drept ca
principiul respectarii dreptului la aparare nu impunea Comisiei divulgarea calculelor sale finale ale
marjelor inainte de a adresa recurentei decizia in litigiu. Principiul mentionat impune Comisiei numai
sa ofere recurentei posibilitatea de a lua pozitie in mod util cu privire la elementele de fapt si de drept
pe care le va lua in considerare in vederea adoptirii deciziei sale. Or, recurenta nu demonstreaza ca
datele divulgate in cadrul acestei reuniuni rezultau din elemente de fapt sau de drept cu privire la care
nu a putut sa ia pozitie in cursul procedurii administrative care a precedat aceastd reuniune.

Prin urmare, Tribunalul a considerat fara a sivarsi o eroare de drept, la punctul 209 din hotararea
atacatd, ca recurenta fusese informata cu privire la toate elementele relevante referitoare la calculul
marjelor efectuat de Comisie si ca i s-a acordat posibilitatea de a-si prezenta observatiile inainte de
adoptarea deciziei in litigiu.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, al doilea motiv invocat de recurenta in sustinerea
recursului sau trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Cu privire la admisibilitate

— Argumentatia pdrtilor

Comisia invoca inadmisibilitatea celui de al treilea motiv al recurentei in masura in care, prin
intermediul acestuia, ea sustine cd institutia respectiva a savarsit o eroare substantiald de apreciere
prin faptul cd nu a colectat date de la terti sau nu a elaborat propriul calcul al CMITL in vederea
aplicdrii criteriului denumit al ,operatorului la fel de eficient”, intrucat aceastd critici nu a fost
formulaté in fata Tribunalului.

Recurenta contestd aceastd inadmisibilitate. Ea considera c3, in replica sa in fata Tribunalului, a criticat
Comisia pentru ci nu a prezentat in integralitatea lor metoda, principiile si datele de calcul ale CMITL
pe care avea intentia sd se intemeieze.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii,
recursul nu poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. Competenta Curtii in
cadrul recursului este, astfel, limitata la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute
in fata primei instante.
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O parte nu poate, in consecint, sa invoce pentru prima datd in fata Curtii, in cadrul recursului, un
motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului, intrucét aceasta ar echivala cu a-i permite s sesizeze
Curtea, a cirei competenta in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care
a fost sesizat Tribunalul (Hotdrarea din 11 noiembrie 2004, Ramondin si altii/Comisia, C-186/02 P
si C-188/02 P, EU:C:2004:702, punctul 60).

Trebuie de asemenea amintit cd, la aprecierea caracterului abuziv al unei practici tarifare care conduce
la comprimarea marjelor, este necesar si se ia in considerare, in principiu si cu prioritate, preturile si
costurile intreprinderii vizate pe piata prestatiilor cu amanuntul. Numai in cazul in care, tinind seama
de imprejurdri, nu este posibil sid se facd referire la aceste preturi si la aceste costuri trebuie si se
examineze cele ale concurentilor pe aceeasi piatd (Hotararea TeliaSonera, punctul 46).

Prin intermediul celui de al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept care afecteaza respingerea de
catre Tribunal a argumentului recurentei potrivit caruia Comisia s-a opus in mod eronat cererilor sale
de ajustare de optimizare, recurenta sustine printre altele cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd nu a decis cd, din moment ce structura CMITL ale recurentei nu putea fi identificatd in
mod precis din motive obiective, Comisia ar fi trebuit sd reuneasca date de la concurentii sii sau sa
creeze propria bazd de date coerenta in vederea elaborarii unui model bazat pe CMITL.

Cu toate acestea, recurenta nu demonstreaza ci a invocat o asemenea critica in fata Tribunalului.
Atunci cind, in fata Tribunalului, recurenta a reprosat Comisiei ca nu a prezentat, in integralitatea
lor, metoda, principiile si datele de calcul ale CMITL pe care avea intentia sd se intemeieze pentru a
aprecia existenta unei compriméri a marjelor in spetd, recurenta nu a invocat decit o incélcare a
drepturilor sale procedurale. Aceasta nu a sustinut cd in acest scop era eronat si se intemeieze pe
costurile sale. De altfel, recurenta nu a sustinut c4, la punctul 231 din hotararea atacata, Tribunalul a
denaturat argumentele sale. Or, la punctul mentionat, Tribunalul a constatat in mod expres ca
recurenta nu a sustinut ca era necesar in speta si se examineze preturile si costurile concurentilor sai
in misura in care nu era posibil sd se faca referire la propriile preturi si costuri.

Asadar, nu s-a dovedit ca recurenta a sustinut in fata Tribunalului cd Comisia nu se putea intemeia pe
datele sale pentru a stabili costurile relevante sau ca numai datele concurentilor sii sau date complet
construite ar fi permis stabilirea costurilor mentionate.

Prin urmare, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 98 din prezenta hotarare, trebuie respinsa ca
inadmisibild critica invocatd de recurenta in sprijinul celui de al treilea motiv, prin care sustine ca
Comisia a savarsit o eroare substantiald de apreciere prin faptul ca nu a colectat date de la terti sau
nu a elaborat propriul calcul al CMITL in vederea aplicirii criteriului denumit al ,,operatorului la fel de
eficient”.

Cu privire la fond

— Argumentatia partilor

Recurenta considera cd, in cadrul aprecierii existentei unei practici abuzive de comprimare a marjelor,
Tribunalul a aplicat in mod eronat in drept criteriul ,operatorului la fel de eficient” prin respingerea
ajustarilor sale de optimizare.

Potrivit recurentei, daca Comisia a acceptat cifrele sale referitoare la CMITL in cadrul reevaluarii si al
amortizdrii activelor, nu exista niciun motiv de respingere a ajustérilor de optimizare, din moment ce
acestea erau la randul lor bazate pe costurile pe care le-ar genera o retea construita la data deciziei in
litigiu. Ar fi vorba despre o chestiune de coerenta sau de egalitate de tratament.
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Ea considera cg, in lipsa unui model de costuri stabilit de Comisie pe baza CMITL si ca urmare a
faptului cd CMITL ale acesteia pentru perioada cuprinséd intre anul 2005 si anul 2010 erau bazate pe
coeficienti care decurg din analiza CMITL ale acesteia aferente anului 2011, niciun motiv valabil nu
justifica respingerea ajustarilor sale de optimizare. Astfel, Tribunalul nu ar fi putut statua fira a
savarsi o eroare de drept, la punctul 233 din hotéréarea atacata, ca ajustérile de optimizare ar fi condus
la ,abaterea” de la costurile suportate de recurentd in perioada incalcérii si nici nu ar fi putut preciza ca
ele ar presupune luarea in considerare a unei retele moderne. De asemenea, consideratia, la
punctul 226 din hotararea atacatd, potrivit careia chestiunile privind reevaluarea si amortizarea
activelor, pe de o parte, si ajustarile de optimizare, pe de altd parte, aveau un ,obiectiv diferit” ar fi
lipsita de relevanta in lipsa unui model stabilit de Comisie si inexacta, intrucat aceste doua chestiuni
ar privi calculul CMITL. In plus, recurenta arati ca, in ceea ce priveste ajustirile realizate in vederea
bazarii costului activelor si al amortizarilor pe principiile contabilitétii in costuri actuale (denumite in
continuare ,ajustarile CCA”), Comisia a acceptat principiul potrivit caruia trebuia si se ia in
considerare o actualizare a costurilor de echipament si de exploatare pe care le-ar presupune
construirea unei retele la momentul la care sunt efectuate calculele pe baza acestor costuri, in timp ce
a respins ajustdrile de optimizare, desi erau intemeiate pe acelasi principiu. Recurenta contestd de
asemenea afirmatia, la punctul 234 din hotérarea atacatd, potrivit cireia ajustérile sale de optimizare
se bazau pe un ,operator perfect eficient”, intrucét ele s-ar baza pe un operator la fel de eficient care
construieste o retea in anul 2011 si pe CMITL ale acesteia aferente anului 2011, care erau singurele
disponibile. Costurile astfel obtinute ar corespunde celor pe care recurenta le-ar evita dacd nu ar oferi
serviciile de mare viteza vizate.

Comisia considera ca Tribunalul nu a sévarsit erori de drept la punctele 233-235 din hotérarea atacati,
intrucat pozitia recurentei nu ar tine seama nici de natura si efectele fiecarui tip de ajustéri, nici de
motivele pentru care Comisia le-a acceptat sau le-a respins.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca punerea in aplicare de catre o intreprindere dominantd a unei practici tarifare care
conduce la comprimarea marjelor concurentilor sai la fel de eficienti precum ea insasi constituie un
abuz, in sensul articolului 102 TFUE, din moment ce este de naturd sid produca efecte de excludere
pentru acesti concurenti, ficind mai dificil sau chiar imposibil accesul pe piata vizatda al acestor
concurenti (a se vedea in acest sens Hotararea TeliaSonera, punctele 63-65, precum si jurisprudenta
citata).

In plus, pentru a aprecia caracterul licit al politicii de preturi aplicate de o intreprindere dominant,
trebuie in principiu si se facd referire la criterii privind preturile intemeiate pe costurile suportate de
intreprinderea dominanti insisi si pe strategia acesteia. In special, in ceea ce priveste o practici
tarifard care conduce la comprimarea marjelor concurentilor sai, utilizarea unor asemenea criterii de
analiza permite sé se verifice daca intreprinderea dominanta insasi ar fi fost suficient de eficienta incat
sa ofere prestatiile sale cu amanuntul catre clientii finali altfel decat in pierdere, daca ar fi fost obligata
in prealabil sa plateasca propriile preturi angro pentru prestatiile intermediare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punctul 201, si Hotérarea TeliaSonera, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din cuprinsul punctelor 186, 187 si 217 din hotirarea atacati reiese ci, pentru a aprecia
costurile unui concurent cel putin la fel de eficient ca recurenta care ofera servicii de acces la internet
de mare vitezd prin intermediul propriei retele, Comisia a luat in considerare costurile activelor care
compun aceasta retea. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 70 din prezenta hotarare, prin
supunerea acestor costuri Comisiei, recurenta a solicitat acesteia din urmi, pe de o parte, sa
reevalueze activele si, pe de altd parte, sia tina seama de ineficientele retelei sale prin intermediul
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ajustarilor de optimizare. Comisia a acceptat si includd in special reevaluarea activelor recurentei in
analiza sa privind comprimarea marjelor si sa deducd, in ceea ce priveste costurile fixe specifice,
cheltuielile mixte si comune. In schimb, Comisia a respins ajustérile de optimizare.

La punctele 222-239 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca in mod intemeiat Comisia refuzase
sa ia in considerare ajustarile de optimizare. Tribunalul a motivat aceastd decizie considerand in
special, la punctul 225 din hotérarea atacatd, cd aceste ajustari constau in corectarea activelor la
nivelul aproximativ al unui operator eficient care ar construi o retea optima adaptatd pentru a
satisface o cerere viitoare intemeiatd pe informatiile ,de astazi” si pe previziunile privind cererea. Prin
urmare, Tribunalul a estimat ca ajustérile de optimizare erau intemeiate pe o previziune, precum si pe
un model de retea optim, iar nu pe o estimare care si reflecte costurile incrementale ale activelor
existente ale recurentei.

Tribunalul a dedus, la punctul 226 din hotédrarea atacata, ca ajustérile de optimizare in general si
inlocuirea activelor existente cu echivalentele lor mai moderne in special au avut un obiectiv diferit de
reevaluarea activelor propusé de recurenti. Pe de alta parte, acesta a considerat cé luarea in considerare
de citre Comisie a reevaludrii activelor existente propusa de recurentd din cauza lipsei altor date mai
fiabile cu privire la CMITL ale sale nu implica in niciun caz ca din acest motiv Comisia acceptase in
mod necesar ajustdrile de optimizare, astfel incat aceastd institutie era indreptatita si trateze in mod
diferit, pe de o parte, inlocuirea activelor existente cu echivalentele lor mai moderne si, pe de altd
parte, reevaluarea activelor propusa de recurenta.

In plus, la punctele 227-235 din hotararea atacati, Tribunalul a confirmat concluzia Comisiei potrivit
careia ajustdrile de optimizare nu ar conduce la calcularea CMITL pe baza activelor recurentei, ci pe
baza celor ale unui concurent ipotetic. Mai precis, la punctul 232 din hotérarea atacatd, Tribunalul a
considerat, pe de o parte, ca inlocuirea activelor existente cu echivalentele lor mai moderne urmarea
ajustarea costurilor activelor prin retinerea valorii activelor ,actuale”, fara a efectua insa ajustéri
adecvate ale amortizdrilor, si, pe de altd parte, ca luarea in considerare a capacitatii excedentare a
retelelor pe baza capacitatii utilizate ,in prezent” ar fi avut drept rezultat excluderea activelor
recurentei care nu ficeau obiectul unei utilizari productive. Tribunalul a dedus din aceasta, la
punctul 233 din hotérarea atacati, ca Comisia nu a savarsit o eroare considerand ca luarea in
considerare a ajustarilor de optimizare ar fi condus la abaterea de la costurile suportate de recurenta
intre 12 august 2005 si 31 decembrie 2010. In sfarsit, la punctul 234 din hotirarea atacatd, Tribunalul
a considerat ca Comisia nu a incalcat principiul potrivit ciruia examinarea unei comprimari a marjelor
trebuie sa se bazeze pe criteriul ,operatorului la fel de eficient” atunci cand a aratat in esentd cd este
inevitabil ca anumite capacitati sa ramand uneori neutilizate. Tribunalul a considerat astfel c4, in cazul
in care Comisia ar fi acceptat ajustérile de optimizare legate de capacitatile excedentare ale recurentei,
calculele privind CMITL ale recurentei ar fi reflectat costurile asociate unei retele optime care
corespunde cererii si care nu suferd din cauza ineficientelor retelei acestui operator.

Recurenta sustine ca Tribunalul a aplicat in mod eronat acest criteriu al ,,operatorului la fel de eficient”
si a incalcat principiul egalitatii de tratament atunci cédnd a aprobat respingerea de catre Comisie a
ajustarilor de optimizare. In sprijinul acestei critici, recurenta sustine in esenti ci aceste ajustiri
priveau numai datele referitoare la CMITL existente, si anume datele sale din anul 2011, care au fost
utilizate cu titlu indicativ pentru perioada cuprinsi intre anul 2005 si anul 2011. In plus, aceasta
sustine ca ajustarile mentionate erau destinate si reflecte costurile actuale de echipamente si de
exploatare pe care le-ar implica o retea construitd la data deciziei in litigiu (,astazi”), la fel ca ajustarile
CCA pe care Comisia acceptase sa le ia in considerare.

Cu toate acestea, faptul ca CMITL luate in considerare de Comisie pentru perioada cuprinsd intre anul
2005 si anul 2010 fusesera estimate pe baza datelor recurentei care datau din anul 2011 si ca ajustérile
de optimizare erau destinate sa actualizeze costurile de echipament si de exploatare in raport cu o retea
construitd la data deciziei in litigiu nu este suficient pentru a demonstra caracterul eronat in drept al
aprecierii Tribunalului, la punctele 225 si 232 din hotararea atacatd, potrivit cireia aceste ajustari
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urmdareau si realizeze o evaluare a costurilor activelor existente prin inlocuirea acestora cu
echivalentele lor mai moderne, astfel incat ele urmau sa nu mai reflecte costurile unui concurent la fel
de eficient ca recurenta. Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat, la punctele 226 si 233 din hotédrarea atacatd, cd luarea in considerare a ajustérilor de
optimizare avea un obiectiv diferit de reevaluarea activelor si ar fi condus la abaterea de la costurile
suportate de recurenta intre 12 august 2005 si 31 decembrie 2010.

De asemenea, faptul cd singurele date luate in considerare de Comisie in vederea calcularii CMITL
erau cele ale recurentei referitoare la anul 2011 si ca ajustarile de optimizare erau destinate sa
actualizeze costurile de echipament si de exploatare in raport cu o retea construitd la data deciziei in
litigiu nu este suficient pentru a demonstra ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept si nici o eroare
in calificarea juridica a faptelor, ca urmare a aplicarii pe care a efectuat-o la imprejuririle spetei a
criteriului ,operatorului la fel de eficient”, atunci cand a considerat, la punctul 234 din hotararea
atacatd, cd luarea in considerare a ajustdrilor de optimizare legate de capacitatile excedentare ar fi
reflectat costurile asociate unei retele optime care corespunde cererii si care nu sufera din cauza
ineficientelor retelei recurentei.

Din moment ce nu s-a demonstrat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a confirmat
temeinicia excluderii de citre Comisie a ajustarilor de optimizare propuse de recurentd in aplicarea
criteriului ,operatorului la fel de eficient”, faptul ca aceste ajustiri ar fi fost efectuate pe baza acelorasi
date precum cele care au facut obiectul altor ajustiri luate in considerare de Comisie, cum sunt
ajustarile CCA ale recurentei, este lipsit de relevantad. Astfel, luarea in considerare a costurilor si a
ajustarilor acestora pentru examinarea unei practici tarifare care conduce la comprimarea marjelor
concurentilor intreprinderii dominante nu trebuie apreciata in raport cu faptul cd alte ajustari ale
acestor costuri au fost deja acceptate de Comisie, ci in raport cu criteriul unui concurent cel putin la
fel de eficient ca intreprinderea in pozitie dominanta.

In orice caz, o aplicare incorecti a acestui criteriu ca urmare a ludrii in considerare a anumitor ajustari
ale costurilor nu poate justifica in sine luarea in considerare si a altor ajustiri, in temeiul principiului
egalititii de tratament. Astfel, principiul egalitatii de tratament trebuie conciliat cu respectarea
legalitatii, potrivit careia nimeni nu poate invoca in beneficiul sdu o nelegalitate (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 13 septembrie 2017, Pappalardo si altii/Comisia, C-350/16 P, EU:C:2017:672,
punctul 52, precum si jurisprudenta citatd).

In consecintd, Tribunalul a confirmat fara a sévarsi o eroare de drept si nici in ceea ce priveste
calificarea juridica a faptelor temeinicia refuzului Comisiei de a lua in considerare ajustirile de
optimizare.

Prin urmare, al treilea motiv de recurs trebuie sa fie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.

Cu privire la cererea referitoare la posibilitatea de a beneficia de o hotdradre favorabild

Recurenta solicitd sd i se dea posibilitatea de a beneficia de eventuala admitere a motivului invocat de
DT in sustinerea recursului sau in cauza C-152/19 P impotriva Hotararii Tribunalului din
13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), prin care DT critica
aceasta hotéréare in masura in care a decis cd Comisia considerase in mod intemeiat cd recurenta si ea
insasi ficeau parte dintr-o intreprindere unica si ca ambele erau raspunzitoare pentru incalcarea
constatati in decizia in litigiu. In sustinerea acestei cereri, recurenta afirma ca motivul mentionat are
acelasi obiect precum cel al celui de al patrulea motiv al sdu invocat in fata Tribunalului.
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Comisia sustine cad o asemenea cerere trebuie respinsid avind in vedere cid nu este vorba despre un
motiv de recurs, ca raspunderea recurentei nu isi are originea in comportamentul DT si ca, in orice
caz, recursul DT in cauza C-152/19 P trebuie respins.

In aceasti privintd este suficient si se constate ci prin Hotirarea, pronuntati astizi, Deutsche
Telekom/Comisia (C-152/19 P), Curtea a respins recursul formulat de DT in aceastd cauza, astfel
incat cererea recurentei este inoperanta, fiind lipsita de obiect.

Prin urmare, se impune respingerea recursului in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurenta a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata, aceasta suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Slovak Telekom a.s. suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

Semnaturi
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