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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

21 decembrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive —
Articolul 1 alineatul (2) — Clauze contractuale ce reflecta acte cu putere de lege sau norme

X administrative obligatorii — Excludere din domeniul de aplicare a acestei directive —

Imprumut rambursabil in moneda straina — Clauza ce reflectd o dispozitie nationald supletiva —

Incidenta a inexistentei unei transpuneri a acestui articol 1 alineatul (2) — Articolul 3 alineatul (1)

si articolul 4 alineatul (1) — Control al caracterului abuziv al unei clauze — Articolul 8 —
Adoptare sau mentinere a unor dispozitii nationale care asigura un nivel maxim de protectie
consumatorului — Interactiune intre aceste diverse dispozitii ale Directivei 93/13”

In cauza C-243/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instantd din Atena, Grecia), prin decizia din

5 mai 2020, primitd de Curte la 5 iunie 2020, in procedura

DP,

SG

impotriva

Trapeza Peiraios AE,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, si domnii N. Jadskinen (raportor) si M. Safjan, judecatori,

avocatd generala: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DP si SG, de V. Kontogiannis, dikigoros;

* Limba de proceduré: greaca.
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— pentru Trapeza Peiraios AE, de S. Spyropoulos, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de V. Karra, S. Charitaki si A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. V1a¢il, precum si de S. Sindelkova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia si A. Katsimerou, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2), a articolului 3
alineatul (1), a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DP si SG, pe de o parte, si Trapeza
Peiraios AE, pe de altd parte, in legaturd cu caracterul pretins abuziv al clauzelor cuprinse in acte
aditionale la un contract de imprumut incheiat in euro, prin care francul elvetian a fost substituit
monedei euro.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al doisprezecelea si treisprezecelea considerent ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

sintrucat, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconizarea unei
armonizari partiale; intrucéat, in special, prezenta directivi nu se refera decit la clauzele
contractuale care nu au fost negociate individual; intrucat statele membre ar trebui sa aiba
posibilitatea, respectidnd in acelasi timp dispozitiile tratatului, de a le asigura consumatorilor un
nivel mai ridicat de protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte decat cele din prezenta
directiva;

intrucat se considera cé actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre,
care determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin
clauze abuzive; intrucéit, in consecinta, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor
care reflecta actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau
dispozitiile din conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti;
intrucat, in aceastd privintd, formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative
obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) se refera si la normele care, in conformitate cu legea, se
aplica intre partile contractante, cu conditia sé nu se fi instituit alte acorduri”.
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Articolul 1 alineatul (2) din aceasté decizie prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la
care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Versiunea in limba greaca a articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionata cuprinde un al
doilea paragraf, care are urméatorul cuprins:

»Expresia «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» prevazutd la articolul 1
alineatul (2) se refera de asemenea la normele care, potrivit legii, se aplica intre partile contractante in
cazul in care nu s-a convenit niciun alt acord.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fard s aducd atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportiandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

Potrivit articolului 8 din directiva mentionata:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Dreptul elen

Articolul 291 din Astikos Kodikas (Codul civil) prevede:

»In ceea ce priveste o datorie pecuniara exprimatd in moneda strdina si care trebuie achitata in Grecia,
debitorul are, cu exceptia cazului in care existd o conventie contrard, dreptul de a pliti in moneda
nationald la cursul de schimb al monedei straine care este in vigoare la locul si la data platii.”

Articolul 2 alineatul (6) din Legea 2251/1994 din 16 noiembrie 1994 privind protectia
consumatorilor (FEK A’ 191), care a transpus Directiva 93/13 in dreptul elen, prevede, in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea 2251/1994”):

»Conditiile generale contractuale care au ca efect perturbarea semnificativa a echilibrului drepturilor si
obligatiilor partilor contractante in detrimentul consumatorului sunt interzise si nule. Caracterul
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abuziv al unei conditii generale incluse in contract se apreciaza luand in considerare natura bunurilor
sau a serviciilor care fac obiectul contractului, scopul contractului, ansamblul imprejurarilor specifice
care insotesc incheierea contractului, precum si toate celelalte clauze ale contractului sau ale unui alt
contract de care acesta depinde.”

e A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Reclamantii din litigiul principal sunt doi consumatori cu resedinta in Grecia, unde realizeaza
venituri in euro. La 3 septembrie 2004, acestia au incheiat cu Trapeza Peiraios, o banca cu sediul
in acest stat membru, un contract de imprumut imobiliar cu o duraté de 30 de ani. Acest contract
de imprumut era exprimat in euro si era supus unei rate variabile definite in raport cu indicele
Euribor la 360 de zile.

La 26 martie 2007 si la 25 iunie 2007, partile au semnat doua acte aditionale pentru a transforma in
franci elvetieni acest contract de imprumut incheiat initial in euro. Aceste acte aditionale prevad,
pe de o parte, ca rambursarea soldului restant datorat va fi efectuata in franci elvetieni si, pe de alta
parte, ca dobénzile vor fi calculate potrivit unei rate fixe in primii trei ani, apoi potrivit unei rate
variabile pe baza indicelui LIBOR in franci elvetieni la 360 de zile.

Din dosarul aflat pe rolul Curtii reiese cd, potrivit clauzei 4.5 din acest din urma act aditional,
s[r]ambursarea imprumutului de catre debitor se va efectua fie in aceeasi moneda, fie in
echivalentul in euro a cuantumului in franci elvetieni, acest echivalent fiind calculat in ziua platii
ratei lunare pe baza cursului monedei in cauzd, astfel cum reiese din piata interbancarda a
schimburilor valutare. Acest curs va fi superior cursului efectiv la care banca vinde francul
elvetian si care figureaza in Buletinul zilnic al cursurilor de schimb ale bancii”.

Potrivit clauzei 8.1 alineatul 3, care figureaza in actul aditional mentionat, ,in cazul rezilierii
contractului de imprumut, pe langéd consecintele previzute de altfel in prezenta clauzd, Banca isi
rezerva dreptul (fira a fi obligata la aceasta) de a transforma intregul sold restant datorat in euro,
la cursul efectiv la care banca vinde francul elvetian si care figureaza in Buletinul zilnic al
cursurilor de schimb ale bancii din ziua conversiei, si de a adauga la soldul restant datorat
dobanzi de intarziere compuse din rata de baza a bancii, in vigoare pentru imprumuturile
imobiliare, din marja si din prelevarea in temeiul Legii 128/75, majorate cu 2,5 puncte
procentuale. In cazul in care este in vigoare o rati a dobanzii mai mare, se va aplica aceasta”.

La 17 septembrie 2018, reclamantii din litigiul principal au chemat in judecatd Trapeza Peiraios la
instanta de trimitere, Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instantd din Atena,
Grecia), in principal pentru a obtine, pe de o parte, anularea actelor aditionale mentionate si, pe
de alti parte, restabilirea situatiei anterioare acestora. In sustinerea cererilor formulate, acestia
invocad, printre altele, caracterul abuziv al clauzei 4.5 si al clauzei 8.1 alineatul 3 mentionate mai
sus (denumite in continuare ,clauzele in litigiu”) si, prin urmare, nulitatea lor in temeiul
articolului 2 din Legea 2251/1994. In opinia lor, banca i-ar fi incitat sa modifice contractul de
imprumut, fara a-i informa cu privire la riscul de schimb valutar survenit, si aceasta in conditiile
in care nu aveau cunostintele necesare pentru a intelege acest risc.
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Instanta de trimitere arata cd, in clauzele in litigiu, se reia in esenta continutul articolului 291 din
Codul civil, care permite persoanei imprumutate, cu exceptia cazului in care exista o conventie
contrar4, sa isi achite, in Grecia, datoria exprimata in moneda straina fie in aceasta moned4, fie in
moneda nationald la cursul de schimb al monedei respective care este in vigoare la locul si la data
platii.

Prin urmare, aceastd instantd ridicd problema posibilitatii de a controla caracterul abuziv al
clauzelor in litigiu, in conditiile in care articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 exclude din
domeniul de aplicare al acesteia ,clauzele contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii”.

In plus, instanta de trimitere subliniazi ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, in versiunea
sa in limba greacd, exclude de la controlul caracterului abuziv clauzele contractuale care reflecta
acte cu putere de lege sau norme administrative supletive si nu a fost reprodus in mod explicit in
Legea 2251/1994 care asigurd transpunerea Directivei 93/13 in dreptul elen.

In aceasti privinti, instanta de trimitere arata ci exista divergente in jurisprudenta greaci in ceea
ce priveste aspectul daci, in lipsa oricarei dispozitii de drept intern care sé integreze in mod expres
excluderea care figureaza la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, legislatia nationala poate fi
totusi interpretata in sensul cd o transpune, astfel incét ar fi imposibil sa se controleze caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se limiteaza sa reproducé o dispozitie legislativda de natura
supletivd precum articolul 291 din Codul civil.

Astfel, din decizia de trimitere reiese ca, in Hotararea nr. 4/2019, pronuntata in sedinté plenara de
Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia), a statuat ca, desi netranspusa in dreptul elen printr-o
dispozitie specifica si expresa, excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13
este totusi inerentd articolului 2 alineatul (6) din Legea 2251/1994, in temeiul unei interpretari
conforme cu dreptul Uniunii si cu obiectivul acestei directive. Potrivit acestei hotaréri, ,in cazul
in care clauza in litigiu reflectd o dispozitie obligatorie sau supletiva a dreptului national, este, prin
definitie, de neconceput ca echilibrul dintre partile contractante sa fie perturbat sau ca clauza sa
fie abuziva. Prin urmare, o astfel de clauza nu intra de la bun inceput in domeniul de aplicare al
Legii 2251/1994”. Hotararea mentionata precizeaza cd aceasta este situatia unei clauze dintr-un
contract de imprumut imobiliar care reflectd continutul articolului 291 din Codul civil.

Decizia de trimitere mentioneaza ca aceastd interpretare nu a fost insd unanim acceptata. Potrivit
opiniei minoritare exprimate la nivelul Areios Pagos (Curtea de Casatie), nu se poate considera ca
excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 este cuprinsi in articolul 2
alineatul (6) din Legea 2251/1994, dat fiind ca derogarile de la controlul caracterului abuziv al
unei clauze trebuie si facd obiectul unei interpretari stricte. Opinia minoritard mentionata se
intemeiaza pe faptul ca aceasta directivd, astfel cum se arata in al doisprezecelea considerent si la
articolul 8 din aceasta, realizeaza doar o armonizare partiala si minima, lasand statelor membre
posibilitatea de a oferi consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie. Tocmai acesta ar fi
scopul pentru care legiuitorul elen ar fi inldturat in mod deliberat, la momentul transpunerii
directivei mentionate, excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din aceasta. O interpretare
diferitd a articolului 2 alineatul (6) din Legea 2251/1994 ar contraveni intentiei legiuitorului elen
de a acorda o protectie sporitd consumatorilor si ar constitui o interpretare contra legem
inacceptabila.
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Instanta de trimitere precizeazd ca majoritatea membrilor sai se raliaza acestei din urma opinii si
apreciazd cd instantele elene pot controla caracterul abuziv al clauzelor vizate la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13, din moment ce legiuitorul elen a omis sa includa in dreptul
intern derogarea prevazuta de aceasta dispozitie.

In aceste conditii, Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanti din Atena) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 din Directiva 93/13, care prevede posibilitatea statelor membre de a adopta
dispozitii mai stricte pentru a asigura consumatorului un nivel de protectie mai ridicat,
trebuie interpretat in sensul cd un stat membru poate sa nu transpuna in dreptul sdu national
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 si sa autorizeze controlul jurisdictional al clauzelor
care reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative cu caracter imperativ sau
supletiv?

2) Se poate considera cd articolul 1 alineatul (2) primul si al doilea paragraf [al doilea paragraf nu
exista in versiunea in limba roména a Directivei 93/13, n.t.] din Directiva 93/13, desi nu a fost
transpus in mod explicit in dreptul elen, a fost incorporat in mod indirect, in conformitate cu
continutul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata,
astfel cum a fost acesta transpus in dispozitia previzuta la articolul [2] alineatul [6] din Legea
225[1]/1994?

3) Notiunea de clauze abuzive si domeniul de aplicare al acestora, astfel cum sunt definite de
dispozitiile articolului 3 alineatul (1) si ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, intra
sub incidenta exceptiei previzute la articolul 1 alineatul (2) primul si al doilea paragraf [al
doilea paragraf nu existd in versiunea in limba roméand a Directivei 93/13, n.t.] din directiva
mentionata?

4) O clauza dintr-un contract de credit incheiat intre consumator si institutia de credit, care
reflectd continutul unei norme supletive a statului membru, poate fi supusa controlului
caracterului abuziv al conditiilor contractuale generale in conformitate cu dispozitiile
Directivei 93/13, in cazul in care o astfel de clauza nu a fost negociata in mod individual?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare

Trapeza Peiraios sustine ca mai multe motive de inadmisibilitate planeaza atat asupra cererii de
decizie preliminara in intregul ei, cat si asupra fiecireia dintre intrebarile adresate. In esents,
aceasta aratd cd, in primul rand, cererea respectivd nu are nicio legitura cu obiectul litigiului
principal si solicitd Curtii sa formuleze o opinie consultativd. In al doilea rand, Areios Pagos
(Curtea de Casatie) ar fi pus deja capat dezbaterii jurisprudentiale interne mentionate in cererea
amintitd, iar Curtea nu ar fi competenta sa se pronunte cu privire la interpretarea unor dispozitii
de drept national care ar fi singurele invocate de reclamantii din litigiul principal. In al treilea rand,
unele dintre intrebérile adresate de instanta de trimitere ar fi imprecise si chiar
incomprehensibile.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai
instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntata, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in mésurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii, care beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. In consecinti, in cazul in care
intrebarea adresata priveste interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sd se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca
interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérii respective (Hotararea din
2 septembrie 2021, OTP Jelzdlogbank si altii, C-932/19, EU:C:2021:673, punctul 26, precum si
jurisprudenta citata).

Este de asemenea cert cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala
este singura competentd sd interpreteze si sa aplice dispozitiile din dreptul national, in timp ce
Curtea este exclusiv abilitata sa se pronunte cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text
al Uniunii, pe baza situatiei de fapt care ii este prezentatd de instanta nationala [a se vedea in acest
sens Hotéararea din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 37 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din 10 iunie 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luxemburg), C-303/20, EU:C:2021:479, punctul 25 si jurisprudenta citatd].

In spet4, instanta de trimitere ridici problema sensului si a domeniului de aplicare al mai multor
dispozitii din dreptul Uniunii pentru a stabili dacé poate efectua controlul caracterului abuziv al
clauzelor in litigiu in temeiul Directivei 93/13. Astfel, aceasta solicita Curtii sa interpreteze
articolul 1 alineatul (2), articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (1) si articolul 8 din aceasta
directivd, precizand in acelasi timp ca Legea 2251/1994, de care se prevaleaza mai exact
reclamantii din litigiul principal, vizeaza sd transpuna directiva amintitéd in ordinea juridicé elena.
In plus, instanta mentionata a expus, cu suficienta claritate si precizie, imprejuririle de fapt care
stau la baza litigiului principal, precum si cadrul juridic in care se inscrie acesta, elemente din
care reiese ca intrebarile adresate nu sunt nici lipsite de legatura cu obiectul acestui litigiu, nici
de natura ipotetica.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la fond

Cu privire la a patra intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o clauza
inseratd intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator care reflecta acte cu
putere de lege sau norme administrative supletive, cu alte cuvinte care se aplica in lipsa unui
acord diferit intre parti, chiar daca clauza mentionata nu a facut obiectul unei negocieri
individuale.
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In acest sens, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 exclude din domeniul
de aplicare al acesteia clauzele contractuale care reflecta ,acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii”, expresie care, in lumina celui de al treisprezecelea considerent al
acestei directive, include atat dispozitiile de drept national care se aplica intre partile
contractante independent de alegerea lor, cat si pe cele care sunt de natura supletiva, cu alte
cuvinte, cele care se aplicd automat, in lipsa unui acord diferit intre pérti (Hotararea din
2 septembrie 2021, OTP Jelzdlogbank si altii, C-932/19, EU:C:2021:673, punctul 28, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat in aceasta privinta ca versiunea in limba greaca a Directivei 93/13 este singura in
care articolul 1 alineatul (2) din aceasta contine un al doilea paragraf, al cirui text corespunde
partii finale a celui de al treisprezecelea considerent al acestei directive, potrivit caruia formularea
»acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii”, care figureaza in aceasta dispozitie,
»se referd si la normele care, in conformitate cu legea, se aplicd intre partile contractante, cu
conditia sa nu se fi instituit alte acorduri”.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, formularea utilizatd in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate fi singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii sau sa i se atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice.
Dispozitiile dreptului Uniunii trebuie astfel sa fie interpretate si aplicate in mod uniform, in
lumina versiunilor redactate in toate limbile Uniunii. In caz de divergenta intre diferitele versiuni
lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie interpretatd in raport cu
economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (Hotararea din 9 iulie 2020,
Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Referitor la economia generala a Directivei 93/13, Curtea a statuat cd articolul 1 alineatul (2) din
aceastd directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd o clauzd contractuala care nu a facut
obiectul unei negocieri individuale, dar care reflecta o norma ce se aplica, potrivit legii nationale,
intre partile contractante in lipsa unui acord diferit in aceastd privintd, nu intra in domeniul de
aplicare al acestei directive (Hotaradrea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punctul 37).

In acest sens, Curtea a precizat ci faptul ci o clauzi contractuald care reflectd una dintre
dispozitiile vizate la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu a ficut obiectul unei negocieri
individuale nu are niciun efect asupra excluderii sale din domeniul de aplicare al acestei directive.
Astfel, conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, lipsa unei negocieri individuale este
o conditie legatd de declansarea verificarii caracterului abuziv al unei clauze care nu poate
interveni in cazul in care clauza contractuald nu intrd in domeniul sdu de aplicare (Hotérarea din
9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 36).

Referitor la finalitatea Directivei 93/13, Curtea a statuat in mod repetat ca excluderea de la
aplicarea regimului acestei directive, care decurge din articolul 1 alineatul (2) din aceasta, se
justificd prin faptul cé este legitim in principiu si se prezume ca legiuitorul national a stabilit un
echilibru intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la anumite contracte, echilibru pe
care legiuitorul Uniunii a inteles in mod explicit sa il mentind (Hotéararea din 10 iunie 2021,
Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, punctul 32 si jurisprudenta citatd). In plus,
Curtea a precizat ca imprejurarea cd un astfel de echilibru a fost stabilit nu constituie o conditie
pentru aplicarea excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) sus-mentionat, ci justificarea
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acestei excluderi (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punctul 27, precum si Ordonanta din 14 octombrie 2021, NSV si NM, C-87/21,
nepublicata, EU:C:2021:860, punctul 31).

Din consideratiile care figureaza la punctele 33-35 rezulta ca instantele nationale nu pot controla,
din perspectiva Directivei 93/13, caracterul abuziv al unei clauze care figureaza intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, chiar daca aceasta nu a facut obiectul unei
negocieri individuale, atunci cand aceasta clauza reflectd un act cu putere de lege sau o norma
administrativd care este ,obligatorie”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din directiva
mentionatd, aceastd notiune incluzand nu numai o dispozitie care se aplica intre partile
contractante, independent de alegerea lor, ci si o dispozitie de natura supletiva, altfel spus, care
se aplica automat, in lipsa unui acord diferit intre parti, conform jurisprudentei citate la
punctul 30 din prezenta hotarare.

Revine instantelor nationale sesizate sarcina de a verifica daca clauza in discutie intra sub
incidenta articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 in lumina criteriilor care au fost definite de
Curte, si anume luand in considerare natura, economia generala si stipulatiile contractelor de
imprumut in cauza, precum si contextul juridic si factual in care se inscriu acestea din urma,
tindind seama in acelasi timp de faptul cd, avind in vedere obiectivul privind protectia
consumatorilor urmarit de aceastd directiva, exceptia instituita la articolul 1 alineatul (2) din
aceasta este de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017,
Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 30 si 31).

In spet, instanta de trimitere consideri ca clauzele in litigiu, care par si nu fi fost negociate intre
partile la contractul de imprumut in cauzi, reproduc continutul articolului 291 din Codul civil pe
care aceasta il calificd drept dispozitie legislativda de natura supletiva.

Cu toate acestea, trebuie amintit cé revine acestei instante sarcina de a examina, aplicand criteriile
indicate la punctul 37 din prezenta hotarare, daca toate clauzele contestate in fata sa reflecta cu
adevarat dispozitii de drept national care sunt obligatorii, in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13, stiut fiind ca respectivele clauze care nu intra in sfera acestei calificari nu pot fi
excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate cu acest titlu. Faptul cd anumite clauze
care reflectd asemenea dispozitii legislative nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 nu
inseamna ca validitatea altor clauze, care figureaza in acelasi contract si care nu sunt vizate de
dispozitii legislative, nu ar putea fi apreciata de instanta nationald in lumina acestei directive
(Hotérarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
punctul 66).

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd exclude din domeniul de aplicare
al acestei directive o clauzd inserata intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator care reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative nationale de natura
supletiva, cu alte cuvinte care se aplica automat in lipsa unui acord diferit intre parti, chiar daca
clauza respectivd nu a facut obiectul unei negocieri individuale.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,

instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca instantele unui stat membru sunt obligate sa excluda din
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domeniul de aplicare al acesteia clauzele care sunt prevazute la articolul 1 alineatul (2) mentionat,
chiar daca dispozitia mentionaté nu ar fi fost transpusa in mod formal in ordinea juridica a acestui
stat, si, intr-o asemenea situatie, daci aceste instante pot considera cé articolul 1 alineatul (2)
mentionat a fost incorporat in mod indirect in dreptul national prin transpunerea articolului 3
alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din aceasté directiva.

Aceastd intrebare se bazeaza pe premisa cd, intrucat articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu
a fost preluat in mod expres in legislatia elend care asigura transpunerea acestuia, Areios Pagos
(Curtea de Casatie) a statuat, in temeiul unei interpretiri a dreptului national considerate
conforme cu aceasta directivd, ca excluderea din domeniul de aplicare al acesteia prevazuta la
articolul 1 alineatul (2) figureaza implicit in legislatia mentionata, deoarece aceasti excludere este
inerenta articolului 2 alineatul (6) din Legea 2251/1994, care a transpus articolul 3 alineatul (1) si
articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

Mai intai, referitor la consecintele netranspunerii articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 in
dreptul intern, trebuie subliniat cd dispozitiile acestei directive au vocatia de a se aplica doar in
situatiile care nu sunt inlaturate din domeniul sédu de aplicare, in special in temeiul excluderii pe
care o instituie articolul 1 alineatul (2) amintit, in conditiile definite de acesta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, punctul 50, precum si Hotararea din
9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In continuare, este necesar si se constate ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 exclude
din domeniul de aplicare al acesteia clauzele pe care le vizeaza, in particular clauzele care reflecta
acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii. In consecint, in pofida unei eventuale
netranspuneri a acestui articol 1 alineatul (2) in ordinea juridicd a unui stat membru, totusi
controlul, in lumina cerintelor acestei directive, al conformitatii unor astfel de clauze contractuale
si, indirect, al dispozitiilor nationale obligatorii pe care acestea le reflectd nu este prevazut de
dreptul Uniunii.

Astfel, o asemenea netranspunere nu poate modifica domeniul de aplicare al Directivei 93/13, care
trebuie, in principiu, sa fie acelasi in toate statele membre, sub rezerva adaptarilor care sunt
permise de dreptul Uniunii. In aceasta ultima privinta, se cuvine si se aminteasca faptul ci statele
membre isi pastreazd indeosebi posibilitatea de a aplica dispozitiile directivei mentionate ca
norme de drept national, in situatii care nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, in
madsura in care acest lucru este compatibil cu obiectivele urmaérite de aceasta si cu tratatele (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19,
EU:C:2020:263, punctele 32-38).

In sfarsit, avand in vedere contextul in care se inscrie procedura principald, astfel cum este expus
la punctele 18-22 si 42 din prezenta hotarare, este necesar si se examineze daci, in cazul in care
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu a fost transpus in mod explicit in ordinea juridica a
unui stat membru prin adoptarea unei dispozitii legale exprese si specifice in acest sens, instantele
acestui stat pot si chiar trebuie sa considere ca dispozitia mentionata a fost transpusa in mod
implicit prin adoptarea unor dispozitii nationale care au transpus articolul 3 alineatul (1) si
articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva.
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In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 limiteaza
domeniul de aplicare al sistemului de protectie impotriva clauzelor abuzive care a fost instituit
prin aceasta directiva, in timp ce articolele 3 si 4 din aceasta privesc notiunea de clauze abuzive
si, respectiv, intinderea aprecierii caracterului abuziv al unor astfel de clauze, in cadrul directivei
mentionate.

Pe de alta parte, astfel cum Curtea a statuat deja, orice instrument de drept al Uniunii nu este
aplicabil unei situatii date decat in mésura in care aceasta intra in domeniul de aplicare al acestui
instrument (Ordonanta din 14 aprilie 2021, Credit Europe Ipotecar IFN si Credit Europe Bank,
C-364/19, EU:C:2021:306, punctul 32 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din
14 octombrie 2021, NSV si NM, C-87/21, nepublicati, EU:C:2021:860, punctul 37). In plus, reiese
cu claritate din insasi structura Directivei 93/13 ca eventuala apreciere a caracterului abuziv al
unei clauze in raport cu dispozitiile acesteia si in special cu articolele 3 si 4 impune si se
stabileasca in prealabil daca clauza vizata intra in domeniul de aplicare al acestei directive, in
special in raport cu excluderea care este prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din directiva
mentionata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-609/19, EU:C:2021:469, punctele 23 si 26, precum si Ordonanta din 14 aprilie 2021, Credit
Europe Ipotecar IFN si Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, punctul 33, si Ordonanta
din 14 octombrie 2021, NSV si NM, C-87/21, nepublicatd, EU:C:2021:860, punctul 38).

Prin urmare, atunci cand articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, care are ca obiect definirea
domeniului de aplicare al acesteia, nu a fost transpus formal, prin intermediul unei dispozitii legale
exprese si specifice, in ordinea juridica a unui stat membru, instantele acestuia nu pot considera ca
dispozitia mentionata a fost incorporata in mod indirect prin transpunerea articolului 3
alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva, care nu au acelasi obiect.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele
care sunt mentionate la acest articol 1 alineatul (2) sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei
directive, chiar daca dispozitia amintita nu ar fi fost transpusa in mod formal in ordinea juridica a
unui stat membruy, si, intr-o asemenea situatie, instantele acestui stat membru nu pot considera ca
articolul 1 alineatul (2) mentionat a fost incorporat in mod indirect in dreptul national prin
transpunerea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la prima intrebare preliminard

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune adoptirii sau
mentinerii unor dispozitii de drept intern care au ca efect aplicarea sistemului de protectie a
consumatorilor prevazut de aceastd directivi unor clauze care sunt mentionate la articolul 1
alineatul (2) din aceasta.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd instanta de trimitere si reclamantii din litigiul
principal par sa fie de acord ca netranspunerea in dreptul elen, prin Legea 2251/1994, a
excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 urmareste implicit, in temeiul
articolului 8 din aceasta, obiectivul de a creste nivelul de protectie a consumatorilor in raport cu
cel garantat de aceastd directiva. Cu toate acestea, in observatiile lor scrise, Trapeza Peiraios si
guvernul elen contesta faptul cd legiuitorul national a avut o asemenea intentie.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea trebuie s ia
in considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre aceasta din urma si instantele nationale,
contextul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit
in decizia de trimitere, astfel incat examinarea unei trimiteri preliminare nu poate fi efectuata in
raport cu interpretarea dreptului national invocatd de guvernul unui stat membru sau de o parte
din litigiul principal [a se vedea in acest sens Hotidrarea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente
ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

Acestea fiind spuse, este necesar si se aminteasca faptul cd, potrivit celui de al doisprezecelea
considerent al Directivei 93/13, aceasta efectueazd doar o armonizare partiald si minimd a
legislatiilor nationale privind clauzele abuzive, ldsdnd statelor membre posibilitatea de a asigura
consumatorului, cu respectarea Tratatului FUE, un nivel de protectie mai ridicat prin dispozitii
nationale mai stricte decat cele din aceasti directiva. In plus, in conformitate cu articolul 8 din
directiva mentionatd, statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii
compatibile cu acest tratat in domeniul reglementat de aceasta directivd pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
2 aprilie 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punctul 33, si
Hotéararea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19,
EU:C:2020:631, punctul 84).

Din modul de redactare a articolului 8 din Directiva 93/13 reiese ca posibilitatea de care dispun
statele membre in temeiul acestei dispozitii, pentru a creste nivelul de protectie a
consumatorilor, este aplicabild ,in domeniul reglementat de [aceasta] directivd”, care se refera la
clauzele care pot fi abuzive din contractele incheiate intre un profesionist si un consumator.

In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, interpretat in lumina celui de al
treisprezecelea considerent al acesteia, el exclude din domeniul de aplicare al directivei
mentionate anumite clauze din contractele incheiate cu consumatorii, in special cele care reflecta
acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii.

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu aduce atingere posibilitatii statelor membre, care
este prevazuta in al doisprezecelea considerent si la articolul 8 din aceasta directiva, de a asigura
consumatorilor un nivel maxim de protectie prin dispozitii nationale mai stricte decat cele din
directiva mentionatd, cu respectarea Tratatului FUE.

In plus, in Hotararea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309, punctele 30-35, 40 si 43), privind corelarea dintre posibilitatea care este oferita la
articolul 8 si exceptia de la mecanismul de control de fond al clauzelor abuzive care este stabilita la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, Curtea, dupa ce a constatat ca clauzele mentionate la
acest articol 4 alineatul (2) intrd in sfera domeniului reglementat de Directiva 93/13 si ca, prin
urmare, articolul 8 din aceasta se aplicd de asemenea articolului 4 alineatul (2) amintit, a statuat
cd aceste doud dispozitii nu se opun unei reglementari nationale care permite un control
jurisdictional al caracterului abuziv al unor astfel de clauze care asigura consumatorului un nivel
mai ridicat de protectie decét cel instituit prin aceasta directiva.

Ulterior, Curtea a amintit cd clauzele mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu
fac obiectul unei aprecieri a eventualului lor caracter abuziv, dar intrd in sfera domeniului
reglementat de aceasta in sensul articolului sdu 8 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 41), si cd o dispozitie
de drept national care conferd un domeniu de aplicare mai strict exceptiei prevazute la articolul 4

12 ECLLI:EU:C:2021:1045



60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 21.12.2021 — Cauza C-243/20
TRrRAPEZA PEIRAIOS

alineatul (2) sus-mentionat contribuie la obiectivul privind protectia consumatorilor urmarit de
aceasta directiva (Hotéararea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
si C-252/19, EU:C:2020:631, punctul 85).

Totusi, exista o diferenta intre articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, care exclude din
domeniul de aplicare material al acesteia o prima categorie de clauze contractuale, si articolul 4
alineatul (2) din aceasta directiva, care nu stabileste un domeniu de aplicare, dar exclude de la
aprecierea caracterului abuziv o a doua categorie de clauze contractuale care, la randul lor, intra
in domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iunie 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 32).

Prin urmare, se impune constatarea faptului ca respectivele clauze mentionate la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 nu intrd in domeniul reglementat de aceastd directiva si ca, in
consecintd, articolul 8 din aceasta nu se aplicd articolului 1 alineatul (2) amintit.

In aceste conditii, trebuie totusi subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta
hotdrére, ca statele membre pot aplica dispozitii ale directivei mentionate in situatii care nu intra
in domeniul de aplicare al acestei directive, in masura in care acest lucru este compatibil cu
obiectivele urmairite de aceasta si cu tratatele (a se vedea in acest sens Hotirirea din
2 aprilie 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punctul 37).

In consecinti, este necesar s se raspundi la prima intrebare ci articolul 8 din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune adoptirii sau mentinerii unor dispozitii de drept
intern care au ca efect aplicarea sistemului de protectie a consumatorilor prevazut de aceasta
directiva unor clauze care sunt mentionate la articolul 1 alineatul (2) din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca
exclude din domeniul de aplicare al acestei directive o clauza inserata intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator care reflecta acte cu putere de lege sau
norme administrative nationale de natura supletivd, cu alte cuvinte care se aplica
automat in lipsa unui acord diferit intre parti, chiar daca clauza respectiva nu a facut
obiectul unei negocieri individuale.

2) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca clauzele care
sunt mentionate la acest articol 1 alineatul (2) sunt excluse din domeniul de aplicare al
acestei directive, chiar daca dispozitia amintita nu ar fi fost transpusa in mod formal in
ordinea juridica a unui stat membru, si, intr-o asemenea situatie, instantele acestui stat
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membru nu pot considera ca articolul 1 alineatul (2) mentionat a fost incorporat in mod
indirect in dreptul national prin transpunerea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4
alineatul (1) din aceasta directiva.

Articolul 8 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune adoptarii sau
mentinerii unor dispozitii de drept intern care au ca efect aplicarea sistemului de
protectie a consumatorilor prevazut de aceasta directiva unor clauze care sunt
mentionate la articolul 1 alineatul (2) din aceasta.

Semnaturi
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