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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 3 decembrie 2020

Cauza C-470/19

Friends of the Irish Environment Ltd
impotriva
Commissioner for Environmental Information,
intervenient:
The Courts Service of Ireland

[cerere de decizie preliminari formulata de High Court (Inalta Curte) (Irlanda)]

» I rimitere preliminard — Acces la informatiile despre mediu detinute de autoritatile publice —
Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE — Sintagma «care actioneazd in capacitatea sa
judiciara»”

I. Introducere

1. Friends of the Irish Environment Ltd este o organizatie neguvernamentala. Aceasta a solicitat sd fi
fie acordat accesul, in calitate de tert, la actele judiciare aferente unei cauze finalizate referitoare la
acordarea unei autorizatii de construire de turbine eoliene in comitatul Cork (Irlanda). Aceasta
solicitare a fost respinsd. Decizia de respingere preciza ca institutia care detine actele judiciare, care in
temeiul dreptului national era Courts Service of Ireland (Serviciul Instantelor, Irlanda), a actionat pe
baza ,capacitatii judiciare”, in numele puterii judecétoresti. Atunci cand a actionat in temeiul acestei
capacitati, aceasta institutie nu era o ,autoritate publicd” in sensul Directivei 2003/4/CE”.

2. In acest context, High Court (Inalta Curte, Irlanda) solicitd sa se stabileasca sfera de aplicare a
notiunii de ,capacitate judiciara” pentru definirea notiunii de ,autoritate publicd” in sensul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2003/4. In sens mai larg, se ridica problema masurii in care instantele sunt
supuse obligatiilor impuse de aceastd directiva si, prin urmare, si dispozitiilor Conventiei de la Aarhus,

de a acorda membrilor publicului, la cerere, acces la informatiile despre mediu?

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de
abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

3. Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu (denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”) este o conventie
internationald care are ca scop conferirea de drepturi publicului si care impune statelor semnatare si
autoritatilor lor publice obligatii in materie de acces la informatii, de participare a publicului la luarea
deciziilor si de acces la justitie in domeniul mediului. Aceasta a fost semnaté in anul 1998 de entitatea
care la momentul respectiv era Comunitatea Europeana si a fost aprobata ulterior prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului®.

4. Considerentele conventiei prevad printre altele urmétoarele:

»Avand ca scop favorizarea respectérii principiului responsabilitatii si transparentei luarii deciziilor si
asigurarea unui sprijin sporit al publicului privind deciziile din domeniul mediului,

Recunoscand dorinta de transparentd la toate nivelurile de guvernare si invitind organele legislative sa
aplice principiile prezentei conventii in procedurile lor,”

5. Articolul 2 din Conventia de la Aarhus defineste notiunea de ,autoritate publica” dupa cum
urmeaza:

»(2) administratia publicé la nivel national, regional sau la alt nivel;

(b) persoane fizice sau juridice cu functii in administratia publicd in conformitate cu legislatia interng,
care includ sarcini, activitati sau servicii specifice legate de mediu;

(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilitati sau functii publice sau care furnizeaza
servicii publice legate de mediu si care se afld sub controlul unui organism sau al unei persoane care
intra sub incidenta literelor (a) sau (b) mentionate anterior;

(d) institutiile oricarei organizatii regionale de integrare economica prevazute la articolul 17 si care este
parte la prezenta conventie.

Prezenta definitie nu include organisme sau institutii care actioneazd cu capacitate juridica sau
legislativa.”

B. Dreptul Uniunii

6. Directiva 2003/4 a inlocuit Directiva 90/313/CEE a Consiliului* pentru a asigura armonizarea intre
dreptul Uniunii si textul Conventiei de la Aarhus si a elimina disparitatile dintre legislatiile statelor
membre in ceea ce priveste accesul la informatiile despre mediu detinute de autorititile publice”®.

3 Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, a Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201)
(denumita in continuare ,Decizia Aarhus”).

4 Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea de acces la informatii in domeniul mediului (JO 1990, L 158, p. 56).
5 Considerentele (6) si (7) ale Directivei 2003/4/CE.
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7. Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/4, obiectivele acesteia sunt, pe de o parte, ,garantarea
dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de cétre sau pentru autoritatile publice si
stabilirea conditiilor de bazd si a modalitédtilor practice de exercitare a acestuia” si, pe de alta parte,
»asigurarea, ca regula generald, a punerii la dispozitia publicului si a disemindrii progresive a
informatiilor despre mediu pentru a se realiza cea mai larga disponibilitate si diseminare sistematica a
informatiilor despre mediu la nivelul publicului”.

8. Potrivit articolului 2 punctul 2 din aceastd directiva:
»«Autoritate publicd» inseamna:

(a) guvern sau altd administratie publicd, inclusiv organisme publice consultative, de la nivel national,
regional sau local;

(b) orice persoana fizica sau juridicé care indeplineste functii in administratia publica [a se citi «functii
administrative publice»] in conformitate cu legislatia interna, inclusiv indatoriri, activitati sau
servicii specifice legate de mediu si

(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilititi sau functii publice sau care furnizeaza
servicii publice legate de mediu si care se afla sub controlul unui organism sau al unei persoane
care intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Statele membre pot prevedea ca aceasta definitie sa nu includa organismele sau institutiile atunci cand
acestea actioneazi in baza capacititilor lor judiciare sau legislative. In cazul in care dispozitiile
constitutionale de la data adoptarii prezentei directive nu prevad o procedura de recurs in sensul
articolului 6, statele membre pot exclude institutiile sau organismele respective din definitie.”

C. Dreptul national

9. European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007 to 2018
[Regulamentele Comunitatilor Europene (accesul la informatii despre mediu) 2017-2018] (S.I nr. 133
din 2007 si S.I. nr. 309 din 2018) (denumite in continuare ,Regulamentele AIE”) transpun dispozitiile
Directivei 2003/4 in dreptul irlandez. In esenta, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentele AIE
transpune articolul 2 punctul 2 din aceasta directiva.

10. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentele AIE, Irlanda exclude din definitia
notiunii de ,autoritate publica” ,orice organism care actioneaza in baza capacitatii sale judiciare sau
legislative”.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara
11. La 25 februarie 2016, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a pronuntat Hotirarea Balz si Heubach v.
An Bord Pleandla ([2016] IEHC 134). Respectiva cauza avea ca obiect o contestatie formulatd impotriva

unei decizii a unui organism public de a emite o autorizatie de constructie de turbine eoliene in
comitatul Cork (Irlanda).
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12. La 9 iulie 2016, Friends of the Irish Environment (denumitd in continuare ,reclamanta”) s-a adresat
Central Office of the High Court (Grefa Inaltei Curti) pentru a solicita copii ale memoriilor,
declaratiilor date sub juramant, probelor, observatiilor scrise depuse de toate partile, precum si ale
hotararilor, aflate la dosarul cauzei (denumite in continuare ,acte judiciare”). Respectiva cerere a fost
introdusa in temeiul Conventiei de la Aarhus, al Directivei 2003/4 si al Regulamentelor AIE. La data
respectivei cereri, nu exista pe rol niciun recurs impotriva Hotérarii Balz si Heubach v. An Bord
Pleandla.

13. Conducerea grefei High Court (Inalta Curte) a fost incredintati unui grefier desemnat de Courts
Service of Ireland (Serviciul Instantelor, Irlanda, denumit in continuare ,Serviciul Instantelor”). Dupa
consultarea presedintelui High Court (Inalta Curte), Serviciul Instantelor a respins cererea
reclamantei, la 13 iulie 2016. Acesta si-a intemeiat decizia in special pe faptul ca ,procedurile judiciare
sau actele judiciare depuse in cadrul unei proceduri judiciare” nu intrd in sfera de aplicare a
Regulamentelor AIE.

14. La 18 iulie 2016, reclamanta a solicitat Serviciului Instantelor sd isi revizuiascé respectiva decizie.
Intrucat nu a primit un raspuns intr-un termen determinat, reclamanta avea dreptul de a introduce o
cale de atac in fata Commissioner for Environmental Information (denumit in continuare ,paratul”).
Aceasta a introdus calea de atac la 15 septembrie 2016.

15. La 19 iunie 2017, paratul s-a adresat reclamantei indicandu-i cd fusese deja pronuntati o decizie
intr-o cauza similard (cauza CEI/15/0008, An Taisce si The Courts Service). Subliniind faptul ca
fiecare cauza urma sa fie examinata pe fond, paratul a solicitat reclamantei sa identifice orice motiv
care ar justifica o decizie diferitd in ceea ce priveste cererea sa de acces la actele judiciare aflate la
dosarul cauzei Balz si Heubach v. An Bord Pleandla.

16. Prin raspunsul din 26 iulie 2017, reclamanta a prezentat motivele pentru care isi mentine
contestatia.

17. La 31 iulie 2017, paratul a respins contestatia. Concluzia la care a ajuns a fost aceea cd Serviciul
Instantelor detine actele solicitate, inclusiv cele aferente procedurii finalizate, actiondnd, in acelasi
timp, in baza ,capacitatii judiciare”, in numele puterii judecatoresti. Prin urmare, Serviciul Instantelor
nu era o ,autoritate publica” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentele AIE.

18. Reclamanta a formulat apel impotriva acestei decizii in fata High Court (Inalta Curte). Aceasta
considera cd derogarea stabilitd pentru organismele sau institutiile care actioneaza pe baza
»capacitatilor lor judiciare”, astfel cum este prevazuta la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 si
transpusd prin articolul 3 alineatul (1) din Regulamentele AIE, nu vizeazi actele judiciare aferente
cauzelor finalizate.

19. Avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4, High Court
(Inalta Curte, Irlanda) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Controlul accesului la actele judiciare referitoare la o procedurd in care s-a pronuntat o hotarare
definitiva, in care termenul pentru introducerea unei céi de atac a expirat si in care nicio cale de atac
sau o noua solicitare nu este pendinte, dar in care este posibila formularea de cereri suplimentare in
imprejurari speciale, constituie o exercitare a «capacitatilor judiciare» in sensul articolului 2 punctul 2
din [Directiva 2003/4]?”

20. Reclamanta, paratul, Serviciul Instantelor, Irlanda si guvernul polonez, precum si Comisia

Europeand au depus observatii scrise. De asemenea, pledoariile acestor parti au fost ascultate in
sedinta din 16 septembrie 2020.
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IV. Analiza

21. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazd: Vom porni de la domeniul de aplicare al
articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 (A), pentru a reveni apoi asupra aspectului legat de
perioada in care o ,autoritate publicd” actioneaza in ,capacitate judiciard” (B) si, in lumina acestora,
vom aborda intrebarea adresati de instanta de trimitere (C). In final, vom incheia prin mai multe
observatii cu privire la contextul mai larg (D).

22. In spetd, este vorba despre un organism destul de specific al unui stat membru: Serviciul
Instantelor, Irlanda. In observatiile prezentate in fata Curtii, acest organism s-a descris ca fiind o
sentitate juridica cu personalitate juridica si cu un rol in mare masurd separat si distinct” de cel al
instantelor din Irlanda. Activititile acestuia includ depozitarea, arhivarea si gestionarea actelor
judiciare din cauzele (pendinte sau finalizate).

23. Faptul ca prezenta cauzi priveste o structurd institutionald dintr-un stat membru care nu este in
intregime comund, structurd in care instantele nationale sunt asistate de un organism de drept privat
creat intr-un scop specificc nu ar trebui sd inldture caracterul general al intrebérii adresate.
Gestionarea dosarelor judiciare, in curs sau finalizate, este o sarcina care poate fi atribuitd, in diferitele
state membre, unor organisme diferite, variind de la depozitarea si gestionarea directa a dosarelor de
citre fiecare instantd pana la o gestionare centralizata a dosarelor de cétre alte institutii. Aceste din
urma institutii pot varia din nou de la Ministerul Justitiei sau Consiliul National al Magistraturii la
alte organe sau institutii specializate. Competenta institutionala ar putea chiar sa depindd de stadiul
dosarului, dosarele in curs fiind gestionate de instante insesi, si dosarele finalizate sunt transmise,
dupad un anumit timp, unui centru central de depozitare.

24. Cu alte cuvinte, pot exista numeroase variante de gestionare a actelor judiciare. Acesta este motivul
pentru care nu ar fi indicat sa se abordeze prezenta cauza si problemele ridicate de aceasta prin
intermediul unei discutii aprofundate si tehnice privind statutul (in esentda national) al Serviciului
Instantelor si pozitia sa specificd in cadrul structurii judiciare nationale. Aceastd problemad este, de
fapt, secundara.

25. Problema principald care trebuie solutionatd in prezenta cauzd consta mai exact in a stabili ce
constituie gestionarea dosarelor judiciare, in economia Directivei 2003/4, (in special tipul si natura
acestei activitati) si dacd performanta respectivei activitati ar putea fi calificatd ca o activitate
desfasurata pe baza capacitatii judiciare, intr-o prima etapa independent de ce entitate specifica din
statul membru desfisoara aceasta activitate. In aceastd intrebare se ascunde insa si o altd dilema: in ce
mod clarificarea (sau derogarea de la) notiunea de ,capacitate judiciara” de la articolul 2 punctul 2 al
doilea paragraf din Directiva 2003/4 are legaturda cu partea principald a definitiei notiunii de
»autoritate publicd” prevazuta la primul paragraf literele (a)-(c) al aceleiasi dispozitii? Ce organisme
sau parti ale structurilor statelor membre ar trebui sa intre sub incidenta Directivei 2003/4? La acel
punct se ajunge la elementul intr-adevir determinant al prezentei cauze: instantele sunt ,autoritati
publice” in sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta directiva, existand astfel posibilitatea si intre sub
incidenta obligatiei de a furniza acces la ,informatiile despre mediu” in temeiul articolului 1 si al
articolului 3 din Directiva 2003/4?

26. Este necesar sd desfacem matriosca pe care o constituie aceasta definitie, precum am proceda cu
orice alta papusa ruseasca: strat cu strat, un demers asupra ciruia ne aplecam in continuare.
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A. Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4

27. Articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 prevede definitia notiunii de ,autoritate publica”. La
primul paragraf literele (a) si (b) sunt stabilite organismele si institutiile statului carora trebuie sd li se
aplice obligatiile ce revin ,autoritdtilor publice”. Acestea se concentreaza pe notiunea de ,guvern”
prevazutd la litera (a) si includ persoanele ,care [indeplinesc] functii in administratia publica [a se citi
«functii administrative publice»] [...] legate de mediu” prevazute la litera (b). Directiva cuprinde in
continuare, la litera (c), o clauza ,reziduald” pentru ,persoane fizice sau juridice [...] care se afld sub
controlul unui organism sau al unei persoane” care intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

28. Structura acestei definitii din primul paragraf urmeaza astfel o enumerare pozitiva a entitatilor.
Aceastd enumerare este succedata de un al doilea paragraf care, in prima teza, prevede o derogare de
la domeniul de aplicare al directivei pentru organismele sau institutiile care ,actioneaza in baza
capacititilor lor judiciare sau legislative”. In a doua tezi, organismele si institutiile care actioneazi pe
baza unor astfel de capacitati pot, ulterior, sa fie excluse, in anumite imprejurari, si din domeniul de
aplicare al dispozitiilor acestei directive privind procedurile de recurs.

29. Toate partile din litigiul principal sunt de acord ca un astfel de control asupra dosarului instantei
in cursul procedurii in curs implica exercitarea ,capacitatii judiciare”. Astfel, atat timp cat dosarul
ramane ,deschis”, instantele ar fi excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2003/4.

30. Problema care se ridicd este daca actele judiciare sunt detinute de Serviciul Instantelor pe baza
»capacitatii judiciare” dupa adoptarea hotararilor definitive si epuizarea oricarei cai de atac. Daca
aceasta ar fi situatia, aceste acte ar raimane in afara domeniului de aplicare al Directivei 2003/4.

31. Intemeindu-se pe Hotararea Flachglas®, reclamanta arati ci notiunea de ,autoritate publici” care
figureaza la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 ar trebui considerata ca vizdnd, in principiu,
toate organismele sau institutiile statului, sub rezerva ca functia sa fie exercitatd la momentul
depunerii unei cereri de acces. Cu alte cuvinte, in aceasta interpretare, prima teza a celui de al doilea
paragraf ar prevala asupra oricarei desemndri structurale in temeiul primului paragraf. Potrivit
reclamantei, orice activitate desfisuratd pe baza ,capacitatii judiciare” este supusa unei limitari
temporale, in sensul cd organismele sau institutiile pot fi considerate ca fiind excluse din domeniul de
aplicare al Directivei 2003/4 numai atat timp cat se dovedeste in mod efectiv ca acestea actioneaza pe
baza unei astfel de capacititi. Comisia impartaseste in mare masura aceasta pozitie, dar recomanda o
»evaluare de la caz la caz” a cererii individuale de acces.

32. Paratul, Serviciul Instantelor, Irlanda si guvernul polonez pledeaza in favoarea unei interpretari care
ar echivala in esentd cu o abordare mai degraba ,institutionald” a definitiei organismului in cauza.
Primul paragraf si prima tezd a celui de al doilea paragraf ar trebui coroborate cu definitia
institutionala care figureaza la primul paragraf. Prin urmare, in cadrul acestei definitii, instantele, in
calitate de institutii, ar fi intotdeauna excluse din domeniul de aplicare al primului paragraf si, prin
urmare, din domeniul de aplicare al Directivei 2003/4, intrucat acestea actioneaza intotdeauna pe baza
»capacitatii judiciare”.

33. Desi nu a fost invocatd in mod expres de una sau de cealaltd parte la procedurd, exista de
asemenea o a treia posibilitate, care nuanteazd usor abordarea institutionald. Aceasta este o
interpretare care permite o calificare imediatd, bazata pe prima teza a celui de al doilea paragraf, a
oricarei concluzii asupra desemnarii institutionale de la primul paragraf in privinta activitatilor
specifice desfasurate de organismul in cauzd la un anumit moment. Aceasta interpretare ar putea,
asadar, fi definita drept principal institutionala cu o ajustare sau o corectie functionala.

6 Hotérarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71).
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34. Prin urmare, se pare ca exista trei posibile interpretiri ale notiunii de ,capacitate judiciard”
cuprinse la articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4 care s-ar aplica, prin
urmare, de asemenea tuturor definitiilor continute la articolul 2 punctul 2 din aceastd directiva ca

ansamblu: (i) o interpretare ,pur functionald”, (ii) o interpretare ,principal institutionald” si (iii) o
interpretare ,institutionald cu o corectie functionala” a acestei notiuni.

35. Pentru a sugera care dintre cele trei abordéri ar trebui sa fie cea preferatd, este necesar si se
evalueze o serie de aspecte care precedd in mod logic. In primul rand, care este, mai exact, legitura
dintre articolul 2 punctul 2 primul paragraf si articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf din Directiva
2003/4 (1)? Acest aspect necesita o evaluare a logicii si a structurii primului paragraf, inainte de a se
putea recurge la o eventuald derogare pentru activitatile desfasurate pe baza ,capacititii judiciare” in
temeiul celui de al doilea paragraf (2). Ulterior, este necesar sia se examineze in detaliu Hotérarea
Flachglas’, pe care se intemeiazi toate partile pentru a sustine interpretarile lor (divergente) cu privire
la notiunea de ,capacitate judiciara” (3). Numai dupéd parcurgerea acestor etape vom putea trece la o
dezbatere cu privire la cele trei posibile interpretari ale notiunii de ,capacitate judiciara”, din Directiva
2003/4: (4).

1. Cu privire la legdtura dintre primul si al doilea paragraf

36. In observatiile lor, toate partile la prezenta proceduria se concentreazi in detaliu asupra
interpretérii notiunii de ,capacitate judiciara”. Acest lucru este, cu sigurantd, de inteles, din moment
ce aceastd notiune este intr-adevar evidentiata in intrebarea adresata de instanta de trimitere. Cu toate
acestea, notiunea de ,capacitate judiciard” nu este decéat un element al definitiei mai largi a notiunii de
»autoritate publica”, care figureaza la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4. Aceasta figureaza la al
doilea paragraf al acestei dispozitii cu titlu de rezerva, de precizare sau chiar de derogare. Este necesar
sa incepem prin a discuta legiatura mai putin evidentd dintre articolul 2 punctul 2 primul paragraf si

articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf din aceastd directiva.

37. Cu titlu introductiv, trebuie clarificata legatura dintre articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima
tezd din Directiva 2003/4 si a doua tezd a acestui paragraf. Prima teza a celui de al doilea paragraf este
introdusd la finalul unei prevederi care cuprinde definitia autoritatii publice si face trimitere in mod
specific la primul paragraf pentru a preciza domeniul sdu de aplicare. La randul sau, a doua teza a
aceluiasi paragraf face trimitere la prima tezd a acestuia pentru a delimita sfera de aplicare a excluderii
procedurii de recurs potrivit articolului 6 din directivd. Ceea ce nu reiese clar din dispozitia in cauza
este modul in care trebuie interpretate aceste doua teze: este necesard o interpretare izolatd in raport
cu domeniul de aplicare al primului paragraf? Sau, dupa cum a sustinut reclamanta in sedinta, ambele
teze trebuie interpretate impreuna pentru a se stabili o semnificatie comprehensiva (si dominanta) a
celui de al doilea paragraf?

38. Consideram ca aceste doud teze ale articolului 2 punctul 2 al doilea paragraf din Directiva 2003/4
ar trebui interpretate independent una de cealalta.

39. Pe langa faptul ca cele doua teze ale celui de al doilea paragraf se refera la aceleasi organisme sau
institutii, nu existd o conjunctie sau o legatura care s permitd unirea celor doud teze. Acestea privesc
si sunt aplicabile unor situatii distincte. In plus, Curtea a precizat deja ci nici obiectul, nici efectul celei
de a doua teze nu este sa limiteze posibilitatea recunoscuta statelor membre, in prima teza, de a
exclude din domeniul de aplicare al Directivei 2003/4 organismele si institutiile care ,actioneaza in
baza capacititilor lor judiciare sau legislative”®. Aceastd a doua tezd avea mai degrabd scopul de a

7 Hotarérea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71).
8 Hotérarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 48).
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solutiona situatia specificd a anumitor autorititi nationale ale caror decizii, la data adoptarii Directivei
2003/4, nu puteau face obiectul unor céi de atac, potrivit dreptului national in vigoare, in conformitate
cu cerintele directivei. Astfel cum a confirmat Irlanda in sedintd, aspect a carui verificare revine insa
instantei de trimitere, o asemenea situatie nu se aplicd in cazul acestui stat membru.

40. Fiind clarificat aspectul legat de interpretarea internd a celui de al doilea paragraf, este necesar sa
se examineze in continuare relatia dintre articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima tezd (stabilirea
»capacitétii judiciare”) si articolul 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva 2003/4. Avand in vedere
pozitia sistemica a primei teze a celui de al doilea paragraf, este evident ca efectele acesteia depind de
aplicabilitatea primului paragraf. Aceasta inseamna ca cerinta pentru calificarea drept ,autoritate
publica” astfel cum este definita la primul paragraf intervine in mod logic inainte de intrebarea daca
aceasta ,autoritate publica” beneficiaza de derogarea prevazutd la a prima tezd a celui de al doilea
paragraf.

41. Prin urmare, devine necesar sa se clarifice logica si structura articolului 2 punctul 2 primul paragraf
din Directiva 2003/4. Astfel, dacd instantele nu ar fi fost incluse in domeniul de aplicare al definitiei
notiunii de ,autoritate publicd” in sensul primului paragraf al acestei dispozitii, orice posibile efecte
restrictive sau de neutralizare pe care cel de al doilea paragraf le-ar putea avea asupra acestei definitii
ar deveni irelevante.

2. Instantele sunt ,autoritdti publice” in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4?

42. Reclamanta si Comisia adoptd pozitia potrivit cidreia instantele (unui stat membru) intrd sub
incidenta definitiei de ,autoritate publicd” in sensul articolului 2 punctul 2 primul paragraf din
Directiva 2003/4.

43. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi Directiva 2003/4 nu ar putea fi considerata eventual o
transpunere completa a Conventiei de la Aarhus la momentul adoptirii sale, din moment ce este
anterioara aprobarii Conventiei de la Aarhus de catre Uniune in anul 2005, conventia mentionata face
in prezent parte integrantid din ordinea juridici a Uniunii’. Curtea a recunoscut astfel cd intentia
colegiuitorilor a fost de a asigura ,compatibilitatea” dintre Directiva 2003/4 si Conventia de la
Aarhus ™. Prin urmare, in vederea interpretérii Directivei 2003/4, trebuie sa se tind cont de textul si de
scopul Conventiei de la Aarhus'.

44, In prezenta cauzi, acest lucru inseamni ci articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 ar trebui
interpretat in lumina articolului 2 punctul 2 din Conventia de la Aarhus. Ambele dispozitii contin
definitia notiunii de ,autoritate publica”. Ele delimiteaza astfel domeniul lor de aplicare in mod
similar. Cu toate acestea, la o privire mai atentd se observa cd, in parte, fac aceasta delimitare intr-o
masurd diferita.

45. Litera (a) a articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 se refera la ,guvern sau alta administratie
publicd, inclusiv organisme publice consultative, de la nivel national, regional sau local”. In schimb,
articolul 2 punctul 2 litera (a) din Conventia de la Aarhus se refera la ,guvern la nivel national,
regional sau la alt nivel”. Motivul acestei diferente de redactare nu reiese nici din text, nici din
lucririle pregétitoare ale acestor instrumente.

9 Hotaréarea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 30).

10 Hotérarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 31 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
considerentul (5) al Directivei 2003/4 si declaratia anexati la Decizia Aarhus.

11 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 37 si jurisprudenta citatd).
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46. In schimb, in versiunea in limba englez4, litera (b) a articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 si
din Conventia de la Aarhus sunt aproape copii conforme. Ambele se refera la ,orice persoana fizica sau
juridica care indeplineste functii [administrative publice] in conformitate cu legislatia interna, inclusiv
indatoriri, activitati sau servicii specifice legate de mediu”. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
litera (c) a celor doud instrumente. Si in acest caz, formularea este in mare masurd echivalenta.
Aceasta se refera la ,orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilitati sau functii publice sau
care furnizeaza servicii publice legate de mediu si care se afla sub controlul unui organism sau al unei
persoane care intrd sub incidenta literei (a) sau (b)”. Cu alte cuvinte, aceastd dispozitie contine o
»clauzd de neexternalizare”.

47. Cu titlu suplimentar, in versiunea in limba engleza, apar alte doui diferente de continut. In primul
rand, al doilea paragraf al Conventiei de la Aarhus mentioneaza cd definitia pozitiva de la articolul 2
punctul 2 cuprinsa in articolul mentionat ,nu include” organisme sau institutii care actioneaza ca
»autoritate judecatoreascd sau legislativa”. Cu alte cuvinte, o redactare imperativd. Articolul 2
punctul 2 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4 utilizeaza totusi modul facultativ (,poate
prevedea”). Acesta ofera astfel statelor membre posibilitatea de a prevedea o limitare a domeniului de
aplicare in dreptul lor national. In al doilea rand, articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf a doua tezi
din directiva, desi nu este decisiv pentru prezenta cauza'’, nu are niciun echivalent in Conventia de la
Aarhus.

48. Cum afecteaza toate acestea intrebarea daca instantele, in calitate de institutii, intra sub incidenta
unuia dintre cele trei litere ale articolului 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva 2003/4?

49. Niciuna dintre cele doud parti nu a exprimat o opinie cu privire la acest aspect. In sedints,
reclamanta si Comisia s-au limitat la a incadra instantele la litera (a) pentru motivul ca intra sub
incidenta notiunii de ,guvern”. Pe de alta parte, Serviciul Instantelor a explicat cd instantele nu
exercita in mod normal ,functii guvernamentale” in sensul traditional al acestei sintagme si nici nu
exercitd nici ,functii [administrative publice] [...] legate de mediu” in sensul articolului 2 punctul 2
primul paragraf litera (b) din directiva. In plus, dat fiind ca litera (c) a aceleiasi dispozitii vizeaza orice
persoana aflatd ,sub controlul” unei autoritati la care face trimitere litera (a) sau (b), instantele ar putea
cu greu intra sub incidenta acesteia.

50. Avem unele dificultati in a include ,instantele” in sfera de aplicare a articolului 2 punctul 2 primul
paragraf litera (a) din Directiva 2003/4. Desigur, in unele cazuri, mai degraba limitate, instantele ar
avea, intr-adevir, calitatea de ,persoand [...] juridica care indeplineste functii [administrative publice]
in conformitate cu legislatia interna” in sensul literei (b).

51. Pe de o parte, privita in mod izolat, notiunea de ,guvern”, care figureaza la articolul 2 punctul 2
primul paragraf litera (a) din Conventia de la Aarhus, ar putea fi interpretata intr-un sens restrans ca
incluzand numai puterea executivd, cu excluderea, in mod evident, a puterii judecatoresti si a puterii
legislative. Cu toate acestea, dacd s-ar pune un accent mai fin pe notiunea de ,guvernantd”, inerenta
unui ,guvern”, iar aceasta ar fi interpretatd in lumina considerentelor conventiei in sensul nevoii de
transparentd in ,toate ramurile executivului”, s-ar putea sugera ca notiunea de ,guvern” ar trebui sa
includi toate sistemele de principii si norme care stabilesc modul in care este reglementat un stat".
Daca aceastd interpretare ar fi acceptatd, atunci Conventia de la Aarhus ar putea fi eventual
interpretatd, cel putin in ceea ce priveste textul sau, ca aplicAndu-se oricarei autoritati publice dintr-un
stat, inclusiv instantelor.

12 Astfel cum s-a explica in detaliu la punctul 39 din prezentele concluzii.

13 A se vedea de asemenea considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 1367/2006, care stabileste aplicarea, pentru institutiile si organismele
Uniunii, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus, si care mentioneaza ca ,Conventia de la Aarhus defineste autorititile publice in sens larg” —
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
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52. Pe de altd parte, ar fi dificil de interpretat articolul 2 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din
Directiva 2003/4 in conformitate cu aceste implicatii mai ample ale notiunii ,guvernanta”, dat fiind ca
definitia stabilita la aceastd literd leagd in mod specific ,guvernul” de ,altd administratie publica,
inclusiv organisme publice consultative, de la nivel national, regional sau local”. Ce sens ar fi sa se
adauge ,guvern sau altd administratie publica” dacd notiunea ,guvern” ar trebui inteleasd ca incluzdnd
deja toate puterile dintr-un stat? Cealalta categorie ,alta administratie publica, inclusiv organisme
publice consultative, de la nivel national, regional sau local” ar fi complet superflua. De asemenea,

Ghidul de aplicare a Conventiei Aarhus leaga notiunea de ,guvern” de ,puterea politica” .

53. In plus, in cazul in care se acordd o mai mare importanti accentului pus in Conventie pe
ytransparenta [...] in luarea deciziilor” si interpretarii pe care Curtea o da acestei notiuni in sensul ci
vizeazd numai ,autoritatile administrative”'®, este greu de conceput o interpretare a literei (a) a
articolului 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva 2003/4 daca, in raport cu obiectivele Conventiei
de la Aarhus, depiseste procesul decizional de la nivel politic (si administrativ). In consecinti, desi se
poate admite ca litera (a) a articolului 2 alineatul (2) primul paragraf se aplica activitatilor
administrative ale instantelor, este mult mai dificil ca litera (a) mentionatd si se interpreteze ca
aplicandu-se deopotriva instantelor in sine.

54. In schimb, consideram ca articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/4
permite o interpretare mai flexibild. Obiectivul acestei litere a fost de a cuprinde in sfera sa de aplicare
»orice persoana fizica sau juridica care indeplineste functii [administrative publice] in conformitate cu
legislatia interna, inclusiv indatoriri, activitati sau servicii specifice legate de mediu”. Folosirea
termenului ,inclusiv” indicd faptul cd persoana care exercitd astfel de functii nu trebuie neapéarat sa isi
desfasoare activitatea in domeniul mediului'®. Are posibilitatea de a face acest lucru, insd nu exista o
obligatie in acest sens. Odata conferite, ,functiile [administrative publice]” tind si fie asociate mai
degraba exercitarii in mod obisnuit a autoritatii guvernamentale decat solutiondrii litigiilor de catre
puterea judecatoreasca a unui stat. Cu toate acestea, in functie de structura judiciara a unui stat
membru, pot exista situatii in care instantele desfiasoard asemenea activitati in legaturd cu care un
organism sau o institutie, desi din punct de vedere institutional este denumitd instanta, nu exercitd de
fapt nicio functie judiciara in ceea ce priveste o anumita activitate specifica .

55. In ansamblu, presupunem ci scopul general si spiritul Conventiei de la Aarhus ar trebui si limiteze
orice interpretare creativa care poate fi atasatd definitiei notiunii de ,autoritate publicd”. Daca
obiectivul general al acestui instrument este sa creascd angajarea participdrii publice la luarea
deciziilor in domeniul mediului (astfel cum se mentioneaza in considerentele Conventiei de la
Aarhus), instrumentul ar trebui in mod logic sd cuprinda acele tipuri de organisme sau institutii in
fata cédrora are loc efectiv un astfel de proces de luare a deciziilor. A priori si dintr-o perspectiva
abstractd pe plan institutional, nu ar trebui sé intervinad nici in amonte la nivelul procedurii legislative
(in care sunt dezvoltate normele pentru un astfel de proces de luare a deciziilor), nici in aval in cazurile
de control jurisdictional (in cazul in care legalitatea unei decizii odata adoptate poate fi controlata si, in
eventualitatea unor neregularitati, aceasta este de obicei retrimisa autoritatii publice astfel incat sa
poatd adopta o noud decizie).

56. Cu toate acestea, in cazul in care ar trebui efectuata o clasificare, consideram cd articolul 2
punctul 2 primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/4 ,este cel mai adecvat in acest sens”. Acest
lucru este cu atdt mai valabil prin comparatie cu formularea mult mai restrictiva de la litera (a) a
aceleiasi dispozitii. Nu suntem convinsi ca atit reclamanta, cat si Comisia au formulat o argumentatie
suficient de solida pentru a raspunde la intrebarea dacd articolul 2 punctul 2 primul paragraf din

14 Conventia de la Aarhus: Ghid de aplicare, p. 47. Cu privire la statutul ghidului, a se vedea Hotédrarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si
Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 38).

15 A se vedea Hotarérea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 40).
16 A se vedea de asemenea Conventia de la Aarhus: Ghid de aplicare, p. 46.
17 A se vedea de exemplu Hotararea din 27 aprilie 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, punctul 17).
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Directiva 2003/4 a avut in realitate scopul de a include instantele statelor membre in sfera notiunii de
»autoritati publice”. Cu toate acestea, suntem pregatiti sa admitem ca institutii pe al céror frontispiciu
este inscris cuvantul ,instantd” pot fi intr-adevér insarcinate si indeplineascd ,functii [administrative

v

publice] in conformitate cu legislatia interna” cu privire la unele dintre activitatile lor.

57. Cu ce completeaza aceasta imagine articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf din Directiva 2003/4,
interpretat pani in prezent exclusiv pe baza primului paragraf al acestei dispozitii? Inainte de a aborda
acest aspect, intrucat toate partile citeaza Hotédrarea Flachglas pentru a stabili sensul celui de al doilea
paragraf si in special al notiunii de ,capacitate judiciard”, este necesard mai intai o analiza aprofundata
a acestei hotarari.

3. Hotdrarea Flachglas

58. Situatia de fapt aflata la originea Hotararii Flachglas este urmatoarea. Legiuitorul german invocase
articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima tezd din Directiva 2003/4 pentru a prevedea, in dreptul
sau national, cd ministerele federale, atunci cand actioneaza in cadrul unei proceduri legislative, nu
sunt obligate sa furnizeze informatii despre mediu referitoare la respectiva procedurd. Curtea a fost
invitatd sa verifice aceasta transpunere in dreptul german si sd precizeze in ce moment un astfel de
minister ar putea fi exclus din domeniul de aplicare al dreptului de acces la informatiile despre mediu
conferit de Directiva 2003/4-.

59. Curtea a statuat cad contextul, obiectul si finalitatile atat ale Conventiei de la Aarhus, cat si ale
Directivei 2003/4 dovedesc ca aceste instrumente nu intentionau si vizeze ,autorititile publice” decét
in masura in care actioneaza in calitate de autoritati administrative care, in exercitiul functiunii, ajung
sd detind informatii despre mediu'®. Aceasta concluzie se desprinde din articolul 2 punctul 2 al doilea
paragraf din Directiva 2003/4, din moment ce prima teza a acestei dispozitii, interpretatd in coroborare
cu Conventia de la Aarhus, are ca obiect autorizarea statelor membre sa excluda din sfera ,autoritatilor
publice” organismele sau institutiile care actioneazd pe baza ,capacititii judiciare sau legislative”".
Pentru a tine seama de pluralitatea procedurilor care se afla la baza naturii specifice a organelor
legislative si judiciare ale statelor membre®, aceastid derogare de la normele generale privind accesul
trebuie sa primeasca o interpretare ,functionala”?'.

60. In ipoteza unei derogiri previzute de dreptul german pentru un minister care participd la o
procedura legislativd, aceasta functionalitate ar inceta la ,finalizarea acestei proceduri”. Dupa acel
moment, derogarea de la principiul dreptului de acces la ,informatiile despre mediu”, previzuta la
articolul 1 din directivd, nu ar mai fi justificata*.

61. Reclamanta si Comisia sugereaza o ,interpretare incrucisata” a acestui din urma element temporal
al derogarii privind exercitarea ,capacitatii judiciare”. Pe scurt, acestea sustin ca ,legiuitorii au aceasta
calitate numai cat timp procesul legislativ este in curs”, astfel incat ,instanta nu ar trebui sa fie
instanta decat atat timp cat o cauza este pendinte”.

62. Or, acest rationament nu tine seama de un element de fapt destul de important din Hotararea
Flachglas. Ministerul federal in cauzd era in mod clar o ,autoritate publicd” in sensul definitiei
cuprinse la articolul 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva 2003/4 la momentul depunerii cererii
de acces la informatii. Era prezent in mod clar aspectul institutional al definitiei. Numai prin
derogarea privind ,capacitatea legislativd” s-a putut ,sustrage” temporar de sub incidenta acesteia.

18 Hotérarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctele 40 si 48).
19 Ibidem, punctele 40-42.

20 Ibidem, punctele 44, 49 si 50.

21 Ibidem, punctul 49.

22 Ibidem, punctele 55 si 56.
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Astfel, unui organism care intra in mod clar ,in domeniul de aplicare” i s-a permis si se afle ,in afara
domeniului de aplicare”, dar intrebarea a fost pentru ,cat timp” ii era permis si ramana astfel. In acest
context, Curtea a subliniat ,interpretarea functionald” a articolului 2 punctul 2 al doilea paragraf prima
teza din directivd, intrucét, in momentul in care actiona pe baza unei ,capacitati legislative”, ministerul

nu actiona in calitate de ,autoritate administrativd”*.

63. Curtea a urmdrit sa recunoascd tocmai aceasta ,dubla identitate” sau ,statut fragmentat” al
ministerului. Cu alte cuvinte, un organism ar putea fi considerat din punct de vedere structural ca
fiind o ramurd a puterii executive si, prin urmare, ca intrdnd sub incidenta Directivei 2003/4,
exercitand in acelasi timp din punct de vedere functional activititi care se inscriu in cadrul ,procedurii
legislative” protejate si care nu intra sub incidenta acestei directive. Mai precis, in Hotérarea Flachglas
s-a ardtat in esentd ca ceea ce era ,din punct de vedere institutional inclus” putea ca temporar si fie
»exclus din punct de vedere functional”.

64. Cu toate acestea, astfel cum sustin reclamanta si Comisia, este complet diferit sa se interpreteze
notiunea de ,autoritate publicd” previzuta la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 (si, de altfel, si
in cadrul Conventiei de la Aarhus) ca impunand in mod inerent o ,interpretare functionald”,
independent de natura ,structuralda” a organismului in cauza. Adoptarea acestei interpretari ar echivala
cu ignorarea listei de definitii pozitive cuprinse la articolul 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva
2003/4. Aceasta ar limita orice apreciere in temeiul acestei dispozitii la aplicarea unui singur criteriu de
»functionalitate”, exceptia devenind singura conditie pentru a ajunge la concluzia finala privind statutul
institutiei sau al organismului in cauza. Cu alte cuvinte, prima teza a celui de al doilea paragraf ar fi
utilizata exact in opozitie cu modul in care a fost aplicatd in Hotararea Flachglas: nu s-ar avea in
vedere acordarea unei excluderi ratione temporis si functionale, ci o extindere institutionala radicald a
domeniului de aplicare al Directivei 2003/4.

65. Pe scurt, in Hotararea Flachglas, Curtea nu a precizat, in opinia noastrd, ca intreaga definitie de la
articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 este pur ,functionald”, fara sa se tina seama de dimensiunea
institutionala a primului paragraf al acestei dispozitii. Aceastd dimensiune a definitiei pur si simplu nu
era relevanta in respectiva cauza, intrucat un minister este in mod evident o ,autoritate publicd” in
sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4. Aspectul functional al derogérii in materie de
capacitate legislativa nu a fost utilizat decat intr-o a doua etapd, pentru a exclude temporar ceea ce
altfel s-ar incadra ,in” aceastd definitie, iar nu intr-o prima etapa, pentru a stabili ceea ce ar intra a
priori sub incidenta definitiei.

4. Optiunile

66. Astfel, interpretate in contextul adecvat, nici Hotdrarea Flachglas, nici, in fapt, textul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2003/4 nu furnizeaza niciun temei pentru abordarea ,pur functionald”
sustinutd de reclamanta si de Comisie, astfel cum a fost expusd la punctul 31 din prezentele concluzii.
Articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4 nu poate fi interpretat ca avand
prevalentd asupra definitiei ,structurale” din primul paragraf.

67. Raman astfel doud optiuni, astfel cum au fost prezentate la punctele 32 si 33 din prezentele
concluzii: interpretare ,institutionald” sau interpretare ,institutionald cu o corectie functionald”.
Instantele ar putea fi incluse in prima parte a definitiei, si anume ar putea fi considerate ,autoritati
publice” in sensul uneia dintre literele de la articolul 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva
2003/4? Diferenta nu este doar de naturd cosmeticd: daca, de la bun inceput, instantele nu ar intra
»din punct de vedere structural” sub incidenta niciuneia dintre literele primului paragraf, nu ar fi
atunci necesar ca acestea sa fie excluse ,din punct de vedere functional” prin efectul celui de al doilea
paragraf.

23 Ibidem, punctele 40 si 49.
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68. Diferenta practicai dintre cele doua abordiri constd in faptul cd, in cadrul unei abordari
sinstitutionale”, instantele ar fi intotdeauna excluse, ca institutii, din domeniul de aplicare al Directivei
2003/4. In cadrul abordarii ,institutionale cu o corectie functionald”, functia exercitati de o instanti ar
fi deja relevanta pentru definirea sa in temeiul articolului 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva

2003/4.

69. Prin urmare, potrivit acestei ultime abordari, dacd notiunea de ,functii [administrative publice]”,
care figureaza la articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/4 (si in Conventia
de la Aarhus), ar fi interpretata in sens larg astfel incat sa includé si instantele, aceste institutii nu ar
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/4 decat atunci cand nu isi exercitd rolul obisnuit de
putere judecatoreasca. Cu alte cuvinte, acestea nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei decat
atunci cand indeplinesc ,functii [administrative publice]”. Cu toate acestea, respectivelor organisme li
s-ar recunoaste in acest caz un ,statut fragmentat”, in sensul ca ar putea intra uneori sub incidenta
acestei directive atunci cédnd indeplinesc functii administrative publice in conformitate cu legislatia
interna.

70. In general, aceastd din urma abordare este preferabili.

71. In primul rand, ,abordarea institutionald cu o corectie functionald” prezinti o perspectivi flexibili
asupra diversitatii institutionale a statelor membre. Aceasta recunoaste multitudinea functiilor pe care
instantele le exercitd in cadrul anumitor sisteme nationale si permite astfel includerea in domeniul de
aplicare al directivei a instantelor statelor membre in ceea ce priveste toate ,actele administrative”
indeplinite de aceste organe. In schimb, protejeazd procedura judiciard mentinind in afara acestui
domeniu de aplicare toate activitatile desfisurate in legdturd cu administrarea justitiei®, deoarece
aceastd functie nu este pur si simplu aceeasi cu indeplinirea unor ,functii [administrative publice]”.

72. In al doilea rand, contrar abordarii propuse de parat, de Serviciul Instantelor, de Irlanda si de
guvernul polonez, o asemenea abordare nu este conditionatd de desemndrile structurale formale
previazute de dreptul national al statelor membre, care pot sd nu cuprinda in totalitate activitatile
organismului in cauza. Aceasta recunoaste realitatea practicd in sensul ca anumite institutii care sunt
denumite structural instante pot uneori, in ceea ce priveste o parte din activitatea lor, sa indeplineasca
efectiv ,functii [administrative publice]”, inclusiv pe cele legate de mediu, potrivit articolului 2
punctul 2 primul paragraf litera (b) din Directiva 2003/4.

73. Pentru a ilustra aceasta situatie, s ne imaginam cd o instanta decide sa isi construiascd o noua
cladire. Un turn, de exemplu. O constructie de o asemenea anvergura poate impune respectarea unui
anumit numar de cerinte legate de mediu. O astfel de activitate nu tine de ,capacitatea judiciard”, ci
mai degrabd de cea administrativd si este ca atare susceptibila sia indeplineasca o ,functile]
[administrativa publicd] [...] legat[d] de mediu”. Aceasta ar putea include de asemenea obligatia de a
da curs oricérei cereri de acces la documente in temeiul Directivei 2003/4, precum si orice alte
obligatii suplimentare care decurg din aceasta directiva.

74. Desigur, toate acestea ar depinde de configuratia institutionald exactd a unui stat membru. Este
posibil ca (din punct de vedere tehnic) nu instanta si fie cea care construieste noile cladiri, ci un
minister sau o alta autoritate publica care actioneaza in numele sau. Cu toate acestea, presupunand ca
noile cladiri vor fi construite intr-adevar de instanta ca entitate juridica, in cazul acestei activitditi
specifice, i se poate impune, desigur, instantei respective sa furnizeze ,informatii despre mediu”
referitoare la aceastd constructie din moment ce actioneaza pe baza capacitétii administrative.

24 A se vedea, cu privire la o dezbatere similard in privinta articolului 15 alineatul (3) TFUE, Concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994, punctele 52-64).
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75. In al treilea rand, o asemenea abordare tine seama de formularea generala a notiunii de ,autoritate
publicd”, insd interpreteaza aceastd formulare in mod rezonabil, pastrand legatura cu economia si
spiritul Conventiei de la Aarhus. In acest sens, incurajeaza si asigura participarea publicului atunci
cand sunt luate efectiv decizii in domeniul mediului.

5. Concluzie intermediard

76. Pe scurt, definitia de la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 nu ar trebui interpretatd ca
implicind o interpretare pur ,functionald, sau o interpretare pur ,institutionald”. In schimb, se
propune o definitie institutionald cu o corectie functionald.

77. Aceasta inseamnd in esentd cd instantele sau puterea judecitoreasca a unui stat membru sunt
excluse din domeniul de aplicare al definitiei de la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4, cu
exceptia cazului in care un organism judiciar actioneaza efectiv in indeplinirea unor functii
administrative publice, cel mai probabil in sensul literei (b) a acestei dispozitii.

78. Aceastd apreciere este totusi deja inerenta distinctiei dintre ,functii administrative” (si a contrario
Jfunctii judiciare”) de la articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (b). In aceasta privinti, calificarea
»capacitatii judiciare” care figureaza la al doilea paragraf al aceleiasi dispozitii ar confirma cel mult
rezultatul deja atins, dar nu ar constitui o altd excludere, spre deosebire de situatia din cauza
Flachglas. In termeni simpli, ceea ce este deja exclus (cu titlu permanent) nu trebuie sa fie exclus din
nou (cu titlu temporar).

B. Dosarele judiciare si functia judiciard

79. Aceastd concluzie deschide un alt set de probleme. Prima problema priveste distinctia dintre
activititile de naturd ,judiciard” si activititile indeplinite pe baza ,capacititii administrative”. In
special, actele judiciare sunt intotdeauna detinute sau gestionate in exercitarea capacitatii judiciare?
Cea de a doua problemd priveste modul in care trebuie interpretata aceasta delimitare in mod general,
mai exact clarificarea functiei de baza a instantelor, cu alte cuvinte stabilind care este regula si care este
exceptia. A treia problema priveste trecerea timpului si consecintele sale in ceea ce priveste accesul.

80. In primul rand, cand este o functie judiciard? Nici notiunea de ,functii [administrative publice]” si
nici notiunea de ,capacitate judiciara” nu sunt definite in Directiva 2003/4 sau in Conventia de la
Aarhus. Aceste texte nu furnizeaza nici explicatii cu privire la intentia legiuitorului aflatd la originea
distinctiei dintre functii exercitate pe baza ,capacitatii administrative”” si functii exercitate pe baza

ycapacitatii judiciare” .

81. Desigur, o anumitd sursa de inspiratie cu privire la aceastd distinctie ar putea-o constitui alte
domenii ale dreptului (Uniunii), precum domeniul accesului la documente. In cadrul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001%, excluderea ,documentelor intocmite de Comisie exclusiv in scopul procedurilor
judiciare” a fost interpretata in sensul cd vizeazd numai documentele care au ,0 legatura relevantd” cu

25 Astfel cum a fost interpretatd de Curte in Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 46).

26 Desi ghidul mentioneaza in mod delfic, fard a furniza explicatii, cd derogarea este impusa ,ca urmare a caracterului diferit al unui astfel de
proces decizional in raport cu multe alte tipuri de procese decizionale”. Conventia de la Aarhus: Ghid de aplicare, p. 49.

27 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).
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un litigiu pendinte in fata instantelor nationale sau in fata instantelor Uniunii*, cu exceptia cazului in
care aceste documente au fost redactate in legiturd cu o ,chestiune pur administrativd”*. Aceastd din
urmd notiune, ,chestiune pur administrativa”, a fost consideratd ca incluzdnd atit schimburile de
documente efectuate in afara procedurii judiciare®, cit si documentele de lucru®'.

82. Notiuni similare se regisesc in Regulamentul (UE) 2016/679%. Acest regulament contine mai
multe excluderi din domeniul sau de aplicare sau prevede ca prelucrarea datelor este legala in cazul in
care ,instantele isi exercita atributiile judiciare”. Astfel, prelucrarea anumitor categorii de date cu
caracter personal, inclusiv a datelor sensibile, este permisa atunci cand ,prelucrarea este necesara [...]
de cate ori instantele actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare” [articolul 9 alineatul (2) litera (f) din
regulament]. De asemenea, trebuie desemnat un responsabil cu protectia datelor in toate cazurile in
care prelucrarea este efectuatd de o autoritate sau un organism public, ,cu exceptia instantelor care
actioneaza in exercitiul functiei lor jurisdictionale” [articolul 37 alineatul (1) litera (a) din regulament].
De asemenea, autorititile de supraveghere insdrcinate cu monitorizarea aplicdrii Regulamentului
2016/679 nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de prelucrare ale ,instantelor care
actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare” [articolul 55 alineatul (3) din regulament]. Aceste
exemple sugereaza in mod clar faptul ca aceleasi activitati ar intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament dacd ar fi desfasurate pe baza ,capacitatii administrative”.

83. Guvernul polonez a sugerat cd alte orientdri ar putea fi desprinse din jurisprudenta privind
ycriteriile Dorsch” si definirea a ceea ce constituie o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE*. Este
adevarat cd jurisprudenta Curtii in materie reprezinta o resursa bogatd si utila de exemple de natura
administrativa, in masura in care se refera la criteriile institutionale care permit indeplinirea cerintelor
prevazute la articolul 267 TFUE. Totusi, aceste hotaréri pot fi doar o sursa de inspiratie mai degraba
indepartata, intrucat logica care std la baza Conventiei de la Aarhus si a Directivei 2003/4 este bazata
pe un principiu general al accesului la informatiile despre mediu®, independent de desemnarea
institutionala in cadrul sistemului national al statelor membre, care vizeaza activitatea de gestionare a
sinformatiilor despre mediu”®. Aceastd legiturd inevitabila cu ratione materiae, iar nu cu ratione
institutionis poate conduce, asadar, la o excludere mai extinsd a anumitor activitati decit cea
prevazutd potrivit unui criteriu care vizeaza pur si simplu activitatea in cauza.

84. Hotararea Cartesio ar putea fi ilustrativd din acest punct de vedere. In aceasti cauzi, Curtea a
statuat ca o instantd nu poate fi consideratd ca exercitind o functie jurisdictionald atunci cédnd are
obligatia tinerii unui registru al societatilor si ia decizii administrative cu privire la acesta®. Cu alte
cuvinte, acest organism nu ar fi o ,instantd” (in sensul articolului 267 TFUE). Cu toate acestea, in
cazul in care registrul in cauza ar documenta cauze in materie de mediu pendinte in fata acelei
instante, o cerere de acces la informatii cu privire la numele din respectivele dosare in temeiul
Directivei 2003/4 ar fi respinsa pentru motivul cd acest organism a actionat pe baza ,capacitatii

judiciare”, chiar dacd organismul nu indeplineste criteriile ,Dorsch”.

28 Hotarérea din 6 februarie 2020, Compaiiia de Tranvias de la Corufia/Comisia (T-485/18, EU:T:2020:35, punctul 42 si jurisprudenta citata).
29 Hotarérea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia (T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 91).

30 Hotarérea din 8 februarie 2018, POA/Comisia (T-74/16, nepublicati, EU:T:2018:75, punctul 107).

31 Hotarérea din 20 septembrie 2019, Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene (T-433/17, EU:T:2019:632, punctul 97).

32 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

33 A se vedea Hotéarérea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctele 23-34).

34 Astfel cum a stabilit Curtea pentru prima datd in Hotararea din 22 decembrie 2010, Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822, punctul 35).
35 Astfel cum a fost aplicatd de Curte in Hotérérea Flachglas activitatilor ministerului in cauza. A se vedea punctul 59 din prezentele concluzii.
36 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 57 si jurisprudenta citata).
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85. In cele din urm4, exista intr-adevar probabilitatea ca stabilirea a ceea ce este ,judiciar” sa raméana o
apreciere mai degraba intuitiva®”: orice element care tine de solutionarea impartiald a litigiilor este de
naturd judiciara si, prin urmare, nu intrd sub incidenta articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4-.

86. Actele judiciare dintr-un dosar judiciar, colationarea, administrarea, utilizarea si pastrarea acestora
constituie, in opinia noastrd, o parte clard a procedurii judiciare, respectiv a activitatii judiciare. In mod
firesc, pregitirea actelor judiciare va presupune desfisurarea intr-o anumitd masura de activitéti
administrative. Totusi, aceste sarcini nu sunt de natura administrativa. Ele sunt intrinsec legate de un
anumit litigiu si de solutionarea acestuia.

87. In al doilea rand, revenind la problema definitiei generale, trebuie mentionate doua elemente: pe de
o parte, in ceea ce priveste instantele, natura ,juridicd” a activitatilor lor constituie regula, in timp ce
activitatile ,administrative” constituie exceptia. Pe de alta parte, definitia notiunilor de la articolul 2
punctul 2 primul paragraf din Directiva 2003/4 tine de definitia domeniului de aplicare al unui
instrument, iar nu de o exceptie care trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte.

88. Aceste elemente implica in primul rand ci, in ipoteza in care institutia in cauza este o instanta,

norma implicita este aceea ca probabil actioneaza pe baza capacitatii judiciare, cu exceptia cazului in

care se stabileste ci activitatea specifica in cauzi este de fapt de naturid administrativa. In al doilea

rand, ambele notiuni trebuie interpretate in mod rezonabil: sau, mai degrabd, in cazul in care un

element ar trebui interpretat in mod restrictiv, atunci acesta ar fi capacitatea administrativa a

instantelor, intrucit aceasta constituie de fapt exceptia. Toate acestea tin insa de stabilirea a ceea ce
v

constituie ,functii [administrative publice] in conformitate cu legislatia internd” in sensul articolului 2
punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4.

89. In incercarea de a stabili care dintre activititile unei instante se incadreaza intr-o notiune sau in
alta, de obicei, dar nu intotdeauna, regula generald ar putea fi aceea de a avea in vedere persoana care
ia decizia in numele institutiei. De exemplu, un judecator care pronuntd o hotérare se poate considera
ca actioneazd pe baza ,capacitatii judiciare”. Dimpotriva, este posibil ca administratorul instalatiilor
instantei ori o alta persoana careia ii este atribuita sarcina de a semna un contract de instalare de
panouri solare pe acoperisul cladirilor instantei sa indeplineasca ,functii [administrative publice] [...]
legate de mediu”.

90. In al treilea rand si pentru motive similare, rationamentul ,temporal” enuntat in Hotirarea
Flachglas, invocat de reclamanta si de Comisie, nu poate fi pur si simplu transpus in speta. Astfel,
dupa cum am explicat la punctul 62 din prezentele concluzii, acest rationament a fost dezvoltat in
contextul unei institutii care intrd in mod clar in domeniul de aplicare al Directivei 2003/4, in timp ce
instantele care actioneazi pe baza capacititii judiciare nu intrd in acelasi domeniu de aplicare. In
Hotararea Flachglas, rationamentul temporal era pe deplin justificat in ceea ce priveste durata unei
exceptii; in spetd, este vorba despre o chestiune legati de definitie. In plus, in Hotararea Flachglas,
limitarea era necesara pentru a asigura concilierea dintre principiul democratiei participative, comun
traditiilor statelor membre si consacrat la articolul 10 alineatul (3) prima tezd TUE®, cu posibilitatea
de a impiedica efectiv buna functionare a procedurii legislative *.

37 Poate totusi un alt tip de intuitie decat cea sugeratd de criteriul enuntat judecatorul Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite ale Americii,
domnul Potter Stewart, cu privire la modul de depistare a materialelor obscene: ,Le recunosc cand le vad”. A se vedea Jacobellis v. Ohio, 378
U.S. 184 (1964).

38 A se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 84 si jurisprudenta citatd).
39 A se vedea in acest sens Hotérérea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 43).
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91. Contrar jurisprudentei cu privire la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta apreciere
nu se modifici odatd ce procedura este finalizata®. Exceptia stabilitd de acest regulament are legatura
cu durata unui /itigiu (,procedura jurisdictionald”), in timp ce derogarea prevazutd de Directiva 2003/4
are legatura cu durata unei activitdti (,functii [administrative publice]”, pe de o parte, sau exercitarea
unei ,capacititi judiciare”, pe de altd parte). In principiu, un organism sau o institutie care actioneazi,
de altfel, pe baza unei capacitati judiciare nu inceteazd sd actioneze in aceasta capacitate doar ca
urmare a trecerii timpului. Grosimea stratului de praf de pe un dosar judiciar, pentru a spune astfel,
nu face respectivul dosar mai putin ,judiciar”. Puterea judecatoreasca nu isi schimba functiile si nu
inceteaza sa actioneze in calitate de putere judecatoreascd in anumite momente. Potrivit avocatei
generale Sharpston, activitatea pe care o desfasoara pe baza acestei capacitati ,nu incepe si nu se
sfarseste niciodatd”*'.

92. In orice caz, pe langd argumentele de naturi normativi referitoare la motivele pentru care
argumentul ,temporal” nu se poate aplica activitatii puterii judecdtoresti, aceastd concluzie este
sustinutd si de argumente de naturi mai operationald. Intr-adevir, astfel cum arati instanta de
trimitere, se pare cd este cert ca ,faza activd a procedurilor” ar putea beneficia de derogarea privind
»capacitatea judiciara”. Cu toate acestea, demarcatia ar trebui fiacutd inainte, intre si dupa? Instanta de
trimitere arata cd, in temeiul dreptului irlandez, emiterea unor decizii definitive si expirarea termenului
de introducere a unei cai de atac sau emiterea unor decizii definitive in cadrul oricarei cai de atac
declarate nu reprezinta in mod necesar incheierea definitiva a procedurii relevante in fata instantelor
irlandeze. Ce norme ar trebui si se aplice in acest caz procedurii de primire a dosarului, verificérii
caracterului complet al dosarului si altor sarcini administrative care nu indica inca caracterul ,activ” al
procedurii? Aceastd faza implica intr-o mai mica masurd o activitate desfasuratd pe baza ,capacitatii
judiciare”? Ce se intdmpld in cazul unei suspendari a procedurii in cursul examindrii cauzei? De
asemenea, odatd finalizata hotararea, exista in mod firesc un anumit termen in care este pregatita
publicarea sa. Nimic nu ar justifica aplicarea in spetd a dispozitiilor referitoare la accesul la
documente continute in Conventia de la Aarhus sau in Directiva 2003/4. Astfel, in ce fazd inceteaza
»capacitatea judiciard” a organismului chemat sd se pronunte in cauza?

93. Toate aceste consideratii scot inca o data in evidenta problemele care apar in incercarea de a
inlocui definitia initiald a domeniului de aplicare al unui instrument, care ar trebui sa fie stabil si
intr-o anumita masura permanent pe plan institutional, astfel cum se intdmpla in cazul definitiei care
figureaza la articolul 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva 2003/4, cu logica unei derogari
temporale introduse cu scop de clarificare sau ca exceptie de la al doilea paragraf al acestei dispozitii.

94. In acest stadiu ar putea fi adidugate doud ultime consideratii generale.

95. In primul rand, in termeni de obiective, nu intelegem cum scopul de crestere a participarii
democratice in domeniul mediului, invocat in mai multe randuri de reclamantd, s-ar aplica in aceeasi
masurd in privinta puterii judecétoresti. Astfel cum subliniaza Irlanda, puterea judecétoreasca prezinta,
in general, un grad de legitimitate diferit fati de cel al altor ramuri ale puterii statului. In cadrul unei
proceduri contradictorii, parametrii cresterii legitimitatii nu sunt legati de acordarea unui acces cat
mai larg posibil la dosarul judiciar. Dimpotriva, ele deriva dintr-un discurs juridic critic la care s-a
asistat, dupa caz, in timpul unei sedinte publice si care a fost delimitat in cadrul hotérérii. Directiva
2003/4 nu a avut nicidecum ca intentie modificarea discursului contradictoriu care se afld in centrul
unei proceduri judiciare.

40 A se vedea Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele
130 si 131).
41 Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punctul 73).
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96. In al doilea rand, nu consideram nici ci Directiva 2003/4 sau Conventia de la Aarhus in acest sens
au fost menite sd impund pentru simpla posibild detinere a unor documente referitoare la mediu
obligatia nelimitata de a le furniza. Dacd aceasta ar fi situatia, orice serviciu informatic al unei
autoritdti publice sau al oricarui tert, inclusiv probabil chiar organismele nationale de securitate, ar
avea obligatia de a furniza, la cerere, ,informatiile despre mediu” aflate in posesia lor, sub singura
rezerva a exceptiilor prevazute la articolul 4 din Conventia de la Aarhus si in Directiva 2003/4, fira a
avea insa niciun rol in procesul decizional subiacent la care se refera aceste informatii. Aceasta ar goli
de sens insusi obiectivul unei participari crescute a publicului la luarea deciziilor in domeniul
mediului®. Intr-adevar, dat fiind ci autoritatea administrativd este cea care adoptd decizia, nu este
clar cum accesul la informatiile despre mediu care ar putea fi cuprinse in actele judiciare ar putea
avansa respectivul proces®. Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cit furnizarea limitatd a
accesului ar conduce la un anumit dezechilibru in materie de informare in rdndul ,publicului”*. In
consecintd, ,informatiile despre mediu”, presupunand cd exista efectiv, trebuie ori s provind de la
autoritatea publica aflatd in centrul procesului decizional, ori sa fie cuprinse in motivarea unei
hotérari publice a instantelor.

C. Prezenta cauza

97. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor precedente din prezentele concluzii, instantele actioneaza
in mod implicit pe baza capacitatii judiciare, cu exceptia cazului in care exercita, in ceea ce priveste o
anumita activitate, functii administrative publice in sensul articolului 2 punctul 2 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2003/4. Per a contrario, pentru toate activitatile desfasurate pe baza capacitatii
judiciare, aceste organisme sau institutii sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive.

98. Acesta este raspunsul general. Particularitatea prezentei cauze este insd cd, desi este posibil ca
cererea de acces a reclamantei si fi fost depusa la High Court (Inalta Curte), in virtutea structurii
institutionale a puterii judecatoresti irlandeze, Serviciul Instantelor este cel care era in posesia
documentelor in cauza®.

99. Prin urmare, este necesar si se revini*® acum la aceastid conceptie structurald specifici si sa se
ridice problema daca Serviciul Instantelor, organism separat de instantele nationale, ar putea intra sub

~

incidenta notiunii de ,autoritate publica” atunci cand detine acte judiciare ale unor cauze finalizate.

100. Serviciul Instantelor, paratul si Irlanda precizeazd ca Serviciul Instantelor este o entitate privatd
independenta infiintatd cu scopul pastrarii si  depozitirii actelor judiciare pentru puterea
judecétoreasca din Irlanda.

101. Desi aceasta este intr-adevar o chestiune de drept intern, din punctul de vedere al structurii sale
institutionale, Serviciul Instantelor, o entitate privatd in temeiul dreptului irlandez, nu pare sa faca
parte din ,guvern sau altd administratie publicd” in sensul articolului 2 punctul 2 primul paragraf
litera (a) din Directiva 2003/4. Intrucit nici functiile sale nu sunt de naturd a echivala cu ,functii

42 A se vedea considerentul (1) al Directivei 2003/4 si considerentele Conventiei de la Aarhus.
43 A se vedea Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 40).

44 A se vedea in acest sens considerentul (7) al Directivei 2003/4. Aceste consideratii se aplica in orice situatie in care ar putea fi afectate
procedurilor desfasurate de autoritatile publice in sensul articolului 4 litera (a) din Conventia de la Aarhus si al articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 2003/4.

45 A se vedea punctele 12 si 13 din prezentele concluzii.
46 A se vedea mai sus punctele 22-25 din prezentele concluzii.
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[administrative publice] in conformitate cu legislatia internd”*, in sensul jurisprudentei®, acesta pare

sd nu intre nici sub incidenta definitiei de la articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (b). Acesta
este situatia la nivel institutional; in ceea ce priveste functia specificd, raspunsul este, asadar, legat in
mod logic de natura activitatii de gestionare a dosarelor judiciare.

102. Astfel, nu raméne de analizat decat articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (c) din Directiva
2003/4, care se refera la ,orice alte persoane [...] juridice cu responsabilititi sau functii publice sau
care furnizeaza servicii publice legate de mediu si care se afla sub controlul unui organism sau al unei
persoane care intra sub incidenta literei (a) sau (b)”.

103. In esents, aceastid din urma dispozitie urmareste reglementarea situatiei persoanelor fizice sau
juridice care exercitd functii publice sub controlul unui organism public sau al unei institutii publice.
Astfel, persoanele vizate la literele (a) si (b) ale acestei dispozitii nu se pot ,sustrage” din domeniul de
aplicare al Directivei 2003/4 prin delegarea functiilor lor administrative publice unei alte entitéti, fie ea
si privata.

104. Pentru claritate, nu existd niciun indiciu si nici nu dorim sa insinuam ca aceasta a fost intentia
Irlandei la momentul infiintarii Serviciului Instantelor. Alegerea locului de depozitare a dosarelor
judiciare aferente cauzelor in curs sau finalizate intra in totalitate in sfera de competenti a sistemelor
nationale ale statelor membre. Nu dorim decéat sa explicim faptul ci a treia optiune prevazuta de
legiuitor se refera la ,delegéri” catre terti, privati sau publici, pentru a incadra delegarea de activitate.

105. Cu toate acestea, fundamental este faptul cd, pentru a intra sub incidenta literei (c), ,comitentul”
si yactivitatile” sale trebuie sa intre ele insele sub incidenta articolului 2 punctul 2 primul paragraf
literele (a) si (b) din Directiva 2003/4. In definitiv, sursa autorititii ,prepusului” trebuie si se afle la
comitent pentru ca acesta si fie acoperit de litera (c) mentionata.

106. Astfel cum am explicat la punctele precedente din prezentele concluzii, instantele nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/4 decét daca actioneazd pe baza unei capacitati administrative.
Activitatea de pastrare a actelor judiciare si de gestionare a dosarelor judiciare nu are in mod clar
legdturd cu capacitatea administrativd, ci este de natura judiciard. Astfel, in masura in care acest lucru
este stabilit, nici ,comitentul”, in spetd High Court (Inalta Curte), si nici prepusul siu nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive in ceea ce priveste acest tip de activitate, in masura in care
natura acestei activitati este mentinuta.

107. Aceasta pare sa fie situatia in spetd. Astfel cum explicd instanta de trimitere ficand referire la o
jurisprudenta ampla, la legislatie, la norme si la orientari practice, Serviciul Instantelor nu exercitd
nicio functie autonoma in gestionarea si pastrarea dosarului judiciar. Isi desfisoara activitatea exclusiv
in numele si sub supravegherea puterii judecitoresti®. In acest sens, el nu isi poate exercita activititile
intr-un mod care sa interfereze cu activitatea instantelor®. O astfel de supraveghere nu inceteaza in
momentul incheierii procedurii®’. Din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca, desi in
mod formal este un organism separat, Serviciul Instantelor functioneaza foarte similar cu un
departament intern de depozitare sau cu un registru care apartine aceleiasi structuri institutionale
precum o instanta. Activitétile sale de depozitare, arhivare si gestionare a actelor judiciare in sine nu
intrd, in orice caz, in domeniul de aplicare al directivei.

47 Cel putin din perspectiva interpretérii dreptului intern de catre péarat in cauza CEI/15/0008, An Taisce & The Courts Service, p. 3.

48 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

49 Astfel cum a explicat paratul in decizia sa pronuntatd in cauza CEI/15/0008, An Taisce si The Courts Service), p. 5 si 6. A se vedea de
asemenea judecitorul Baker in Hotdrarea BPSG Limited trading as Stubbs Gazette v. The Courts Service si altii [2017] 2 LR. 243, punctele 68
si 71.

50 Astfel cum pare si fie previzut la articolul 9 din Courts Service Act 1998.

51 A se vedea cauza CEI/15/0008 An Taisce si The Courts Service, p. 6.
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108. Astfel, in concluzie, relevantd este natura activitdtii desfasurate, si nu neapdrat structura
institutionald exacti intr-un stat membru. In caz contrar, aplicabilitatea Directivei 2003/4 ar depinde
mai degrabd de divizarea structurald formald a locului in care sunt pastrate fizic si gestionate dosarele.
Este inutil sd addugam c4, in afara riscului de incitare la o anumita configurare strategicé a structurilor
institutionale nationale, o asemenea abordare nu ar raspunde nici cerintei de uniformitate in
interpretarea si in aplicarea Directivei 2003/4 si a Conventiei de la Aarhus®.

D. Un post-scriptum

109. In sfarsit, contrar celor sustinute de reclamanti si de Comisie, concluzia de mai sus nu face
imposibil accesul la informatiile privind mediul, cu conditia ca astfel de informatii sa fie intr-adevar
cuprinse in dosarul judiciar. Aceasta nu face decat sa demonstreze ca instrumentul individual invocat
de reclamanti nu este mijlocul adecvat pentru un astfel de acces. Respectivul instrument nu
reglementeaza tipul de acces solicitat de reclamanta. Aceasta nu inseamna insa, in mod natural, ca nu
mai pot fi utilizate ciile disponibile in mod obisnuit pentru un astfel de acces.

110. In primul rand, existi normele nationale privind accesul la dosare si la acte judiciare. Cu
sigurantd, nu este de competenta noastra sa comentam cu privire la aceste norme, insa s-a afirmat ca
administrarea justitiei in mod deschis constituie un principiu de drept (constitutional) irlandez®.
Intr-adevir, astfel cum au explicat intervenientele in prezenta cauzi, in jurisprudenta irlandeza existi
divergente in ceea ce priveste masura in care tertii pot solicita accesul la documente in cadrul acestei
proceduri. Or, aceasta este o chestiune de drept national care trebuie solutionata exclusiv de instantele
irlandeze. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii, acest aspect nu constituie nicidecum un factor
care trebuie luat in considerare in cadrul interpretarii Directivei 2003/4.

111. In al doilea rand, autoritatea administrativi nationald care a adoptat decizia atacati/deciziile
atacate ulterior in fata instantelor nationale raméne, in mod firesc, ea insdsi supusid normelor privind
accesul la ,informatiile despre mediu” din Directiva 2003/4, astfel cum au fost transpuse in
Regulamentele AIE. In ceea ce priveste decizia care se afli la originea Hotararii Balz si Anor v. An Bord
Pleandla, intelegem cé aceasta ar fi fost emisa fie de consiliul local al comitatului Cork (in calitate de
autoritate locald in materie de amenajare a teritoriului), fie de An Bord Pleandla (in calitate de
autoritate insarcinata cu solutionarea contestatiilor) Desi stabilirea acestui aspect revine in mod firesc
instantelor nationale, se poate presupune ca aceste institutii pot intra sub incidenta definitiilor care
figureaza la articolul 2 punctul 2 litera (a) si, respectiv, la articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva
2003/4.

112. In privinta acestui din urmi aspect, nu dorim si sugerim ci legislatiile statelor membre ar trebui
sa incerce sa preia situatia nesatisfacatoare care existd, in opinia noastra, in dreptul Uniunii, respectiv
situatia in care particularii sunt directionati cétre o parte institutionala la procedura judiciara pentru a
obtine acces la elemente din dosarul judiciar®. Cu toate acestea, in situatii precum cea din spetd, o
cerere de acces la informatii despre mediu referitoare la luarea deciziilor in domeniul mediului poate
fi de fapt depusa la institutiile care iau efectiv deciziile in materie de amenajare a teritoriului si
deciziile de solutionare a contestatiilor. Tocmai acesta, cel putin in viziunea noastra poate
neindreptétit de ingusta asupra procesului, a fost obiectivul urmérit de Directiva 2003/4 si de
Conventia de la Aarhus: posibilitatea particularilor de a obtine informatii si, prin urmare, de a
influenta procesul decizional in etapa in care acest proces de luare a deciziilor are loc efectiv.

52 Hotaréarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 50).

53 A se vedea in aceasta privintd de exemplu judecitorul Hogan in Hotararea Allied Irish Bank plc v. Tracey (nr. 2), [2013] IEHC 242, punctele
21-23.

54 A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctele 54 si 55).
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113. Suntem in continuare de parere ca, in general, nu existd niciun motiv pentru a refuza accesul la
un dosar oricdrei persoane interesate de cauze finalizate, cu exceptia situatiei in care exista, intr-un caz
individual, motive clare si imperative care se opun unei astfel de furnizari a informatiilor*. O astfel de
deschidere din partea puterii judecatoresti consolideaza legitimitatea generald a instantelor si
imbunétateste calitatea justitiei®.

114. Cu toate acestea, un principiu la fel de important este cel al competentei atribuite si al
imperativului interpretarii unui text in limitele a ceea ce ar putea insemna in mod rezonabil.
Interpretata in acest mod, Directiva 2003/4 nu cuprinde, in opinia noastra, nicio dispozitie cu privire
la accesul la dosarele judiciare. Aceasta este o chestiune de drept national. Dreptul Uniunii ar putea
intr-adevar sa prevadd la un moment dat un astfel de acces. Cu toate acestea, pana la acel moment,
impunerea unei modificari a legislatiei sau practicii nationale privind actele aferente cauzelor finalizate
printr-o extindere nefireascd a legislatiei Uniunii, care este conceputd pentru un alt scop, poate ca nu
reprezintd cea mai buna modalitate de a proceda, in mod cert nu pentru aceastd Curte.

V. Concluzii

115. Propunem Curtii s raspundi la intrebarea preliminari adresatd de High Court (Inalta Curte,
Irlanda) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca controlul accesului la actele judiciare,
indiferent dacd este efectuat de o instantd, si anume un organism care face parte in mod oficial din
puterea judecatoreascd, sau de o entitate privata infiintatd in acelasi scop si care actioneazd in numele
si sub controlul puterii judecatoresti, este o activitate care nu intra in sub incidenta acestei dispozitii.

55 Pentru o analiza detaliatd, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994).
56 Ibidem, punctele 93-104 si 118-142.
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