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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 septembrie 2020 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Articolele 11 si 194 TFUE -
Articolul 1, articolul 2 litera (c) si articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom — Ajutor avut in
vedere in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C (Regatul Unit) — Decizie prin care ajutorul este

declarat compatibil cu piata interna — Obiectiv de interes comun — Obiective de mediu ale Uniunii
Europene — Principiile protectiei mediului, «poluatorul plateste», precautiei si durabilitatii —
Determinarea activitatii economice in cauza — Disfunctionalitate a pietei —

Proportionalitatea ajutorului — Ajutor pentru investitii sau de exploatare — Determinarea elementelor

ajutorului — Comunicarea privind garantiile”

In cauza C-594/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 septembrie 2018,

Republica Austria, reprezentatd initial de G. Hesse, ulterior de F. Koppensteiner si M. Klamert, in
calitate de agenti, asistati de H. Kristoferitsch, Rechtsanwalt,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckova si
K. Herrmann, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller si I. Gavrilova, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentatd initial de D. Colas si P. Dodeller, ulterior de P. Dodeller si
T. Stehelin, in calitate de agenti,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat initial de D. Holderer, ulterior de T. Uri, in calitate de
agenti, asistati de P. Kinsch, avocat,

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent, asistat de P. Nagy, tigyvéd,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,

Republica Slovaca, reprezentatd de B. Ricziovd, in calitate de agent,

* Limba de proceduri: germana.
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de Z. Lavery si S. Brandon, in calitate
de agenti, asistati de A. Robertson, QC, si T. Johnston, barrister,

intervenienti in prima instanta,
CURTEA (Marea Camerai)

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Safjan si S. Rodin, doamna L.S. Rossi si
domnul I. Jarukaitis (raportor), presedinti de camerd, domnul T. von Danwitz, doamna C. Toader,
domnul D. Svaby, doamna K. Jiirimée, si domnii C. Lycourgos si N. Picarra, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Austria solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
12 iulie 2018, Austria/Comisia (T-356/15, denumité in continuare ,hotéararea atacata”, EU:T:2018:439),
prin care s-a respins actiunea avand ca obiect anularea Deciziei (UE) 2015/658 a Comisiei din
8 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care Regatul Unit
intentioneaza sd il pund in aplicare pentru sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C (JO
2015, L 109, p. 44, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), in care Comisia Europeana a constatat
ci aceastd masurd de ajutor este compatibild cu piata internad in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE si a autorizat acordarea acestuia.

Istoricul cauzei

La 22 octombrie 2013, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a notificat trei masuri de
ajutor (denumite in continuare ,masurile in cauza”) in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C
(denumita in continuare ,Hinkley Point C”). Beneficiarul masurilor in cauzd este NNB Generation
Company Limited (denumitd in continuare ,NNBG”), o filiald a EDF Energy plc (denumita in
continuare ,, EDF”).

Prima dintre maisurile in cauza este un contract pe diferentd, incheiat intre NNBG si Low Carbon
Contracts Ltd., o entitate care urmeaza sa fie finantata printr-o obligatie legala comuna pentru toti
furnizorii autorizati, care vizeaza si garanteze o stabilitate a preturilor pentru vanzarile de energie
electricd ale NNBG pe parcursul fazei operationale a Hinkley Point C. A doua constd intr-un acord
intre secretarul de stat al Regatului Unit pentru energie si schimbarile climatice si investitorii NNBG,
care completeazd contractul pe diferenta si prevede cd, in cazul in care, in urma inchiderii anticipate a
centralei nucleare de la Hinkley Point C din motive politice, Low Carbon Contracts nu isi indeplineste
obligatiile privind platile compensatorii cétre investitorii NNBG, secretarul de stat in cauzd va plati
despagubiri investitorilor. De asemenea, acesta prevede mecanisme pentru impdrtirea castigurilor. A
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treia este o garantie pentru credite acordatd de Regatul Unit cu privire la obligatiunile care urmeaza s
fie emise de NNBG, care garanteaza plata la timp a principalului si a dobénzii aferente datoriei eligibile.
La 18 decembrie 2013, Comisia Europeana a decis sa initieze o procedura oficiala de investigare privind
masurile in cauza. Aceasta decizie a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 7 martie
2014 (JO 2014, C 69, p. 60).

La 8 octombrie 2014, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care, in sectiunea 7, a aratat ca masurile in
cauzd constituiau un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In sectiunile 9 si 10 ale
deciziei atacate, Comisia a examinat dacd aceste mdisuri ar putea fi declarate compatibile cu piata
interna, in aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, si a concluzionat in sens afirmativ.
Articolul 1 primul paragraf din decizia mentionata este formulat dupa cum urmeaza:

»Ajutorul acordat [Hinkley Point C] sub forma unui contract pe diferentd, a unui acord incheiat cu
secretarul de stat si a unei garantii pentru credite, precum si a tuturor elementelor aferente, pe care

Regatul Unit intentioneaza sa il pund in aplicare este compatibil cu piata internd in sensul articolului
107 alineatul (3) [litera] (c) [TFUE].”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 6 iulie 2015, Republica Austria a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Marele Ducat al Luxemburgului a fost autorizat sd intervina in procedura in sustinerea concluziilor
Republicii Austria, iar cererile de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de Republica
Ceh4, de Republica Francezd, de Ungaria, de Republica Polona, de Romania, de Republica Slovaci si de
Regatul Unit au fost admise.

Criticind Comisia pentru ca a declarat ca masurile in cauza erau compatibile cu piata interna in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (c¢) TFUE, Republica Austria a invocat zece motive in sustinerea
actiunii formulate.

In hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea, dupa ce a inldturat aceste zece motive.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, Republica Austria solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a hotérarii atacate;

— admiterea actiunii in anulare formulate impotriva deciziei in litigiu;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si

— obligarea tuturor intervenientilor in prima instanta care participa la procedura de recurs la plata
propriilor cheltuieli de judecata.

Marele Ducat al Luxemburgului solicitda Curtii:
— admiterea in totalitate a recursului si anularea in totalitate a hotararii atacate;

— admiterea pe deplin a actiunii in anulare formulate impotriva deciziei in litigiu si

ECLILEU:C:2020:742 3



12

13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 22.9.2020 — Cauza C-594/18 P
AusTriA/COMISIA

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Ceha, Republica Franceza, Ungaria, Republica Polond, Republica Slovaca si Regatul Unit
solicita Curtii respingerea recursului.

Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, Republica Austria arata cd in hotdrarea atacata Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca nu a constatat ca construirea unei noi centrale nucleare nu constituie un
obiectiv de interes comun.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului c&, la
punctul 79 si urmatoarele din hotararea atacatd, a respins argumentele sale prin care urmairea si
repund in discutie aprecierea Comisiei, expusd in considerentul (374) al deciziei in litigiu, potrivit
careia promovarea energiei nucleare constituie un obiectiv de interes comun. Pentru a statua astfel,
Tribunalul ar fi pornit in mod eronat de la principiul cd, pentru a aprecia daca promovarea energiei
nucleare constituie un obiectiv care poate fi urmarit de statele membre prin intermediul ajutoarelor de
stat, problema nu este dacd acest obiectiv raspunde interesului tuturor sau al majoritatii statelor
membre, ci de a determina daca este vorba despre un interes public, iar nu numai despre un interes
privat al beneficiarului ajutorului.

Procedand astfel, Tribunalul s-ar fi indepartat de practica Comisiei si de jurisprudenta dominanta
referitoare la aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, potrivit cérora orice ajutor trebuie
in principiu sa urmareascd un obiectiv de interes comun sau chiar un obiectiv de interes comun al
Uniunii, si anume un interes care corespunde interesului comun al tuturor statelor membre.

Comisia, Republica Ceha, Republica Francezd, Ungaria, Republica Polond, Republica Slovaca si Regatul
Unit considera ca acest aspect al primului motiv este nefondat.

— Aprecierea Curtii

Potrivit modului de redactare a articolului 107 alineatul (3) litera (c¢) TFUE, pot fi considerate
compatibile cu piata interna ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a
anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifici in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun.
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Astfel, pentru a putea fi considerat compatibil cu piata internd in conformitate cu aceasta dispozitie, un
ajutor de stat trebuie si indeplineascd doua conditii, prima fiind aceea ca trebuie sa fie destinat sa
faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni economice, a doua, formulata in mod
negativ, fiind cd nu trebuie sa modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o
masurd care contravine interesului comun.

Spre deosebire de articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, care prevede cid pot fi declarate
compatibile cu piata internd ajutoarele destinate sa promoveze realizarea unui proiect important de
interes european comun sau sa remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat membru,
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu impune, asadar, pentru compatibilitatea unui ajutor
conditia ca acesta si urmareascd un obiectiv de interes comun, iar aceasta fira a aduce atingere
imprejurarii ca deciziile adoptate de Comisie in acest temei trebuie sa asigure respectarea dreptului
Uniunii.

Contrar celor sustinute de Republica Austria, Curtea nu s-a intemeiat pe existenta unei conditii care
impune ca ajutorul sd urmareascd un obiectiv de interes comun in hotararile pe care le citeazi. Astfel,
in Hotararea din 17 septembrie 1980, Philip Morris Holland/Comisia (730/79, EU:C:1980:209, punctele
24-26), in Hotérarea din 24 februarie 1987, Deufil/Comisia (310/85, EU:C:1987:96, punctul 18), si in
Hotararea din 19 septembrie 2002, Spania/Comisia (C-113/00, EU:C:2002:507, punctul 67), ardtand
totodatd, in esentd, cd Comisia se bucurd de o putere de apreciere a cérei exercitare implica evaluari
complexe de ordin economic si social (a se vedea Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 68), care trebuie si fie efectuate in contextul Uniunii, Curtea nu a
statuat, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 65-71 din concluzii, cd Comisia trebuia
sa verifice daca ajutorul avut in vedere urmareste un obiectiv de interes comun.

In ceea ce priveste practica Comisiei, trebuie s se observe ci Cadrul pentru ajutoarele de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (JO 2014, C 198, p. 1), Orientarile privind ajutoarele de stat pentru
protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 (JO 2014, C 200, p. 1), Orientarile [Uniunii
Europene] pentru aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul dezvoltarii rapide a retelelor
de comunicatii in bandé larga (JO 2013, C 25, p. 1), precum si Orientarile privind ajutoarele de stat
regionale pentru perioada 2014-2020 (JO 2013, C 209, p. 1), invocate de Republica Austria, nu sunt
aplicabile masurilor in cauza intrucat niciunul dintre aceste instrumente nu vizeazd ajutoare destinate
sa sustind activitatea unei centrale nucleare.

In plus, Republica Austria se referd la un document al Comisiei intitulat ,Principii comune de evaluare
economicd a compatibilititii ajutoarelor de stat in temeiul articolului 87 alineatul (3)”, care are in
vedere o metoda de analiza a cérei prima etapa constd in a cerceta dacd ajutorul in cauza urméreste
un obiectiv de interes comun clar definit.

Cu toate acestea, chiar presupunidnd ca un astfel de document poate fi considerat un cadru sau o
comunicare, de la care Comisia nu se poate abate, in principiu, fara sa riste sa fie sanctionatd, daca este
cazul, in temeiul unei incélcari a principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau
protectia increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotéararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 69 si jurisprudenta citata), trebuie si se considere c§, in orice caz,
prin aceste instrumente ea nu poate restrange in mod nejustificat domeniul de aplicare al articolului
107 alineatul (3) litera (c) TFUE prevazand aplicarea acestei dispozitii intr-un mod incompatibil cu
cele expuse la punctul 20 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie
2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 65).

Pe de alta parte, in mésura in care Republica Austria reproseaza Tribunalului cd s-a indepartat de la

practica decizionald a Comisiei, trebuie amintit ca tocmai in lumina articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE trebuie si se aprecieze dacd un ajutor indeplineste sau nu conditiile de aplicare pe
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care aceasta dispozitie le prevede, iar nu in lumina practicii anterioare a Comisiei (Hotdrarea din
21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P, nepublicata,
EU:C:2011:515, punctul 38).

Intrucat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu impune ca, pentru a fi declarat compatibil cu
piata internd, ajutorul avut in vedere sd urmareascd un obiectiv de interes comun, primul aspect al
primului motiv este nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului reproseaza Tribunalului ci a constatat,
la punctul 97 din hotérarea atacata, cd, ,avand in vedere articolul 1 al doilea paragraf si articolul 2
litera (c) din Tratatul Euratom [...], Comisia nu a sévarsit nicio eroare prin faptul de a considera ca
Regatul Unit a fost in drept sd stabileascd promovarea energiei nucleare si in special incurajarea
credrii unor centrale nucleare noi drept obiectiv de interes public in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE”.

Ea sustine in aceasta privinta ca obiectivul promovarii energiei nucleare prin intermediul ajutorului
pentru construirea unor centrale nucleare nu rezultd din Tratatul Euratom si nu este impartasit de
toate statele membre. Nici articolul 2 litera (c) din Tratatul Euratom si nicio alta dispozitie din acest
tratat nu ar mentiona ajutoare de stat pentru investitiile in energia nucleara si pentru construirea unor
centrale nucleare. Tribunalul ar fi facut o interpretare selectiva a acestui articol 2 litera (c) din Tratatul
Euratom, pierzand din vedere cad dispozitia mentionatd nu vizeazd crearea unor capacitati noi de
producere a energiei nucleare, ci crearea de ,instalatii de baza”, precum si ,dezvoltarea energiei
nucleare”. Prin urmare, promovarea energiei nucleare in sensul unui ajutor pentru crearea unor
capacitati noi de producere a energiei nucleare nu ar reprezenta nici un interes comun, nici un interes
general al Uniunii.

Comisia, Republica Ceha, Republica Francezd, Ungaria, Republica Polond, Republica Slovaca si Regatul
Unit considera ca acest aspect al primului motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese din examinarea primului aspect al primului motiv, articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE nu impune pentru compatibilitatea unui ajutor in temeiul acestei dispozitii conditia ca ajutorul
avut in vedere sa urméireascd un obiectiv de interes comun. Pentru acest motiv, al doilea aspect al
primului motiv este de asemenea nefondat.

Pe de alta parte, acest aspect nu poate fi admis nici in mésura in care sustine ca Tratatul Euratom nu
permite ca acordarea de ajutoare de stat in favoarea construirii de centrale nucleare sau a crearii unor
capacitéti noi de producere a energiei nucleare sa fie autorizatd in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE.

Astfel, trebuie sa se arate, in primul rand, ca Tratatul Euratom si Tratatul FUE au aceeasi valoare
juridicd, dupd cum ilustreaza articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom, potrivit céruia
dispozitiile Tratatului UE si ale Tratatului FUE nu instituie derogéri de la dispozitiile din Tratatul
Euratom. Asa cum a aratat domnul avocat general la punctele 37 si 38 din concluzii, intrucat Tratatul
Euratom este un tratat sectorial care vizeaza dezvoltarea energiei nucleare, in timp ce Tratatul FUE are
obiective mult mai ample si confera Uniunii competente extinse in numeroase domenii si sectoare,
normele Tratatului FUE se aplicd in sectorul energiei nucleare atunci cand Tratatul Euratom nu
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contine norme specifice. Prin urmare, intrucat Tratatul Euratom nu contine norme in materie de
ajutoare de stat, articolul 107 TFUE isi poate gdsi aplicarea in acest sector, astfel cum a constatat in
mod corect Tribunalul la punctul 73 din hotararea atacata.

In al doilea rand, Tratatul Euratom prevede in preambulul siu ci urmaireste si creeze conditiile de
dezvoltare a unei industrii nucleare puternice si prevede, la articolul 1 al doilea paragraf, ca
»,Comunitatea are misiunea sia contribuie, prin stabilirea conditiilor necesare formarii si dezvoltarii
rapide a industriilor nucleare, la ridicarea nivelului de trai in statele membre si la dezvoltarea
schimburilor cu celelalte tari”. Articolul 2 litera (c) din acest tratat prevede ci, pentru indeplinirea
misiunii sale, Comunitatea trebuie ,sa faciliteze investitiile si sd asigure, in special prin incurajarea
initiativelor intreprinderilor, realizarea instalatiillor de baza necesare pentru dezvoltarea energiei
nucleare in Comunitate”. Pe de altd parte, articolele 40 si 41 coroborate cu punctul 11 din anexa II la
tratatul mentionat, referitoare la investitiile in domeniul nuclear, arata ca investitiile in instalatii noi sau
inlocuirea reactoarelor nucleare de toate tipurile si toate utilizarile sunt previazute de acesta. Rezulta de
aici cd obiectivele urmarite de Tratatul Euratom acoperd construirea unor centrale nucleare sau crearea
unor capacitati noi de producere a energiei nucleare, astfel incat acordarea de ajutoare de stat in
favoarea lor nu este contrard acestor obiective.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului ca, la
punctul 517 din hotédrarea atacatd, a inlaturat argumentul sau potrivit caruia principiile protectiei
mediului, precautiei, ,poluatorul plateste” si durabilititii se opun acordirii de ajutoare de stat in
favoarea construirii sau a exploatérii unei centrale nucleare, pentru motivul cé o astfel de interpretare
nu ar fi conforméa cu articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom.

Statuand astfel, Tribunalul si-ar fi contrazis propriile consideratii care figureaza la punctul 72 din
hotararea atacatd, potrivit cirora dispozitiile Tratatului Euratom constituie norme speciale in raport
cu dispozitiile Tratatului FUE, negand obligatia de a lua in considerare obiectivele acestuia din urma
fara a explica de la care dispozitie din Tratatul Euratom ar deroga.

Intrucat se considera ci articolul 107 TFUE se aplicd ajutoarelor de stat precum masurile in cauzi, alte
dispozitii ale Tratatului FUE care stabilesc obiective precum cel al protectiei mediului, prevazut la
articolele 11 si 194 TFUE, ar trebui de asemenea sa se aplice, iar cerintele lor ar trebui sa fie luate in
considerare de Comisie. In masura in care Tratatul Euratom nu furnizeazi un instrument specific
pentru urmadrirea obiectivelor de protectie a mediului si de protectie a sanatatii, Tribunalul ar fi
trebuit sd ia in considerare aceste obiective si, in raport cu acestea, principiile precautiei, ,poluatorul
plateste” si durabilititii pentru a aprecia daca masurile in cauza urmareau un obiectiv de interes
comun, avand in vedere articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) si jurisprudenta Curtii potrivit careia protectia sinatatii si cea a
mediului sunt obiective esentiale.

In memoriul siu in replici, Republica Austria adaugi ci obiectivul care consti in dezvoltarea energiei
nucleare, enuntat la articolul 2 din Tratatul Euratom, trebuie aplicat in conformitate cu dispozitiile
dreptului Uniunii, in special cu cele ale Tratatului FUE. Or, acest articol astfel cum a fost interpretat
de Tribunal ar fi in contradictie cu obiectivele Tratatului FUE privind promovarea eficientei
energetice si a dezvoltarii de surse de energie noi si regenerabile, protectia mediului si a sanatatii,
principiul ,poluatorul plateste”, principiul precautiei si principiul durabilitatii.

Comisia, Republica Ceha, Republica Francezd, Ungaria, Republica Polond, Republica Slovaca si Regatul
Unit considera ca acest aspect al primului motiv este nefondat.
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— Aprecierea Curtii

Intrucat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu impune pentru compatibilitatea unui ajutor in
temeiul acestei dispozitii conditia ca ajutorul avut in vedere sd urmireascd un obiectiv de interes
comun, astfel cum reiese din examinarea primului aspect al primului motiv, al treilea aspect al acestui
motiv este de asemenea nefondat, in masura in care prin acesta Republica Austria, sustinuta de Marele
Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului ca a incélcat dispozitia mentionata prin faptul ca nu
a luat in considerare principiile protectiei mediului, precautiei, ,poluatorul plateste” si durabilitatii
pentru a aprecia dacd masurile in cauza urmareau un obiectiv de interes comun.

In plus, in masura in care prin intermediul acestui aspect al primului motiv Republica Austria sustine
in esentd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a respins, in temeiul articolului 106a
alineatul (3) din Tratatul Euratom, argumentul sdu potrivit caruia principiile protectiei mediului,
precautiei, ,poluatorul plateste” si durabilitatii se opun acordérii de ajutoare de stat in favoarea
construirii sau exploatérii unei centrale nucleare, trebuie sa se arate cd astfel de principii nu sunt
enuntate in acest tratat. In legitura cu protectia mediului, tratatul mentionat, in capitolul III, intitulat
»Protectia sanatatii”, contine numai dispozitii privind, printre altele, normele de bazad cu privire la
protectia sanatatii populatiei si a lucratorilor impotriva pericolelor care rezultd din radiatiile ionizante,
controlul permanent al nivelului de radioactivitate din atmosfera, ape si sol, precum si controlul
respectirii normelor de bazi. In special, articolul 37 primul paragraf din acelasi tratat prevede ci
»[fliecare stat membru are obligatia de a furniza Comisiei toate datele generale ale oricarui proiect de
eliminare a materiilor radioactive de orice fel, pentru ca astfel si se poatd stabili dacad derularea
acestui proiect poate provoca contaminarea radioactivda a apelor, solului sau spatiului aerian ale unui
alt stat membru”.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca aceste dispozitii nu se refera in mod exhaustiv la probleme
de mediu care privesc sectorul energiei nucleare. Prin urmare, Tratatul Euratom nu se opune aplicérii
in acest sector a normelor de drept al Uniunii in materie de mediu.

In special, astfel cum arata in esenti Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului,
articolul 106a alineatul (3) din Tratatul Euratom nu poate exclude aplicarea, printre altele, a
articolului 37 din cartd, potrivit caruia ,[p]oliticile Uniunii trebuie sia prevadd un nivel ridicat de
protectie a mediului si de imbunatétire a calitatii acestuia, care si fie asigurat in conformitate cu
principiul dezvoltérii durabile”, a articolului 11 TFUE, potrivit ciruia cerintele de protectie a mediului
trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru
promovarea dezvoltirii durabile, si a articolului 194 alineatul (1) TFUE, potrivit caruia politica Uniunii
in domeniul energiei trebuie sd tind seama de necesitatea de a conserva si imbundtati mediul. Prin
urmare, aceastd cerintd, exprimata atat in cartd, cat si in Tratatul FUE, precum si principiile invocate
de Republica Austria, care decurg din aceasta, sunt aplicabile in sectorul energiei nucleare (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punctele 87-91).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile dreptului derivat al Uniunii in materie de mediu. Se
aplicd astfel centralelor nucleare si celorlalte reactoare nucleare dispozitiile Directivei 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), care supune anumite proiecte unei
evaluiri a efectelor asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 29 iulie 2019,
Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punctul 76).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca un ajutor de stat care incalcd dispozitii sau principii generale

ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata internid (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 50 si 51).
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Rezultd de aici ca, din moment ce articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE se aplica ajutoarelor de stat
din sectorul energiei nucleare care intra sub incidenta Tratatului Euratom, un ajutor de stat in favoarea
unei activititi economice care apartine acestui sector si a cirui examinare ar dovedi cd incalcd norme
de drept al Uniunii in materie de mediu nu poate fi declarat compatibil cu piata internd in temeiul
acestei dispozitii.

In consecinti, Tribunalul a respins in mod eronat, la punctul 517 din hotirarea atacati, argumentul
Republicii Austria potrivit céruia principiile protectiei mediului, precautiei, ,poluatorul pliteste” si
durabilitatii se opun acordérii de ajutoare de stat in favoarea construirii sau a exploatérii unei centrale
nucleare, pentru motivul cd o astfel de interpretare ar fi contrard articolului 106a alineatul (3) din
Tratatul Euratom.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in ipoteza in care motivarea unei hotédréari a Tribunalului relevd o
incélcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de
drept, recursul trebuie respins (a se vedea Hotararea din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, punctul 28, Hotéardrea din 26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctul 81, precum si Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadj,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 150).

Or, este necesar sa se arate cd, pe de o parte, articolul 194 alineatul (1) literele (a) si (b) TFUE prevede
ca, in contextul instituirii si al functionarii pietei interne, politica Uniunii in domeniul energiei
urmireste si asigure functionarea pietei energiei si siguranta aprovizionirii cu energie in Uniune. In
aceastd privintd Curtea a aratat deja cd articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE identifica siguranta
aprovizionarii cu energie in Uniune ca fiind unul dintre obiectivele fundamentale ale politicii Uniunii
in domeniul energiei (a se vedea Hotérarea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 156). Pe de altd parte, articolul 194
alineatul (2) al doilea paragraf TFUE prevede ca masurile adoptate de Parlamentul European si de
Consiliu nu aduc atingere dreptului unui stat membru de a stabili conditiile de exploatare a propriilor
resurse energetice, dreptului sau de a alege diferite surse de energie si structura generald a
aprovizionarii sale cu energie, fard a exclude posibilitatea ca aceasta alegere si se refere la energia
nucleara.

Astfel, intrucat alegerea energiei nucleare apartine, potrivit acestor dispozitii din Tratatul FUE, statelor
membre, rezultd cd obiectivele si principiile dreptului Uniunii in materie de mediu si obiectivele
urmarite de Tratatul Euratom, amintite la punctul 33 din prezenta hotarare, nu sunt in contradictie,
asa incét, contrar celor sustinute de Republica Austria, principiile protectiei mediului, precautiei,
»poluatorul plateste” si durabilititii nu pot fi considerate ca opunadndu-se, in orice imprejurari,
acordarii de ajutoare de stat in favoarea construirii sau a exploatérii unei centrale nucleare.

Rezulta ca eroarea de drept savarsitda de Tribunal, identificatd la punctul 46 din prezenta hotarare, nu
are incidentd asupra temeiniciei respingerii argumentului Republicii Austria mentionat la punctul 40
de mai sus si, prin urmare, asupra dispozitivului hotararii atacate, astfel incat al treilea aspect al
primului motiv este inoperant in aceastd privinta.

In consecintd, primul motiv de recurs trebuie inlaturat.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Austria sustine cd mdisurile in cauza au fost
considerate in mod eronat compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE. Astfel, in hotararea atacata, Tribunalul ar fi definit in mod gresit activitatea
economicd relevanta in sensul acestei dispozitii si ar fi omis sa verifice existenta unei disfunctionalitati
a pietei.
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Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului aspect al acestui motiv, Republica Austria, sustinuti de Marele Ducat al
Luxemburgului, reproseazd Tribunalului cd a considerat cid examinarea compatibilititii unui ajutor
priveste mai putin activitatea economica sustinutd decat interesul public urmadrit si a aratat astfel, la
punctul 105 din hotérarea atacati, ca Comisia a apreciat cd construirea Hinkley Point C urmarea
dezvoltarea unei activititi economice, in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, desi
aceasta institutie nu a efectuat in decizia in litigiu o delimitare a activitatii promovate prin masurile in
cauzi, incilcand, prin urmare, dispozitia mentionata. In plus, Tribunalul nu si-ar fi expus aprecierea cu
privire la aceastd activitate, astfel incat hotdrarea atacata ar fi afectata de nemotivare in aceasta privinta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Austria, sustinuta de
Marele Ducat al Luxemburgului, reproseazd Tribunalului cd a considerat, la punctele 139 si 144 din
hotirarea atacati, ca activitatea economicd in cauzd, in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE, era promovarea energiei nucleare si a limitat astfel examinarea compatibilitatii unui ajutor.

Activitatea economica ce ar fi trebuit sa fie luatd in considerare pentru aprecierea compatibilitatii
masurilor in cauza este, in opinia sa, productia de energie electricd, dat fiind ca expresia ,activitate
economicd” vizeaza un grup de intreprinderi care fabricd produse interschimbabile, ca Regulamentul
(UE) 2015/2282 al Comisiei din 27 noiembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004
al Comisiei in ceea ce priveste formularele de notificare si fisele de informatii (JO 2015, L 325, p. 1)
mentioneaza, prin referire la Codul NACE, acest sector de activitate, iar nu centralele nucleare, ca
derogarile sunt, in materie de ajutoare de stat, de stricta interpretare, cd Orientarile privind ajutoarele
de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 prevad ca ajutoarele in favoarea
energiilor regenerabile trebuie si contribuie la dezvoltarea acestui sector si ca Comisia isi intemeiaza in
general aprecierea prin raportare la piata energiei electrice. Or, dacd Tribunalul ar fi apreciat masurile
in cauza din perspectiva contributiei lor la dezvoltarea sectorului productiei de energie electrica, ar fi
ajuns la o alta concluzie, in special cu privire la aspectul dacé ajutorul trebuia considerat admisibil si
proportional.

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Austria, sustinutd de Marele
Ducat al Luxemburgului, aratd ca Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctele 151 si 240 din
hotararea atacata, ca existenta unei disfunctionalitati a pietei nu este o conditie indispensabila pentru
compatibilitatea unui ajutor si cd in spetd, fard interventia Regatului Unit, nu ar fi fost realizate in
timp util investitii in capacitati noi de producere a energiei nucleare.

Comisia si Republica Slovaca considerd ca primul aspect este inadmisibil. Potrivit Comisiei, acest
aspect nu indeplineste cerintele potrivit cérora recursul trebuie sid indice cu precizie punctele din
hotararea atacatd care sunt criticate si sa contind o expunere sumard, dar comprehensibild a motivelor
invocate. In plus, anumite argumente ar urmiri si conteste decizia in litigiu, iar nu hotdrarea atacati.
Potrivit Republicii Slovace, aspectul mentionat prezintd vicii ale deciziei in litigiu care nu puteau fi
invocate din oficiu sau, in functie de modul in care este inteles, nu este decat reiterarea unui
argument prezentat in prima instanta.

Pe fond, Comisia, Republica Ceha, Republica Franceza, Ungaria, Republica Polona, Republica Slovaca si
Regatul Unit sustin ca al doilea motiv nu este fondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect al celui de al doilea motiv, trebuie si se observe mai
intdi ca acesta mentioneaza punctul 105 din hotérarea atacatd. Prin urmare, sunt indeplinite cerintele
articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii. In continuare, desi, in sustinerea
acestui aspect, Republica Austria reproseazd Comisiei ca nu a precizat care era activitatea economica
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promovata prin masurile in cauza, aspectul mentionat urmareste, in ansamblul sau, si se constate de
catre Curte cd Tribunalul nu a ardtat aceastd omisiune care, in opinia sa, constituie un viciu care
afecteaza decizia in litigiu. In sfarsit, prin intermediul aceluiasi aspect, Republica Austria nu prezinti
efectiv un argument nou, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 139 din hotararea
atacatd, ci urmadreste sa critice, in drept, temeinicia raspunsului dat de Tribunal la argumentul sdu,
ceea ce este admisibil in fata Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2018,
Republica Ceha/Comisia, C-4/17 P, EU:C:2018:678, punctul 24 si jurisprudenta citatd). In consecint3,
exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Comisie si de Republica Slovaca trebuie inlaturate.

Cu privire la fond, in ceea ce priveste, in primul rand, primele doua aspecte ale celui de al doilea motiv,
din articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE reiese ca, pentru a fi declarate compatibile cu piata
internd in temeiul acestei dispozitii, ajutoarele trebuie si fie de naturd sa faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice. Referitor la verificarea aspectului daca un
anumit ajutor este de naturd sa faciliteze dezvoltarea unei activititi economice, aceastd dispozitie nu
impune identificarea pietei produselor in care se incadreazd aceastd activitate, identificarea acestei
piete nefiind relevanta decat pentru a examina dacd ajutorul avut in vedere nu modificd in mod
nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura contrara interesului comun, care
constituie cea de a doua conditie impusa de dispozitia mentionata pentru compatibilitatea unui ajutor.

In spets, la punctul 105 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ci Comisia nu a sivarsit nicio
eroare atunci cand a considerat cd construirea Hinkley Point C urmarea sa dezvolte o activitate, in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, aratand printre altele ca din decizia in litigiu
reiesea cd aceastd construire urmadrea inlocuirea capacititilor invechite de producere a energiei
nucleare, a caror inchidere era planificata, si cd tehnologia care trebuia utilizatd in aceastd unitate era
mai dezvoltatd decét cea utilizatd in centralele existente.

La punctele 139 si 144 din hotéararea atacata, Tribunalul a respins argumentele Republicii Austria
potrivit carora, pe de o parte, Comisia nu precizase ce activitate economica, in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, trebuia promovatd prin masurile in cauzd si, pe de altd parte, aceasta
dispozitie si articolul 2 litera (c¢) din Tratatul Euratom impuneau o dezvoltare a activitatii, iar nu
numai o misurd de inlocuire. In acest scop, Tribunalul a constatat ci din considerentul (392) al
deciziei in litigiu reiesea ca activitatea promovatd prin masurile in cauzé consta in promovarea energiei
nucleare, ca acest obiectiv, mai precis cel de a incuraja intreprinderile sa investeascd in centrale
nucleare noi, indeplineste cerintele acestor dispozitii si ca faptul cd aceste centrale noi trebuie sa
asigure inlocuirea capacitatilor invechite de producere a energiei nucleare nu permite si se constate
lipsa unui progres in sensul acestor dispozitii.

Chiar daca Tribunalul a evocat obiectivul masurilor in cauzi, reiese din aceste motive ale hotararii
atacate cd acesta a statuat cd Comisia a considerat fara a savarsi o eroare ca masurile mentionate erau
de natura sa dezvolte productia de energie nucleard, care constituie o activitate economica, in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

In plus, trebuie si se arate ci, la punctul 231 din hotdrarea atacatd, nevizat de recurs, Tribunalul a
aratat ca Comisia identificase piata liberalizatd de productie si furnizare a energiei electrice ca fiind
piata afectatd de masurile in cauza si constatase cd aceste masuri ar denatura concurenta si ar afecta
schimburile comerciale. Rezultd cd Tribunalul a examinat dacd Comisia identificase in mod
corespunzitor piata relevantd pentru a aprecia daci a doua conditie prevazutd la articolul 107
alineatul (3) litera (c) TFUE era indeplinita.

Statuand astfel, Tribunalul nu a savarsit, asadar, o eroare de drept si nu si-a incélcat obligatia de
motivare.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, al treilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie si se arate ci,
chiar daca, in cadrul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, Comisia poate considera necesar sa
cerceteze daca ajutorul avut in vedere permite remedierea unei disfunctionalitati a pietei pentru a
aprecia compatibilitatea acestui ajutor cu piata internd, existenta unei astfel de disfunctionalitati nu
constituie totusi o conditie pentru declararea unui ajutor compatibil cu piata interna in temeiul acestei
dispozitii.

Prin urmare, fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a considerat, la punctul 151 din hotérarea
atacata, ca, desi existenta unei disfunctionalitati a pietei poate constitui un element pertinent pentru a
declara compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata interna, absenta unei astfel de disfunctionalitati nu
are in mod necesar drept consecinta faptul cd conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE nu sunt intrunite.

In acelasi sens, tot fird a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a aritat la punctul 240 din aceasti
hotéréare, pentru a respinge argumentele Republicii Austria si ale Marelui Ducat al Luxemburgului
potrivit carora Comisia nu putea constata existenta unei disfunctionalitaiti a pietei, ca aceasta
dispozitie nu contine o conditie care sa impuna o astfel de disfunctionalitate. Pe de alta parte,
aprecierea Tribunalului potrivit careia consideratiile dezvoltate in decizia in litigiu permiteau si se
constate cd nu ar fi putut fi realizate in timp util investitii in capacititi noi de producere a energiei
nucleare fira interventia Regatului Unit tine de o apreciere de ordin factual, pe care Curtea, in lipsa
unei sustineri privind denaturarea, nu o poate examina in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 februarie 2020, Uniwersytet Wroctawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punctul 47).

Intrucat niciunul dintre aspectele sale nu este fondat, al doilea motiv de recurs trebuie inliturat.

Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Austria arata cg, in hotararea atacatd, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a confirmat examinarea proportionalititii masurilor in cauza,
care ar fi fost efectuatd in mod insuficient de Comisie.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia partilor

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului cd a limitat
examinarea proportionalitatii mésurilor in cauza prin reducerea obiectivului de interes public urmarit
de acestea la simplul obiectiv al credrii unor capacitati noi de producere a energiei nucleare, in timp
ce Comisia ar fi trebuit sa examineze daca si in ce masura nu existau alte mijloace mai proportionale
pentru a acoperi necesarul de energie electrica in Regatul Unit.

Astfel, aratand, la punctele 405, 413 si 507 din hotararea atacatd, cd construirea Hinkley Point C
urmérea numai sa limiteze scaderea contributiei energiei nucleare la necesitatile de energie electrica si
sa garanteze o aprovizionare mai ridicatd, Tribunalul ar fi prezumat ca aceasta din urmd nu putea fi
garantata decat printr-o productie de baza ridicatd de energie nucleard, desi situatia tarilor care
garanteaza aprovizionarea lor cu energie electrica fard a recurge la energia nucleara ar dovedi ca o
productie suficientd poate fi obtinutd si in alt mod.
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Acest demers ar fi arbitrar si ar incélca principiul egalititii de tratament garantat la articolul 20 din
cartd, proportionalitatea ajutoarelor pentru productia de energie electrici din surse de energie
regenerabile fiind examinata de Comisie nu in cadrul pietei energiilor regenerabile, ci in cadrul pietei
globale de energie electrica.

Comisia si Republica Slovaca considera cd acest aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil
intrucat urmareste si repuna in discutie aprecieri de fapt.

Pe fond, Comisia, Republica Cehd, Republica Francezd, Ungaria, Republica Slovaca si Regatul Unit
arata cd acest aspect nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentele Republicii Austria referitoare la consideratiile din hotirarea atacati
potrivit cérora, in esentd, construirea Hinkley Point C urmareste exclusiv, pentru a asigura siguranta
aprovizionarii cu energie electrica, sd limiteze scaderea contributiei energiei nucleare la necesitatile
totale de energie electricd, ce nu ar putea fi compensata prin productia de energii regenerabile, trebuie
sa se constate cd acestea urmiresc sd repuna in discutie aprecierile de ordin factual efectuate de
Tribunal si, in consecintd, sunt inadmisibile in cadrul unui recurs, in conformitate cu jurisprudenta
amintitd la punctul 68 din prezenta hotarare.

Cu privire la fond, trebuie sa se constate cd, la punctul 405 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat,
in ceea ce priveste efectele pozitive ale masurilor in cauza retinute de Comisie, cd aceste mdisuri
faceau parte dintr-un ansamblu de masuri de politica energeticd adoptate de Regatul Unit in cadrul
reformei pietei de energie electricd, vizdnd asigurarea sigurantei aprovizionarii, diversificarea surselor si
decarbonizarea, ca Regatul Unit ar avea nevoie de centrale nucleare noi capabile sa furnizeze
aproximativ 60 de gigawati, cd, avand in vedere previziunile privind inchiderea unor centrale nucleare
si a unor centrale pe bazd de carbune existente, construirea Hinkley Point C urmarea sa limiteze
scaderea contributiei energiei nucleare la necesitétile totale de energie electrica si cd, potrivit Comisiei,
nu ar fi posibild acoperirea deficitului viitor de capacitéti de productie a energiei cauzat, pe de o parte,
de cresterea cererii si, pe de alta parte, de inchiderea centralelor nucleare si a centralelor pe baza de
carbune existente numai prin recurgerea la energiile regenerabile.

La punctul 413 din hotdrarea atacata, Tribunalul a aratat de asemenea cd, potrivit constatarilor
Comisiei, caracterul intermitent al numeroaselor tehnologii regenerabile nu le-ar permite acestora sa
constituie o alternativa acceptabila la o tehnologie de baza producatoare de energie electrica precum
energia nucleard, ci echivalentul energiei furnizate de Hinkley Point C ar corespunde unei capacitati a
energiei eoliene terestre de 14 gigawati sau unei capacitati a energiei eoliene offshore de 11 gigawati si
cd astfel de capacitati de productie a energiei eoliene nu ar putea fi construite in acelasi termen precum
cel prevazut pentru construirea Hinkley Point C.

La punctul 507 din hotararea atacata, Tribunalul a ardtat ca, potrivit indicatiilor Comisiei, proiectul de
constructie a Hinkley Point C urmarea doar sa impiedice o scddere drastica a contributiei energiei
nucleare la necesititile totale de energie electricd si ca, avand in vedere dreptul Regatului Unit de a-si
determina mixul energetic si de a mentine energia nucleara drept o sursa in cadrul acestui mix, care
rezulta din articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, precum si din articolul 1 al doilea
paragraf, din articolul 2 litera (c) si din articolul 192 primul paragraf din Tratatul Euratom, decizia de
a mentine energia nucleard in structura de aprovizionare nu poate fi considerata vadit disproportionata
in raport cu efectele pozitive care rezultd din masurile in cauza.
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Din aceste constatari si din aceste consideratii reiese ca, contrar celor sustinute de Republica Austria,
Tribunalul a examinat proportionalitatea masurilor in cauza nu in raport numai cu obiectivul de a
crea capacititi noi de producere a energiei nucleare, ci in raport cu necesitatile de aprovizionare cu
energie electrica a Regatului Unit, amintind totodatd, in mod intemeiat, cd acesta din urma este liber
sa determine compozitia mixului sau energetic.

Rezulta ca primul aspect al celui de al treilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului c§, la
punctul 468 si urméitoarele din hotdrarea atacata, nu a respectat valoarea de precedent a deciziei in
litigiu atunci cand a apreciat, asemenea Comisiei, efectele masurilor in cauzd in mod izolat si a limitat
examinarea proportionalitatii exclusiv la denaturarile concurentei si la afectarea schimburilor
comerciale care pot fi demonstrate efectiv cauzate de aceste masuri luate in considerare in mod izolat.

Comisia, Republica Cehd, Republica Francezd, Ungaria, Republica Slovaca si Regatul Unit aratd ca acest
aspect nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, procedura de examinare a unui
proiect care urmdreste sd instituie sau sa modifice ajutoare, initiatdi de Comisie in temeiul acestei
dispozitii, priveste proiectul care i-a fost notificat. In vederea aplicirii articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE, revine acestei institutii sarcina de a examina daci este indeplinita a doua conditie care
este impusd pentru compatibilitatea unui ajutor in temeiul acestei dispozitii, verificind daca ajutorul
avut in vedere nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care
contravine interesului comun.

Rezulta de aici ca examinarea pe care trebuie sd o efectueze aceasta institutie nu priveste decat efectele
ajutorului avut in vedere, in lumina informatiilor de care putea sa dispuna la momentul la care a
adoptat decizia sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 70), si nu se poate intemeia pe speculatii privind valoarea
de precedent a deciziei pe care trebuie sa o adopte sau pe alte consideratii privind efectele cumulate ale
acestui ajutor si ale altor proiecte de ajutor susceptibile sa intervind in viitor.

Prin urmare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a limitat examinarea
proportionalititii mésurilor in cauza exclusiv la denaturarile concurentei si la afectarea schimburilor

comerciale cauzate de acestea.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al treilea motiv este lipsit de fundament.
Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor
Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului c§, la

punctele 470 si 499 din hotararea atacata, a respins critica sa potrivit careia masurile in cauza conduc
la o discriminare disproportionatd in privinta altor tehnologii, aratind cd, in considerentul (403) al
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deciziei in litigiu, Comisia indicase ca contractul pe diferentd nu discrimina in mod excesiv alte
tehnologii intrucat acestea din urma ar putea fi sprijinite in mod satisfacitor utilizand acelasi tip de
instrument, cu exceptia unor adaptari necesare pentru a lua in considerare diferentele dintre
tehnologii. Confirmand aceastd critica, ea sustine ca tratamentul inegal, in lumina dreptului
ajutoarelor de stat, al producatorilor aceluiasi produs care sunt concurenti pe aceeasi piata determina
denaturari ale concurentei structurale si disproportionate.

Republica Slovaca apreciaza ca acest aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil intrucat
reprezintd repetarea unui motiv invocat in fata Tribunalului, cd este prea general si imprecis,
neardtand in ce mod ar fi fost savarsita o eroare de drept, si cd urméireste o noud examinare a situatiei
de fapt.

Comisia, Republica Ceha, Republica Franceza, Ungaria si Regatul Unit aratd ca acest aspect nu este
fondat.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura rezultd ca un recurs trebuie s indice cu precizie elementele criticate din hotararea a carei
anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere. Nu
indeplineste aceasta cerinta recursul care, fird a cuprinde cel putin o argumentare prin care si se
urmareascd in mod precis identificarea erorii de drept care ar vicia hotararea atacata, se limiteazd la
reproducerea motivelor si a argumentelor care au fost deja prezentate in fata Tribunalului. Astfel, un
asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpld reexaminare a cererii
introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (Hotararea din 26 ianuarie
2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 69, precum si jurisprudenta
citata).

Or, reluand critica invocata in fata Tribunalului, Republica Austria nu prezintd motivele pentru care
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept la punctele 470 si 499 din hotararea atacata.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv este inadmisibil.
Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului ca a omis, la
punctul 515 si urmatoarele din hotararea atacatd, sia efectueze o examinare a proportionalitétii
masurilor in cauza prin abtinerea de a pune in balanta efectele pozitive si efectele negative ale
acestora, in special repercusiunile negative asupra mediului, pe care Comisia era obligatd sa le ia in
considerare. Insuficienta evaludrii comparative efectuate de Tribunal ar rezulta in special din neluarea
in considerare a costurilor de tratare si de depozitare a deseurilor nucleare, care ar constitui o
consecintd necesard a punerii in functiune a centralei nucleare si, in ipoteza in care operatorul ar fi
scutit de acestea, ar face parte din ajutorul in cauza. Prin urmare, nu ar fi comprehensibile motivele
pentru care, la punctul 355 din aceastd hotarare, nu s-a considerat ca cheltuielile referitoare la
gestionarea deseurilor erau vizate de decizia in litigiu si nici consideratia expusa la punctul 359 din
hotararea mentionatd, potrivit ciareia Republica Austria a omis sid exercite o cale de atac impotriva
unei decizii a Comisiei privind transferul deseurilor nucleare.
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Comisia, Republica Cehd, Republica Francezd, Ungaria, Republica Slovaca si Regatul Unit aratd ca acest
aspect nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

La punctele 505-530 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat si a respins toate argumentele
invocate de Republica Austria privind contestarea evaluarii comparative a efectelor pozitive si a
efectelor negative ale masurilor in cauza, care a fost efectuata de Comisie in decizia in litigiu.
Argumentul Republicii Austria potrivit caruia Tribunalul a omis sa efectueze o examinare a
proportionalititii masurilor mentionate abtinidndu-se sd evalueze comparativ efectele pozitive si
efectele negative ale acestora nu este, asadar, intemeiat.

In ceea ce priveste argumentul invocat in fata Tribunalului potrivit ciruia Comisia nu a tinut seama in
mod suficient de principiile protectiei mediului, precautiei, ,poluatorul pliteste” si durabilitatii,
Tribunalul a aratat, la punctele 515-517 din hotdrarea atacatd, cd, intrucat masurile in cauza nu
urmadresc in mod specific realizarea acestor principii, Comisia nu era obligatd sa tind seama de acestea
in cadrul identificérii avantajelor care rezulta din aceste masuri.

El a amintit cd, in cadrul aplicérii articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, Comisia trebuie sa
evalueze comparativ avantajele masurilor in cauza si impactul negativ al acestora asupra pietei interne.
Tribunalul a considerat insd ca, chiar daca protectia mediului trebuie sa fie integratd in definitia si in
aplicarea politicilor Uniunii, in special a celor destinate sa stabileasca piata internd, aceasta nu
constituie in sine una dintre componentele acestei piete interne, definita drept un spatiu fara frontiere
interne in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat ca, cu ocazia identificérii efectelor negative ale masurilor in cauzi,
Comisia nu a fost obligatd sd tind seama de masura in care acestea erau defavorabile realizarii
respectivului principiu, aspect valabil de asemenea pentru principiile precautiei, ,poluatorul plateste” si
durabilitatii, invocate de Republica Austria.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, astfel cum reiese din examinarea celui de al treilea aspect al
primului motiv, necesitatea de a conserva si imbunatéiti mediul, exprimatd in special la articolul 37 din
cartd, precum si la articolul 11 si la articolul 194 alineatul (1) TFUE, si, in egald masura, normele de
drept al Uniunii in materie de mediu sunt aplicabile in sectorul energiei nucleare. In consecint3,
atunci cand Comisia verifica daca un ajutor de stat in favoarea unei activitati economice care apartine
acestui sector indeplineste prima conditie previzuta la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE,
amintita la punctul 19 din prezenta hotarare, ea trebuie, asa cum s-a aratat la punctele 44 si 45 de mai
sus, sd verifice cd activitatea mentionatd nu incalcd normele de drept al Uniunii in materie de mediu.
In cazul in care constati o incilcare a acestor norme, Comisia este obligata si declare ajutorul
mentionat incompatibil cu piata interna, fiara nicio altd forma de examinare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste aspectul dacd un astfel de ajutor de stat indeplineste a doua
conditie prevazutd la articolul 107 alineatul (3) litera (c¢) TFUE, amintitd de asemenea la punctul 19
din prezenta hotarare, potrivit céreia acest ajutor nu trebuie sa modifice in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun, aceasta implica, dupa cum
a statuat in mod intemeiat Tribunalul, evaluarea comparativa a efectelor pozitive ale ajutorului avut in
vedere pentru dezvoltarea activititilor pe care acesta urmareste sa le sustina si a efectelor negative pe
care acest ajutor le poate avea asupra pietei interne. Or, articolul 26 alineatul (2) TFUE prevede ci
aceastd piatd ,cuprinde un spatiu fara frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a
persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata in conformitate cu dispozitiile tratatelor”. Prin
urmare, examinarea celei de a doua conditii previzute la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE
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presupune ca Comisia sd ia in considerare efectele negative ale ajutorului de stat asupra concurentei si
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre, insa nu impune luarea in considerare a unor
eventuale alte efecte negative in afara acestora.

Asadar, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ci, cu ocazia identificérii
efectelor negative ale masurilor in cauzd, Comisia nu a fost obligatd sd tind seama de masura in care
acestea erau defavorabile realizarii principiilor precautiei, ,poluatorul plateste” si durabilitatii, invocate
de Republica Austria.

Pe de altd parte, Tribunalul a respins fira a savarsi o eroare de drept, la punctul 520 din hotararea
atacatd, argumentul intemeiat pe faptul ca Comisia a omis sd ia in considerare costurile eliminarii
deseurilor nucleare, ficand trimitere la constatarea care figureaza la punctul 355 din aceastd hotarére,
potrivit cdreia masurile de ajutor declarate compatibile in decizia in litigiu se referd numai la
construirea si exploatarea unei centrale nucleare, iar nu la un eventual ajutor de stat care urmareste sa
acopere costurile legate de gestionarea si de depozitarea acestor deseuri. In masura in care, astfel cum a
ardtat Tribunalul la punctul 359 din hotararea mentionatd, Regatul Unit nu a acordat un astfel de
ajutor de stat decat ulterior adoptarii deciziei in litigiu, acesta a constatat in mod intemeiat, la punctul
mentionat, cd acordarea acestui ajutor nu putea fi luatd in considerare la momentul examinarii
legalitatii deciziei in litigiu.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al treilea motiv este nefondat. In consecint3, al treilea motiv
de recurs trebuie inldturat.

Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Austria arata cd Tribunalul a savérsit o eroare de
drept prin faptul cd nu a tinut seama de faptul ca masurile in cauzd constituiau un ajutor de exploatare
si cd, prin urmare, erau incompatibile cu piata interna.

Argumentatia pdrtilor

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului, mentionand
punctele 612 si 613 din hotararea atacatd, ca a admis ca pot fi declarate compatibile cu piata interna
ajutoare de exploatare precum cele prevazute in favoarea Hinkley Point C considerand céa distinctia
dintre ajutoarele pentru investitii si ajutoarele de exploatare era lipsitd de relevanta. Or, acestea din
urma nu ar fi autorizate pe o piaté liberalizata de produse decét in mod cu totul exceptional, pentru o
durata limitata; ele nu ar contribui la dezvoltarea unei activitati, in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE, si ar denatura conditiile schimburilor comerciale in sectorul economic in care sunt
acordate intr-o masura care contravine interesului comun.

In plus, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ci Comisia nu este obligat
sa faca o astfel de distinctie in afara domeniului de aplicare al Orientérilor comunitare privind ajutorul
de stat pentru protectia mediului (JO 1994, C 72, p. 3), aceastd consideratie fiind contrara principiului
egalititii de tratament.

Comisia, Republica Ceha, Republica Francezd, Ungaria, Republica Polond, Republica Slovaca si Regatul
Unit sustin cd acest motiv nu este fondat.
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Aprecierea Curtii

Trebuie si se observe ca Republica Austria nu mentioneaza in cadrul acestui motiv decat punctele 612
si 613 din hotérarea atacatd, in care Tribunalul a constatat ca din Hotararea din 26 septembrie 2002,
Spania/Comisia (C-351/98, EU:C:2002:530, punctele 76 si 77), reiesea ca Orientdrile comunitare
privind ajutorul de stat pentru protectia mediului, aplicabile in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotarare, au facut o distinctie clara intre ajutoarele pentru investitii si ajutoarele de exploatare si ca
Comisia, in sarcina careia aceste orientari au creat obligatii, a fost tinuta sa califice ajutorul in cauza
in functie de categoriile previazute de orientarile mentionate, dar ca nu reiesea din hotéararea
mentionata cd Comisia este obligatd sa faca referire la aceste categorii in afara domeniului de aplicare
al Orientarilor comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului.

Insa aceste puncte din hotirarea atacati nu se pot interpreta independent de punctele 575-609 din
hotararea respectivd, care le precedd, intrucat toate punctele mentionate cuprind motivarea prin care
Tribunalul a respins motivul Republicii Austria intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi trebuit sa califice
masurile in cauza drept ,ajutoare de exploatare incompatibile cu piata interna”.

Acest motiv viza, astfel cum se aratd la punctul 575 din hotirarea mentionatd, considerentele deciziei
in litigiu in care Comisia a precizat ca masurile care implicd un ajutor de exploatare nu erau, in
principiu, conforme cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, dar cd masurile in cauza trebuiau
considerate echivalente cu un ajutor pentru investitii, intrucét acestea trebuie si permitda NNBG si se
angajeze si investeasca in constructia Hinkley Point C. Comisia a considerat in special in aceastd
privinta cd, ,din punctul de vedere al modelului financiar, valoarea actualizatd neta a platilor pretului
de exercitare poate fi consideratd echivalentul platii unei sume forfetare care permite NNBG sa
acopere costurile de constructie”.

In aceste motive, Tribunalul a aritat mai intai, la punctele 579 si 580 din hotirarea atacati, ci, potrivit
unei jurisprudente consacrate, ajutoarele destinate mentinerii statu-quoului sau scutirii unei
intreprinderi de costurile pe care ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in cadrul gestiunii curente
sau al activitatilor sale obisnuite nu pot fi considerate compatibile cu piata internd, intrucat acestea nu
sunt de natura s favorizeze dezvoltarea unei activititi economice in sensul articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE.

In continuare, la punctele 581-583 din hotirarea atacatd, Tribunalul a constatat ci Comisia nu a repus
in discutie aceasta jurisprudenta, ci a considerat cd aceasta nu se aplica masurilor in cauzd ca urmare a
caracterului specific al proiectului si faptului cd aceste masuri au urmarit sa permita NNBG sia se
angajeze sa investeasca in constructia Hinkley Point C. Acesta a considerat ca respectiva abordare nu
este eronatd, nimic neopunindu-se ca o masurd de ajutor care indeplineste cerintele articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE sa fie declarata compatibila cu piata internd, in aplicarea acestei dispozitii,
indiferent dacd aceasta trebuie calificata drept ,ajutor pentru investitii” sau ,ajutor de exploatare”.

In sfarsit, la punctele 584 si 585 din hotirarea atacatd, Tribunalul a apreciat in special ci misurile in
cauza nu pot fi considerate ajutoare care se limiteaza la mentinerea unui statu-quo si nici ajutoare
limitate la reducerea cheltuielilor de exploatare curente si obisnuite pe care o intreprindere ar fi
trebuit sa le suporte in orice caz in cadrul activitatii sale normale, ariatind ca, in absenta acestora, nu
ar fi efectuata in timp util nicio investitie in centrale nucleare noi si cd acestea aveau un efect
stimulativ prin diminuarea riscurilor legate de investitii in vederea asigurarii rentabilitatii lor.

Mai precis, Tribunalul a respins argumentele Republicii Austria referitoare la contractul pe diferents,
constatand in special, la punctul 589 din hotararea atacatd, ca era vorba despre un instrument de
acoperire a riscurilor sub forma unui stabilizator al preturilor, care asigura securitate si stabilitate
acestor venituri, avand astfel un efect stimulativ pentru investitii prin garantarea unui nivel determinat
si stabil al preturilor.
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La punctul 593 din aceasta hotarare, Tribunalul a aréitat ca pretul de exercitare autorizat de Comisie
lua in considerare atat pretul construirii Hinkley Point C, cat si costurile de exploatare a acestei
unitati, intrucat ,costurile respective influenteaza rentabilitatea proiectului si au, in consecintd, un
impact asupra valorii pe care trebuie sa o atinga pretul de exercitare pentru a initia decizia de a
investi in centrale nucleare noi”.

Acesta a considerat de asemenea, la punctul 594 din hotirdrea mentionatd, ca faptul cd pretul de
exercitare poate fi revizuit dupa 15 si dupa 25 de ani si ca pot fi astfel luate in considerare elemente
referitoare la costurile de exploatare nu repunea in discutie legitura dintre masurile in cauza si
crearea unor centrale nucleare noi, dat fiind cd, avand in vedere ca costurile de exploatare pe baza
cérora a fost calculat pretul de exercitare trebuie estimate ex ante si ca durata de exploatare a Hinkley
Point C va fi foarte lungd, posibilitatea unor asemenea revizuiri urmdéreste sa atenueze riscurile
referitoare la costurile pe termen lung pentru cele doua parti in vederea cresterii sau a diminuarii
valorii pretului de exercitare garantat de contractul pe diferenta.

Prin respingerea, pentru aceste argumente, in special a motivului, invocat in fata sa, intemeiat pe faptul
ca Comisia ar fi trebuit sd califice masurile in cauza drept ajutoare pentru functionare incompatibile cu
piata internd, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

Astfel, in primul rand, Tribunalul a amintit in mod intemeiat ca ajutoarele de exploatare nu pot, in
principiu, sa indeplineascd conditiile de aplicare ale articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE
intrucat asemenea ajutoare, din moment ce se limiteaza la mentinerea unei situatii existente sau la
reducerea cheltuielilor curente si uzuale de exploatare pe care o intreprindere ar fi trebuit in orice caz
sa le suporte in cadrul activitatii sale normale, nu pot fi considerate ca fiind destinate si faciliteze
dezvoltarea unei activititi economice si sunt de naturd si modifice in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o mésurd care contravine interesului comun (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 1990, Italia/Comisia, C-86/89, EU:C:1990:373, punctul 18, Hotararea din
5 octombrie 2000, Germania/Comisia, C-288/96, EU:C:2000:537, punctele 88-91, precum si Hotararea
din 21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P, nepublicata,
EU:C:2011:515, punctele 33-36).

In al doilea rand, considerand in esenti ci Comisia nu a sivarsit o eroare atunci cand a constatat ci
masurile in cauza permit NNBG sa se angajeze in construirea Hinkley Point C si ca, in lipsa acestora,
nu poate fi realizata crearea unor capacitéti noi de producere a energiei nucleare, Tribunalul a verificat
in mod corespunzitor ca toate aceste masuri erau de natura sa faciliteze dezvoltarea unei activitati
economice si nu modificau in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masura care
contravine interesului comun.

In al treilea rand, Tribunalul nu era obligat, pentru a efectua aceasti verificare, si califice in mod
formal masurile in cauzd drept ,ajutoare pentru investitii” sau drept ,ajutoare de exploatare”, astfel
cum ar fi fost pentru a aprecia examinarea de catre Comisie a compatibilitatii unui ajutor caruia i se
aplicau Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului. De altfel, din
motivarea hotdrarii atacate reiese ca Comisia a apreciat ca masurile in cauza trebuiau considerate ca
fiind echivalente unui ajutor pentru investitii si cd Tribunalul a confirmat aceasta apreciere.

Rezulta ca cel de al patrulea motiv de recurs nu este fondat si trebuie, prin urmare, sa fie inlaturat.
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Cu privire la al cincilea motiv

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Austria arata ca Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept, pe de o parte, atunci cand a definit elementele ajutorului in mod insuficient si, pe de alta parte,
prin faptul cd a omis sa constate o nerespectare a Comunicdrii Comisiei cu privire la aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub formé de garantii (JO 2008, C 155,
p. 10, denumiti in continuare ,,Comunicarea privind garantiile”).

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului cé a definit in
mod insuficient elementele ajutorului. Prin trimiterea la punctul 251 si urméitoarele din hotararea
atacatd, aceasta invoca faptul cd, contrar celor afirmate de Tribunal, ea nu a sustinut ca masurile in
cauza nu erau exact cuantificabile, ci ca elementele ajutorului au fost determinate in mod insuficient,
iar aceasta cu incalcarea unei serii de linii directoare si de regulamente in materie de ajutoare de stat,
astfel cum a arétat in cererea sa introductiva in fata Tribunalului.

Nu ar fi comprehensibil motivul pentru care aceste regulamente si linii directoare nu ar fi aplicabile in
speta, tindnd seama de principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii. Aceastd nedeterminare ar
impiedica aprecierea corecta a proportionalitatii ajutorului si nici nu ar permite, intrucat bugetul
initial nu este determinabil, s se respecte, in cazul cresterii acestui buget, obligatia de a efectua o
noud notificare in conformitate cu articolul 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9) coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciala 08/vol. 2, p. 42), in temeiul carora o crestere cu
20% a bugetului initial aprobat de Comisie conduce la o modificare a ajutorului. Concluzia
Tribunalului de la punctul 361 din hotararea atacatd, potrivit cireia eventuala acordare de ajutoare de
stat suplimentare nu face obiectul deciziei in litigiu, ar fi, asadar, eronata.

Republica Austria sustine, in plus, cg, in spetd, caracterul nedeterminabil al costurilor de tratare si de
depozitare a deseurilor nucleare si masura de ajutor in cazul inchiderii anticipate a centralei nucleare
de la Hinkley Point demonstreazi ca elementele ajutorului nu erau determinate. In ceea ce priveste
masura de ajutor in cazul inchiderii anticipate, punctul 279 din hotédrarea atacata ar confirma ca
modalitatile exacte ale mecanismului de compensare nu erau cunoscute de Comisie la data adoptarii
deciziei in litigiu si cd aceastd institutie nu dispunea, asadar, de informatii care ar fi confirmat
imposibilitatea oricarei supracompensiri, care nu ar putea fi niciodatd exclusa. Acest motiv ar fi
trebuit sa conduci, singur, la respingerea masurilor in cauza.

Comisia arata cd argumentul Republicii Austria privind aplicabilitatea diverselor regulamente si linii
directoare este inadmisibil intrucidt Republica Austria nu oferd nici cel mai mic indiciu cu privire la
natura erorii de drept care ar fi fost savarsitd. In opinia sa, sunt inadmisibile si celelalte argumente
prezentate, acestea nefiind invocate in fata Tribunalului. Republica Slovacéd apreciazd de asemenea cé
aceste argumente sunt inadmisibile, fie pentru ca reitereazd argumente invocate in fata Tribunalului,
fie pentru cé sunt prea generale si imprecise.

Comisia, Republica Franceza, Ungaria si Regatul Unit sustin ca acest aspect al celui de al cincilea motiv
este, in orice caz, nefondat.
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— Aprecierea Curtii

Mai intai, trebuie sa se observe ca Republica Austria aritase, la punctul 113 din cererea sa introductiva
in fata Tribunalului, c4, ,[i]n lipsa unei determinari suficiente a elementului ajutorului, raiman in final
incerte nu numai valoarea diferitor masuri de ajutor, ci si valoarea echivalentului-subventie brut al
tuturor ajutoarelor”, astfel incat era a priori imposibil pentru Comisie sa verifice compatibilitatea
misurilor in cauzi cu piata internd. In consecinti, nu rezultd ca Tribunalul a denaturat argumentul
acesteia atunci cand a ardtat, la punctul 247 din hotararea atacatd, ca Republica Austria sustinea in
esentd cd numai dupd cuantificarea valorii exacte a echivalentului-subventie al méasurilor in cauza
Comisia ar fi putut sa se pronunte cu privire la compatibilitatea lor cu piata internd, in aplicarea
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

In continuare, argumentul Republicii Austria potrivit ciruia determinarea insuficientd a ajutorului
atrage incalcarea ,unei intregi serii de linii directoare si de regulamente”, deja expus in cererea sa
introductivd in fata Tribunalului, trebuie declarat ca fiind inadmisibil, pentru motivele prezentate la
punctul 91 din prezenta hotarare. Astfel, recursul face trimitere la argumentatia prezentata cu privire
la acest subiect in fata Tribunalului si nu identifica in mod precis erorile de drept pe care acesta le-ar fi
savarsit. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia ar fi imposibil si se
aprecieze in mod corect proportionalitatea unui ajutor daca elementele sale nu au fost determinate in
mod suficient, in masura in care nu sunt indicate precis elementele criticate din hotararea atacata.

Este de asemenea inadmisibil argumentul Republicii Austria referitor la modificarea unui ajutor
existent si intemeiat pe o incélcare a articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 2015/1589 coroborat
cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 794/2004, intrucat acest argument nu a fost invocat in
fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotarérea din 19 iulie 2012, Alliance One International si
Standard Commercial Tobacco/Comisia, C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 111,
precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicati,
EU:C:2016:601, punctul 33).

In plus, Republica Austria nu a criticat in recursul formulat punctul 266 din hotirarea atacati, in care
Tribunalul a amintit cd autorizatia acordatd de Comisie privea numai proiectul astfel cum i-a fost
notificat si ca orice modificare ulterioard de naturd si influenteze evaluarea compatibilitatii mésurilor
in cauza cu piata internd ar trebui sa facd obiectul unei noi notificari.

Republica Austria vizeazd, in acest context, punctul 361 din hotédrarea atacatd, in care Tribunalul a
motivat respingerea argumentului acesteia potrivit céruia ajutoarele suplimentare in favoarea Hinkley
Point C ar putea fi eventual acordate sub forma unei garantii publice in viitor. Cu toate acestea,
pentru un motiv similar celui expus la punctul 103 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept atunci cand a aratat ca acest argument nu era susceptibil sia repuna in discutie
legalitatea deciziei in litigiu si, prin urmare, nu putea fi luat in considerare in cadrul actiunii cu care era
sesizat, al carei unic obiect era cererea de anulare a acestei decizii privind masurile in cauza.

De asemenea, astfel cum s-a constatat la punctul 103 mentionat, Tribunalul a respins fard a sévarsi o
eroare de drept argumentul intemeiat pe caracterul nedeterminabil al costurilor de tratare si de
depozitare a deseurilor nucleare aritand, la punctul 355 din hotararea atacatd, ca masurile de ajutor
declarate compatibile de catre Comisie se refera numai la contractul pe diferentd, la acordul cu
secretarul de stat, precum si la garantia pentru credite, iar decizia in litigiu nu se referd la un eventual
ajutor de stat acordat de Regatul Unit pentru acoperirea costurilor legate de gestionarea si de
depozitarea acestor deseuri.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul referitor la misura de ajutor in cazul inchiderii anticipate a
centralei nucleare de la Hinkley Point si o eventuald supracompensare, Republica Austria nu
dovedeste cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a aratat, la punctul 279 din hotararea
atacatd, dupa ce a admis ca modalitatile exacte ale mecanismului de compensare nu erau cunoscute de
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Comisie la data adoptarii deciziei in litigiu, cd Comisia se limita sd autorizeze in aceasta proiectul
notificat de Regatul Unit si cd, in ipoteza in care, ulterior adoptérii deciziei mentionate, Regatul Unit
ar decide sa plateasca o compensatie ce depédseste valoarea care ar fi necesard pentru a compensa o
privare de proprietate, ar fi vorba despre un avantaj care nu ar fi acoperit de decizia atacata si care, in
consecintd, ar trebui notificat Comisiei.

Rezulta ca primul aspect al celui de al cincilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la cel de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, reproseaza Tribunalului c§, la
punctul 309 din hotirarea atacatd, a lasat deschisd intrebarea dacd Comisia trebuia si aplice
Comunicarea privind garantiile, limitdndu-se sa sugereze ca criteriile acestei comunicari ar fi fost in
orice caz respectate.

Sectiunea 4.2 din Comunicarea privind garantiile ar impune, in orice caz, cuantificarea elementului de
ajutor din garantia acordatd, si anume avantajul conferit astfel beneficiarului. Prin urmare, ar fi de
neinteles aprecierea Tribunalului de la punctul 300 din hotédrarea atacatd, potrivit careia garantia
pentru credite era supusa unor conditii de piatd obisnuite. Tribunalul ar fi derogat de la jurisprudenta
referitoare la avantajul conferit, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Republica Austria face trimitere de asemenea la sectiunile 3.2 si 4.1 din Comunicarea privind garantiile,
in temeiul carora, in prezenta unor garantii individuale, Comisia trebuie si verifice daca persoana
creditata nu se afld in dificultate financiard, in sensul Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciald
08/vol. 4, p. 187, denumite in continuare ,Liniile directoare privind intreprinderile aflate in
dificultate”). Dat fiind cg, in spetd, conditiile de conformitate cu aceste orientari nu sunt indeplinite,
Comisia nu ar fi putut declara garantia pentru credite compatibild cu piata interni. In loc si arate
aceasta eroare, la punctul 338 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi inversat sarcina probei, indicand
ca Republica Austria si Marele Ducat al Luxemburgului nu au aratat in ce masura EDF intampina
dificultati financiare.

Pe ldnga stabilirea elementului de ajutor, Comunicarea privind garantiile ar prevedea, in sectiunea
4.1.b, cd garantia publica trebuie sid priveascd o sumd maxima fixatd si sd aibd o duratd limitata.
Hotararea atacatd ar fi de asemenea afectatd de o eroare de drept in aceasta privinta.

Comisia apreciaza ca acest aspect este inadmisibil intrucat nu permite sa se inteleaga modul in care
Tribunalul ar fi savarsit erori de drept susceptibile sa determine anularea hotararii atacate.

In orice caz, Comisia, Republica Franceza, Ungaria, Republica Slovaci si Regatul Unit consideri ci
acest aspect nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se observe cd, la punctul 309 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat c4, ,,independent de
problema daca, in speta, Comisia a fost obligatd sd ia in considerare criteriile prevazute in Comunicarea
privind garantiile, argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Republica Austria
sunt inadmisibile pentru urmatoarele motive”. Aceste motive sunt prezentate la punctele 310-349 din
hotararea atacata, in care Tribunalul a raspuns punct cu punct la toate argumentele invocate care
urmareau sa demonstreze cd Comisia nu respectase aceastd comunicare.
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Or, dintre aceste puncte, recursul nu vizeazd decat punctul 338 din hotarirea mentionatd, in care
Tribunalul a ardtat cid elementele de probd prezentate de Republica Austria si de Marele Ducat al
Luxemburgului nu erau susceptibile sa demonstreze ca EDF a intampinat dificultati financiare, in
sensul alineatului (9) din Liniile directoare privind intreprinderile aflate in dificultate, si ca, prin
urmare, trebuia respins argumentul acestor state membre potrivit caruia, in temeiul faptului cd EDF ar
fi fost o intreprindere in dificultate, Comisia ar fi trebuit sd considere ca elementul de ajutor continut
in garantia pentru credite a fost la fel de ridicat precum valoarea acoperitd efectiv de aceastd garantie.

Rezulta astfel ca primul argument al Republicii Austria, potrivit caruia Tribunalul ar fi lasat deschisa
chestiunea dacd Comisia trebuia sa aplice Comunicarea privind garantiile, este nefondat, in mésura in
care Tribunalul a examinat totusi toate argumentele intemeiate pe nerespectarea acestei comunicéri,
iar raspunsurile pe care le-a dat la aceste argumente, cu exceptia celui cuprins la punctul 338 din
hotérérea atacata, nu sunt criticate.

La punctul 300 din hotararea atacata, vizat de al doilea argument al Republicii Austria, Tribunalul a
respins argumentul acestui stat membru potrivit caruia Comisia a savarsit o eroare prin faptul cd a
tinut seama, in cadrul evaludrii riscului de disfunctionalitate a proiectului in vederea stabilirii unei rate
adecvate de garantare, de efectele contractului pe diferenta si ale acordului cu secretarul de stat. Acesta
a ardtat in esentd cd nimic nu se opunea ludrii in considerare a acestor efecte, intrucat masurile in
cauzd formau o unitate, iar efectele lor, in special fluxul de incasiri garantat de contractul pe
diferentd, au fost elemente pertinente pentru analiza probabilitatii riscului de disfunctionalitate a
proiectului.

Or, trebuie sa se constate ca acest argument se intemeiazd pe o interpretare eronata a hotararii atacate,
in masura in care punctul 300 din aceasta nu mentioneaza cd, in pofida luarii in considerare a
contractului pe diferenta si a acordului cu secretarul de stat, garantia pentru credite era supusa
conditiilor obisnuite de piata.

In ceea ce priveste al treilea argument al Republicii Austria, potrivit caruia Tribunalul ar fi omis si
constate savarsirea de catre Comisie a unei erori de drept in raport cu Comunicarea privind garantiile,
care impunea si se cerceteze dacd persoana creditati se afla in dificultate financiara, in sensul
Orientarilor privind intreprinderile aflate in dificultate, si ar fi inversat in aceasta privinta, la
punctul 338 din hotdrarea atacatd, sarcina probei, trebuie sa se observe ca, pe de o parte, partile din
aceasta comunicare pe care se intemeiazd statul membru respectiv nu privesc aprecierea
compatibilitatii unui ajutor cu piata interna, ci existenta unui ajutor de stat.

Pe de altd parte, punctul 338 mentionat din aceasta hotérére, singurul vizat de Republica Austria in
sustinerea acestui argument, nu face decat sa concluzioneze examinarea, efectuatd la punctele 323-337
din aceasta hotérare, a sustinerilor Republicii Austria si ale Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit
ciarora elementele de probd pe care le-au prezentat pentru prima datd in cursul procedurii in fata
Tribunalului ar demonstra cd EDF intdmpina dificultati financiare. Or, concluzionand, dupa ce le-a
examinat, ca aceste elemente de proba nu erau susceptibile sa demonstreze ca EDF a intampinat
dificultati financiare, in sensul alineatului (9) din Liniile directoare privind intreprinderile aflate in
dificultate, Tribunalul nu a inversat sarcina probei, astfel cum pretinde Republica Austria. Prin
urmare, acest argument nu este fondat.

In ceea ce priveste ultimul argument al Republicii Austria, potrivit ciruia o garantie publicd trebuie si
priveascd o suma maxima fixata si sa aiba o durata limitatd, trebuie sa se arate cd acesta este
inadmisibil, conform jurisprudentei amintite la punctul 91 din prezenta hotérare, in masura in care nu
indica in mod precis elementele criticate din hotararea a cérei anulare se solicita.

Rezulti ci al doilea aspect al celui de al cincilea motiv este in parte inadmisibil si in parte nefondat. In
consecintd, al cincilea motiv de recurs trebuie inlaturat.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urmd a cazut in pretentii, se impune ca Republica Austria sa fie obligatd sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisie.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ci statele membre si institutiile care au intervenit in
litigiu vor suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Republica Cehd, Republica Franceza,
Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Republica Polona, Republica Slovaci si Regatul Unit suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Austria sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata aferente
recursului, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Cehia, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Republica
Polona, Republica Slovaca si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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