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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

16 iulie 2020°*
» I rimitere preliminard — Uniunea vamala — Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 — Controlul marfurilor — Cerere de revizuire a declaratiei vamale — Control ulterior”
In cauza C-496/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Comisia Fiscala
Regionala din Campania — Sectiunea Salerno, Italia), prin decizia din 29 septembrie 2017, primita de
Curte la 25 iunie 2019, in procedura
Antonio Capaldo SpA
impotriva
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L. S. Rossi, presedinta de camers, si domnii J. Malenovsky si N. Wahl (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Antonio Capaldo SpA, de P. Giordano si R. Salzano, avvocati, precum si de D. De Rosa;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykova si C. Sjodin, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre Antonio Capaldo SpA, pe de o parte, si
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (Agentia Vamala si a
Monopolurilor — Biroul vamal din Salerno, Italia) (denumit in continuare ,biroul vamal”), pe de alta
parte, in legaturd cu revizuirea declaratiilor vamale ale acesteia.

Cadrul juridic

Articolul 62 din Codul vamal prevede:

»(1) Declaratiile scrise se fac pe un formular corespunzator modelului oficial recomandat in acest scop.
Ele se semneazd si contin toate detaliile necesare aplicérii dispozitiilor care reglementeazd regimul

vamal pentru care se declard marfurile.

(2) Declaratia trebuie insotiti de toate documentele solicitate pentru aplicarea dispozitiilor care
reglementeazd regimul vamal pentru care se declara marfurile.”

Articolul 65 din acest cod prevede:
»La cererea sa, declarantul este autorizat si rectifice una sau mai multe date ale declaratiei dupa ce
aceasta a fost acceptatd de autoritatile vamale. Rectificarea nu are ca efect extinderea aplicérii

declaratiei asupra altor marfuri decét cele care au facut initial obiectul declaratiei.

Cu toate acestea, nu se permite nicio rectificare atunci cand autorizatia se solicitd dupa ce autoritatile
vamale:

(a) au informat declarantul ca intentioneaza s examineze marfurile sau
(b) au stabilit ca datele in cauza sunt incorecte sau

(c) au acordat liberul de vama.”

Articolul 78 din codul mentionat prevede:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se convinge de acuratetea datelor
cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de
import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legitura
cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricérei alte persoane
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei
alte persoane aflate in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste
autoritati pot verifica de asemenea marfurile cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.
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(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cd dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritétile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tinind seama de orice informatie noua de care dispun.”

Litigiile principale si intrebarea preliminara

In cursul anului 2011, reclamanta din litigiul principal a importat din China pavilioane de griding,
unele dintre acestea avand o structurd din fier, iar altele o structurd din aluminiu. Aceasta le-a
declarat la codul tarifar 6306120000, care prevede o cotd de impozitare de 12 % pentru marfa
respectivd. Aceasta a efectuat importuri ulterioare sub acelasi cod tarifar.

In urma unui audit intern, efectuat de un birou de consultanti vamalj, reclamanta din litigiul principal
a considerat totusi cd nu era corect codul tarifar atribuit acestor pavilioane de gradind. Potrivit acesteia,
pavilioanele de gradind dotate cu o structurd din fier ar fi trebuit clasificate la codul tarifar
7308 90 99 00, care prevede o cotd de impozitare zero, iar cele avand o structurd din aluminiu la codul
tarifar 7610 90 99 00, care prevede o cota de impozitare de 6 %.

In consecinta, reclamanta din litigiul principal a formulat doui cereri la biroul vamal pentru a obtine,
pe de o parte, revizuirea declaratiilor sale vamale si, pe de altd parte, rambursarea sumelor pe care, in
opinia sa, nu ar fi trebuit sa le plateasca cu titlu de taxe vamale si de taxd pe valoarea addugata daca ar
fi fost retinut codul tarifar pe care il propusese. Biroul vamal a respins aceste cereri.

Reclamanta din litigiul principal a contestat deciziile de respingere a cererilor mentionate la
Commissione tributaria provinciale di Salerno (Comisia Fiscald Provinciald din Salerno, Italia). In fata
acestei instante, biroul vamal a justificat respingerea acelorasi cereri, sustinand, pe de o parte, ca nu
era obligat sd admitd cererea de revizuire care ii era prezentatad si, pe de alta parte, cd pozitia tarifara
retinutd era corectd. In ceea ce priveste cererea de revizuire, acesta a subliniat ca un import de acelasi
tip facuse obiectul unei verificari fizice si cd aceasta nu fusese contestata de comisionarul in vama care
reprezenta reclamanta din litigiul principal.

Printr-o decizie din 25 februarie 2015, Commissione tributaria provinciale di Salerno (Comisia Fiscala
Provinciald din Salerno, Italia) a respins actiunea cu care a fost sesizatd, reludnd in esenta argumentele
biroului vamal. Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei decizii la
Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Comisia Fiscala
Regionald din Campania — Sectiunea Salerno, Italia).

Pe de altd parte, reclamanta din litigiul principal are calitatea de parte in alte doua litigii distincte, care
de asemenea fac obiectul unui apel la aceastd din urma instanta. Astfel, pe de o parte, ea a introdus o
actiune impotriva unei decizii din 26 februarie 2015 privind un litigiu similar, prin care Commissione
tributaria provinciale di Salerno (Comisia Fiscala Provinciala din Salerno) i-a respins cererea, in
termeni similari. Pe de altd parte, intr-o cauzd similard, biroul vamal a introdus o actiune impotriva
unei decizii din 15 iunie 2015 prin care aceasti instantd, intr-o componentd diferitd a admis,
dimpotriva, actiunea reclamantei din litigiul principal.

Instanta de trimitere a hotdrat sa conexeze aceste trei cauze, in scopul unei decizii unice.
In aceste conditii, Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(Comisia Fiscala Regionalda din Campania — Sectiunea Salerno) a hotarat sa suspende judecarea cauzei

si sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Verificarea fizica a marfurilor la momentul importului acestora se opune initierii procedurii de
revizuire a constatarii, prevazuta la articolul 78 din [Codul vamal]?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul italian sustine cd cererea de decizie preliminard este inadmisibila. Acesta aratd, in primul
rand, ca intrebarea adresatd nu este pertinentd pentru solutionarea litigiilor principale. Astfel, instanta
de trimitere ar fi considerat in mod eronat ci biroul vamal nu initiase procedura de revizuire. In
realitate, acest birou ar fi initiat respectiva procedura si ar fi concluzionat in defavoarea reclamantei
din litigiul principal, fara sa ia in considerare cd examinarea fizica a marfurilor permite, in sine, sa se
excluda revizuirea declaratiilor efectuate.

In al doilea rand, aceastd instanta si-ar fi incalcat atributiile prin faptul ca nu a respectat obligatia care
ii revenea, si anume sa verifice, cu titlu preliminar, daca biroul vamal si-a exercitat in mod corect
puterea de apreciere in cadrul procedurii de revizuire a declaratiilor vamale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta nationala care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotéirarea judecitoreascd ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate
privesc interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd
sa se pronunte. Rezultd ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de
pertinenta. Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cdnd
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile mentionate (Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punctele 24 si 25, Hotdrarea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
punctul 45, precum si Hotararea din 19 decembrie 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
punctele 18 si 19).

In spetd, intrebarea adresatd priveste conformitatea cu articolul 78 din Codul vamal a deciziilor
adoptate de autorititile vamale nationale competente. In aceste conditii, nu rezulti in mod evident ci
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal. Prin urmare, prezumtia de pertinenta de care beneficiazd cererea de decizie preliminara nu
este rasturnatd de obiectiile formulate de guvernul italian, care constau in esentd in repunerea in
discutie, pe de o parte, a cadrului factual pe care instanta de trimitere il defineste sub raspunderea sa
si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice si, pe de altd parte, a legalitatii deciziei de
trimitere, a cdrei apreciere, de asemenea, nu revine Curtii.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 78 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca se opune unei eventuale revizuiri a
declaratiei vamale atunci cidnd marfa respectivd, la un import precedent, a fost supusa, fara
contestatie, unei verificari fizice care a confirmat clasificarea sa tarifara.

In primul rand, trebuie subliniat ci formularea articolului 78 din Codul vamal nu contine nicio
restrictie nici in ceea ce priveste posibilitatea autorititilor vamale de a repeta o revizuire sau un
control ulterior in sensul alineatelor (1) si (2) ale acestui articol, nici in raport cu adoptarea de cétre
acestea a masurilor necesare pentru reglementarea situatiei previzute la alineatul (3) al respectivului
articol.
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In al doilea rand, atat finalitatea insisi a Codului vamal, care urmareste si asigure o aplicare corecta a
taxelor previzute de acesta, cat si logica specificd a articolului 78 din acest cod, care consta in
adaptarea procedurii vamale la situatia reald corectind erorile sau omisiunile materiale, precum si
erorile de interpretare a dreptului aplicabil, pledeaza impotriva unei interpretiri a articolului
mentionat care sa permita excluderea in mod general a efectudrii de modificari sau de alte controale
ulterioare ale declaratiilor vamale de catre autoritéitile vamale in scopul de a reglementa, dacd este
cazul, situatia (Hotarérea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Spre deosebire de rectificarea prevazuta la articolul 65 din Codul vamal, care este efectuatd in mod
unilateral de catre declarant, inainte de acordarea liberului de vama pentru marfuri, revizuirea are loc
ulterior acordarii liberului de vama, justificand astfel faptul ca autoritatile vamale dispun de o anumita
marja de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea efectudrii sau nu a revizuirii solicitate (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 20 octombrie 2005, C-468/03, Overland Footwear, EU:C:2005:624,
punctul 66).

Nu este mai putin adevirat ca aceastda marja de apreciere este delimitata.

Mai intdi, atunci cand a fost introdusd o cerere de revizuire, autoritatile vamale sunt obligate si
examineze aspectul daca este necesar sau nu sa se efectueze aceasta revizuire, tindind seama in special
de posibilitatea efectivi de a aprecia dacd cererea mentionatd este sau nu intemeiatd, iar la sfarsitul
respectivei examindri acestea trebuie, sub rezerva unei actiuni in justitie, fie sd respingd cererea
declarantului prin decizie motivatd, fie sa efectueze revizuirea solicitati (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctele 46-52).

In continuare, atunci cand examinarea efectuati de acestea indica faptul ca dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autorititile vamale, in conformitate cu articolul 78 alineatul (3) din Codul vamal, trebuie sa
ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tindind seama de orice informatie noua de care
dispun (Hotardrea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci termenii ,informatii incomplete sau incorecte” care figureazi la
acest articol 78 alineatul (3) trebuie interpretati in sensul cd acopera atit erorile sau omisiunile
materiale, cat si erorile de interpretare a dreptului aplicabil (Hotararea din 20 octombrie 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punctul 63, si Hotararea din 10 iulie 2019, CEVA
Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587, punctul 32). In consecinti, autorititile vamale nu pot
respinge o cerere de revizuire pentru simplul motiv cd importatorul nu ar fi contestat un control
prealabil, fara si incalce obiectul articolului 78 din Codul vamal.

In sfarsit, atunci cand taxele la import achitate de declarant le depisesc pe cele care erau legal datorate
la momentul platii lor, masura necesara pentru reglementarea situatiei nu poate consta decat in
rambursarea prelevarii excedentare (Hotérarea din 20 octombrie 2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, punctul 53).

Din consideratiile care precedd rezulta ca o verificare fizica a marfurilor la momentul importului
acestora nu se poate opune, in sine, initierii procedurii de revizuire a declaratiei vamale, prevazuta la
articolul 78 din Codul vamal.

Este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 78 din Codul vamal trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune initierii procedurii de revizuire a declaratiei vamale pe care o prevede, chiar
atunci cind, la un import precedent, marfa respectivd a fost supusd fara contestatie unei verificari
fizice care a confirmat clasificarea sa tarifara.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca nu se opune initierii
procedurii de revizuire a declaratiei vamale pe care o prevede, chiar atunci cand, la un import
precedent, marfa respectiva a fost supusa fara contestatie unei verificari fizice care a confirmat
clasificarea sa tarifara.

Semnaturi
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