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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 23 aprilie 2020

Cauza C-521/18

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,
Sistemi di Sicurezza Srl,
YW
impotriva
Poste Tutela SpA,
cu participarea:

Poste Italiane SpA,
Services Group

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia)]

» T rimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2014/25/EU — Servicii postale — Activitati legate
de serviciile postale — Servicii de pazd, de receptie si de supraveghere a accesului —
Retragerea anuntului de participare in cursul judecatii — Interesul reclamantilor de a exercita actiunea
in pofida retragerii — Decizie care trebuie luatd cu privire la cheltuielile de judecata”

I. Introducere

1. Un anunt de participare a fost publicat in 2017 de Poste Tutela SpA (denumita in continuare ,Poste
Tutela”), care era la acel moment o filiala detinuta in totalitate de Poste Italiane SpA (denumita in
continuare ,Poste Italiane”). Acest anunt de participare urméirea incheierea de acorduri-cadru pentru
serviciul de paza, de receptie si de supraveghere a accesului pentru sediile Poste Italiane si ale altor
societdti din cadrul grupului acesteia.

2. Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl si YW au solicitat instantei de trimitere
anularea acestui anunt de participare. In cadrul acestei proceduri, instanta de trimitere urmareste si
afle daca activitatile vizate de acest anunt de participare intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25/UE* (denumitd in continuare ,Directiva privind serviciile publice”) sau al Directivei
2014/24/UE? (denumita in continuare ,Directiva privind sectorul public”).

1 Limba originald: engleza.
Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO
2014, L 94, p. 65).
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3. Ulterior deciziei de trimitere, anuntul de participare atacat a fost insd retras. Acest fapt ridica
problema prealabild daci Curtea rimane sesizati in mod valabil cu aceastd cauzi. In special, faptul ci
instanta de trimitere inca trebuie sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata este suficient
pentru a stabili cd este necesar sd se raspunda la intrebarile adresate prin cererea de decizie
preliminara?

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva privind sectorul public
4. Considerentul (10) al Directivei privind sectorul public prevede:

»Notiunea de «autoritati contractante» si, in special, notiunea de «organisme de drept public» au fost
examinate in mod repetat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. [...] [A]r trebui sa se
clarifice cd un organism care functioneaza in conditii normale de piatd, care urmareste obtinerea unui
profit si care suportd pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale nu ar trebui sé fie considerat
ca fiind un «organism de drept public», deoarece necesititile de interes general, pentru indeplinirea
cérora a fost creat sau pentru care i s-a incredintat sarcina de a le indeplini, pot fi considerate a avea
caracter industrial sau comercial. In mod similar, conditia referitoare la originea finantarii
organismului examinat a fost, de asemenea, examinatd in jurisprudentd, care a clarificat, intre altele,
ca finantarea in «cea mai mare parte» inseamna intr-o proportie mai mare de jumadtate si cd o astfel
de finantare poate include plati de la utilizatori care sunt impuse, calculate si colectate in conformitate
cu normele de drept public.”

5. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva privind sectorul public:

»Prezenta directivd instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre autoritatile
contractante in legdturd cu contractele de achizitii publice si concursurile de proiecte a cédror valoare
este estimatd ca fiind cel putin egald cu pragurile prevazute la articolul 4.”

6. Conform articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva:

»(1) «autoritati contractante» inseamnd statul, autoritétile regionale sau locale, organismele de drept

public sau asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autorititi sau din unul sau mai multe
astfel de organisme de drept public;

(4) «organisme de drept public» inseamna organismele care au toate caracteristicile urmatoare:

(a) sunt infiintate in scopul specific de a rdspunde unor necesitati de interes general, fira caracter
industrial sau comercial;

(b) au personalitate juridica si

(c) sunt finantate, in cea mai mare parte, de catre stat, autoritati regionale sau locale sau alte
organisme de drept public; sau administrarea lor face obiectul supravegherii de cétre autoritatile
sau organismele respective sau au un consiliu de administratie, de conducere sau de supraveghere
alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de catre stat, de autoritati regionale sau
locale sau de alte organisme de drept public;

2 ECLIL:EU:C:2020:306



CoONCLUZIILE DOMNULUI BoBEK — Cauza C-521/18
PEGASO s1 SISTEMI DI SICUREZZA

[...]”
7. Potrivit articolului 7 din Directiva privind sectorul public:

»Prezenta directivd nu se aplicd contractelor de achizitii publice si concursurilor de proiecte care, in
conformitate cu Directiva 2014/25/UE, sunt atribuite sau organizate de autorititi contractante care
desfasoard una sau mai multe din activitatile mentionate la articolele 8-14 din directiva respectiva si
sunt atribuite pentru desfisurarea acestor activitéti [...]”

2. Directiva privind serviciile publice
8. Considerentul (16) al Directivei privind serviciile publice are urmatorul cuprins:

»[...] [c]lontractele ar putea fi atribuite in scopul indeplinirii cerintelor inerente mai multor activitati si
pot fi eventual supuse unor regimuri juridice diferite. Ar trebui precizat faptul ca regimul juridic
aplicabil unui singur contract destinat si acopere mai multe activititi ar trebui sd faca obiectul
normelor aplicabile activitatii pe care o vizeazd in principal. Stabilirea activitatii pe care contractul o
vizeazd in principal se poate baza pe analiza cerintelor pe care trebuie sa le indeplineascé contractul
respectiv, efectuatd de entitatea contractantd in scopul estimadrii valorii contractului si al intocmirii
documentelor achizitiei. [...]”

9. Considerentul (19) al directivei mentionate are urmétorul cuprins:

»Pentru asigurarea unei deschideri reale a pietei si a unui echilibru just in aplicarea normelor privind
achizitiile in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, este necesar ca entititile
mentionate sa fie identificate pe o alta baza decét statutul lor juridic. Prin urmare, ar trebui sa se
garanteze ca nu se aduce atingere egalitatii de tratament intre entititile contractante din sectorul
public si cele din sectorul privat. De asemenea, este necesar sid se garanteze, in conformitate cu
articolul 345 din TFUE, cd nu se aduce atingere normelor care reglementeaza regimul proprietatii in
statele membre.”

10. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice prevede:

»Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre entitatile
contractante in legaturd cu contractele si concursurile de proiecte a caror valoare este estimata ca
fiind cel putin egald cu pragurile prevazute la articolul 15.”

11. Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd defineste ,entitétile contractante” ca fiind ,entitati
care:

(a) sunt autoritdti contractante sau intreprinderi publice si care desfisoard una din activititile
mentionate la articolele 8-14;

(b) dacd nu sunt autorititi contractante sau intreprinderi publice, desfisoard, printre activitatile lor,
oricare dintre activitatile mentionate la articolele 8-14 sau orice combinatie a acestora si
functioneaza in baza unor drepturi speciale sau exclusive, acordate de o autoritate competentd a
unui stat membru.”

12. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind serviciile publice:
»«Intreprindere publici» inseamni orice intreprindere asupra cireia autorititile contractante pot

exercita, direct sau indirect, o influentd dominantd in virtutea dreptului de proprietate, a participarii
financiare sau a normelor care o guverneaza.
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Se considera ci exista o influentd dominantd, din partea autoritatilor contractante in oricare dintre
cazurile urmatoare in care autoritatile respective, in mod direct sau indirect:

(a) detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii;
(b) controleazi majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de intreprindere;

(c) pot desemna mai mult de jumitate din membrii organismului de administrare, de conducere sau
de control al intreprinderii.”

13. In temeiul articolului 5 alineatul (4):

,In cazul contractelor care au ca obiect achizitii reglementate de prezenta directivd, precum si achizitii
nereglementate de prezenta directiva, entitatile contractante pot alege sa atribuie contracte separate
pentru diferitele parti sau sa atribuie un singur contract. In cazul in care entititile contractante aleg si
atribuie contracte separate pentru parti separate, decizia cu privire la regimul juridic care se aplica
fiecaruia dintre aceste contracte separate se ia in functie de caracteristicile fiecarei parti avute in
vedere.

In cazul in care entititile contractante aleg sa atribuie un singur contract, prezenta directivi se aplici
contractului mixt aferent, cu exceptia dispozitiilor contrare de la articolul 25, indiferent de valoarea
partilor care ar intra altfel intr-un alt regim juridic si indiferent de regimul juridic pe care altfel l-ar
avea partile respective.

[...]”

14. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice prevede urmatoarele:
»Prezenta directiva se aplica activitatilor legate de punerea la dispozitie a:

(a) serviciilor postale;

(b) altor servicii in afara celor postale, cu conditia ca serviciile in cauzi si fie furnizate de o entitate
care furnizeaza si servicii postale in sensul alineatului (2) litera (b) de la prezentul articol, si in
cazul in care conditiile previazute la articolul 34 alineatul (1) nu sunt indeplinite in ceea ce
priveste serviciile care intrd sub incidenta alineatului (2) litera (b) de la prezentul articol.”

15. Articolul 13 alineatul (2) defineste, la litera (b), ,serviciile postale” ca fiind ,servicii care constau in
ridicarea, trierea, dirijarea si distribuirea obiectelor postale. Acestea trebuie sa includa atat serviciile
care se incadreaza, precum si serviciile care nu se incadreazd in domeniul de aplicare al serviciului
universal infiintat in conformitate cu Directiva 97/67/CE”. La litera (c), ,alte servicii in afara celor
postale”, sunt definite drept servicii de gestiune a serviciilor de curierat [servicii anterioare si ulterioare
expedierii, inclusiv servicii de gestiune a corespondentei (mailroom management services)] si anumite
servicii privind obiecte postale, cum ar fi publicitatea prin posta care nu poartd adresa.

16. In temeiul articolului 19 alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice:

»Prezenta directivd nu se aplicd contractelor pe care entitatile contractante le atribuie in alte scopuri
decat pentru desfasurarea activitatilor lor, definite la articolele 8-14 [...]”
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III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

17. Poste Italiane este o societate pe actiuni. Decizia de trimitere aratd ca capitalul sdu social este
detinut in proportie de 29,26 % de Ministero dellEconomia e delle Finanze (Ministerul Economiei si
Finantelor, Italia), de 35% de Cassa Depositi e Prestiti si restul de investitori privati. Poste Italiane
este concesionar al serviciului postal universal. Aceasta isi desfisoara activitatea si in sectorul
financiar, al asigurarilor si al telefoniei mobile.

18. La momentul publicarii anuntului de participare atacat, Poste Tutela era o filiald detinutd in
totalitate de Poste Italiane. Aceasta a fuzionat cu Poste Italiane cu efect de la 1 martie 2018.

19. In iulie 2017, Poste Tutela a publicat un anunt de participare pentru incheierea de acorduri-cadru
avand ca obiect serviciul de paza, de receptie si de supraveghere a accesului pentru sediile Poste
Italiane si ale altor societdti din cadrul grupului acesteia, pentru o perioada de 24 de luni (cu o
prelungire de 12 luni, in caz de reinnoire a contractului), pentru o valoare totala estimatd de
25253 242 EUR.

20. Acest anunt de participare indica Directiva privind serviciile publice drept temei juridic. Acesta a
fost publicat in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (Jurnalul Oficial al Republicii Italiene,
denumit in continuare ,,GURI")* si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”’.

21. La 28 septembrie 2017, Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl si YW (denumite in
continuare ,reclamantele”) au atacat anuntul de participare in discutie la instanta de trimitere. Acestea
au invocat mai multe incélcari ale Codului achizitiilor publice italian.

22. La 20 octombrie 2017, instanta de trimitere a decis sa suspende procedura de achizitii publice in
cauza printr-o ordonanté privind masurile provizorii, pentru motivul cé afirmatiile reclamantelor erau,
la prima vedere, intemeiate.

23. Poste Tutela si Poste Italiane (denumite in continuare ,paratele”) au ridicat o exceptie de
necompetentd a instantei de trimitere. Acestea au aratat cd instantele administrative nu sunt
competente in cauze in care procedurile de achizitii publice sunt initiate de o intreprindere publica
pentru prestarea de servicii care nu sunt legate de cele incluse in sectoare speciale, precum sectorul
postal.

24. Instanta de trimitere considera ca aceastd problema de competenta necesitd sa se stabileasca daca
Poste Tutela (si, in prezent, Poste Italiane) era obligatd si initieze o procedurd de achizitii publice
pentru a decide cu privire la atribuirea serviciilor in cauzd. Potrivit instantei de trimitere, Poste
Tutela/Poste Italiane indeplinesc conditiile pentru a fi calificate drept ,organism de drept public” in
sensul Directivei 2014/23/UE°® (denumitd in continuare ,Directiva privind concesiunile”), al Directivei
privind sectorul public si al Directivei privind serviciile publice.

25. In aceste conditii, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio, Italia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmaitoarele
intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere caracteristicile mentionate anterior, societatea Poste Italiane SpA trebuie sa fie
calificatd «organism de drept public» in sensul articolului 3 alineatul 1 litera d) din Decretul
legislativ nr. 50 din 2016 si al Directivelor relevante ale Uniunii (2014/23/UE, 2014/24/UE
si 2014/25/UE)?

4 N° 87 del 31 luglio 2017, 5a Serie Speciale — Contratti Pubblici (nr. 87 din 31 iulie 2017, seria speciald nr. 5 — contracte de achizitii publice).
5 JO S 144 din 29 iulie 2017 (anuntul de participare nr. 297868)
6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1).
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2) Aceastd calificare se extinde la societatea Poste Tutela SpA, detinutd in totalitate de cea dintai si a
cérei fuziune cu aceasta a fost de altfel deja decisa si se afld in curs, tindind seama de considerentul
(46) al Directivei 2014/23/UE cu privire la persoanele juridice controlate [a se vedea in acest sens si
Hotararea din 5 octombrie 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736): obligatia societatilor
controlate de administratia publica de a organiza o procedura de cerere de ofertd, precum si
hotérarea Consiglio di Stato [Consiliul de Stat, Italia], Sectia a patra, nr. 6211 din 24 noiembrie
2011]?

3) Societatile mentionate sunt tinute si organizeze proceduri de achizitii publice numai pentru
atribuirea contractelor care au legiturd cu activitatea pe care o desfasoara in sectoarele speciale, in
temeiul Directivei 2014/25/UE, in calitate de entititi contractante, in privinta cirora aceeasi natura
de organisme de drept public ar trebui considerata absorbitd in normele din partea II din Codul
achizitiilor publice, in timp ce, dimpotriva, ar dispune de autonomie contractuald deplina si ar fi
supuse exclusiv normelor de drept privat pentru activitatea contractuald care nu priveste sectoarele
respective, tindnd seama de principiile enuntate in considerentul (21) al Directivei 2014/23/UE si la
articolul 16 din aceasta?

4) 1In schimb, pentru contractele care trebuie considerate firi legitura cu materia proprie sectoarelor
speciale, aceleasi societati, atunci cand indeplinesc cerintele referitoare la organismele de drept
public, raman supuse dispozitiilor Directivei generale 2014/24/UE (si, prin urmare, normelor
privind achizitiile publice), chiar si in cazul in care desfisoara activitati cu caracter comercial si in
regim de concurentd, intrucat au evoluat in raport cu momentul in care au fost infiintate?

5) Indiferent de situatie, in birouri cu utilizare mixtd, in care se desfasoara atat activitati inerente
serviciului universal, cat si activititi fara legatura cu acesta, legitura instrumentala — in ceea ce
priveste serviciul de interes public special — poate fi considerata exclusd pentru contractele
referitoare atat la intretinerea obisnuitd, cat si la cea extraordinara, la curdtenie si la mobilier,
precum si la serviciul de paza si de supraveghere a birourilor respective?

6) In sfarsit, in cazul in care s-ar aprecia ci teza formulatid de Poste Italiane SpA poate fi acceptats,
trebuie considerata incompatibila cu principiul consacrat al increderii legitime a participantilor la
procedura de cerere de oferta recurgerea printr-o simpld autolimitare — care nu este supusa
tuturor garantiilor de transparenta si de egalitate de tratament prevazute de Codul achizitiilor
publice — la organizarea unei proceduri de cerere de ofertd, corespunzitor publicata, fard alte
avertismente in aceasta privintd, in [GURI] si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene?”

26. La 11 octombrie 2018, Poste Italiane a informat instanta de trimitere, precum si Curtea, printr-o
scrisoare, ci a retras anuntul de participare atacat. In consecinti, Poste Italiane a solicitat in mod
expres instantei de trimitere sa declare actiunea reclamantelor inadmisibilda. La 20 octombrie 2018,
instanta de trimitere a respins aceasta cerere.

27. La 16 octombrie 2018, dupa ce pérétele au informat Curtea cu privire la anularea anuntului de
participare, Curtea a intrebat instanta de trimitere dacd doreste sa isi retragd cererea de decizie
preliminara. La 26 octombrie 2018, instanta de trimitere si-a exprimat dorinta de a-si mentine cererea
de decizie preliminara.

28. La 9 ianuarie 2019, ca raspuns la solicitarea Curtii de a explica motivele pentru care instanta de
trimitere considera ca litigiul in discutie este incd pendinte in fata sa, Curtea a primit clarificari
suplimentare din partea instantei de trimitere. Aceasta din urma a prezentat motivele pentru care, in
opinia sa, litigiul era inca pendinte in fata sa si pentru care Curtea ar trebui, asadar, sa raspunda la
intrebarile adresate.
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29. In plus, la 3 aprilie 2019, instanta de trimitere a informat Curtea cu privire la introducerea unei
cereri avand ca obiect anularea unui alt anunt de participare lansat de Poste Italiane privind aceleasi
servicii. Potrivit instantei de trimitere, acest anunt de participare este identic cu cel in discutie in
prezenta cauzd. Instanta de trimitere a suspendat aceastd noud cauzd pana la pronuntarea Curtii in
prezenta speta.

30. Pegaso Srl Servizi Fiduciari si Sistemi di Sicurezza Srl, Poste Italiane, guvernul italian si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Toti acestia au participat la sedinta care a avut loc la
22 ianuarie 2020.

IV. Apreciere

31. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazd. Vom explica mai intai motivele pentru
care, avand in vedere evolutiile intervenite dupa introducerea prezentei cereri de decizie preliminara,
nu este necesar si se raspundi la intrebirile adresate de instanta de trimitere (A). In cazul in care
Curtea nu ar impartdsi pozitia noastrd, vom arita pe scurt modul in care trebuie si se raspunda pe
fond la intrebarile-cheie. Vom sugera ca activititi precum cele in discutie in litigiul principal (servicii
de paza, receptie si supraveghere a accesului pentru sediile Poste Italiane) sunt supuse normelor
Uniunii in materie de achizitii publice, si anume cele previzute de Directiva privind serviciile publice
in ceea ce priveste sectoarele speciale (B).

A. Existenta unui litigiu pendinte in procedura principala?

32. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii sunt
adresate de o instantd nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si
a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice. Astfel de intrebari beneficiaza de o prezumtie
de pertinenta’.

33. Cu toate acestea, tot potrivit unei jurisprudente constante, atat din textul, cat si din economia
articolului 267 TFUE rezulta ca procedura preliminara presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte
in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sd pronunte in cadrul sdu o decizie susceptibila sa
ia in considerare hotdrarea pronuntata cu titlu preliminar de Curte. Prin urmare, Curtea poate si
verifice, chiar si din oficiu, existenta in continuare a litigiului principal®. In cazul in care obiectul
litigiului a disparut in timp ce procedura in fata Curtii este inca pendinte, facind astfel ca intrebarile
adresate sa fie ipotetice sau fara legaturd cu un litigiu concret, Curtea decide cd nu este necesar sa se
pronunte asupra cererii de decizie preliminard’.

34. In prezenta cauzi, existi o controversi cu privire la aspectul daci mai existi un litigiu pendinte in
fata instantei nationale. Dezacordul priveste doud aspecte: in primul rdnd, anuntul de participare atacat
a fost retras de Poste Italiane? In al doilea rand, in pofida retragerii, ar exista un alt motiv pentru care
reclamantele ar mai avea interesul de a exercita actiunea in fata instantei de trimitere?

7 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16,
EU:C:2018:335, punctul 31), Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 27), si Hotérarea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 35).

8 A se vedea de exemplu Hotéararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 24), Hotararea din 5 iunie 2018,
Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 46), si Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 31).

9 A se vedea in special Ordonanta din 10 ianuarie 2019, Mahmood si altii (C-169/18, EU:C:2019:5), Ordonanta din 2 mai 2019, Faggiano
(C-524/16, nepublicata, EU:C:2019:399), si Ordonanta din 1 octombrie 2019, YX (Transmiterea unei hotaréri judecatoresti statului membru de
cetétenie al persoanei condamnate) (C-495/18, EU:C:2019:808).
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1. Retragerea anuntului de participare

35. Ca raspuns la intrebarea adresatd de Curte dacd existd incd un litigiu pendinte in fata sa, instanta
de trimitere a remarcat ca Poste Italiane a publicat un anunt in acest sens in GURI si anunturi mai
scurte in cotidiene. In anuntul publicat in GURI, se arita ci Poste Italiane a decis ,si anuleze/si
revoce” anuntul de participare in vederea restructurarii complexe a Poste Italiane ca urmare a fuziunii
dintre aceasta din urma si Poste Tutela. Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd in continuare ca,
in celelalte anunturi, mai scurte si publicate in cotidiene, Poste Italiane a declarat doar ca procedura de
achizitii publice a fost intreruptd. Instanta de trimitere ridica in continuare problema dacd, procedand
astfel, Poste Italiane urmarea sa remedieze incalcarile invocate de reclamante sau si procedeze in mod
diferit (printr-o atribuire directd) pentru a satisface nevoile care ficeau obiectul anuntului de
participare.

36. Poste Italiane si guvernul italian sustin ci anuntul de participare a fost retras in mod oficial. In
special, Poste Italiane aratd cd anularea a fost publicatd in mod corespunzitor in toate publicatiile
necesare (GURI, doud ziare nationale si doui ziare locale si Jurnalul Oficial). In urma anularii, a fost
lansata o noud procedura de achizitii publice pentru a raspunde mai eficient noilor nevoi ale Poste
Italiane dupad restructurarea grupului, in special mentinerea necesitatilor in materie de siguranta si de
monitorizare.

37. Reclamantele nu contestd ca anuntul de participare a fost retras. Acestea sustin totusi ca cererea de
decizie preliminard ramane admisibild, insd pentru motive diferite, evocate in sectiunea urmitoare .

38. Trebuie sd recunoastem ca suntem oarecum nedumeriti in acest stadiu. Cu exceptia instantei de
trimitere, toate celelalte parti par sa fie de acord cu faptul ca anuntul de participare in cauza a fost
retras. Insisi instanta de trimitere confirma ci, in anuntul complet publicat in GURI, termenul utilizat
era cel de ,a anula/a revoca”. Instanta de trimitere constata de asemenea ca, in celelalte versiuni mai
scurte ale anuntului publicat in presa cotidiana, s-a mentionat cd procedura ,a fost intreruptd”, insa
aceasta era consecinta ordonantei privind masurile provizorii pronuntate de instanta de trimitere inca
din 20 octombrie 2017 .

39. Pe baza tuturor faptelor prezentate Curtii, se pare ca, intr-adevar, anuntul de participare a fost
retras. Instanta de trimitere pare sd isi fi rezervat decizia cu privire la aspectul daca retragerea a avut
loc sau nu. In rispunsul siu adresat Curtii, aceasta a subliniat ci, independent de chestiunea
mentionatd, inca se ridicd problema competentei: dacd instantele administrative sunt competente in
ceea ce priveste astfel de anunturi de participare.

40. Suntem pe deplin constienti de repartizarea standard a atributiilor in cadrul procedurii preliminare.
Astfel, revine exclusiv instantei de trimitere sarcina sa verifice daca anuntul de participare in cauzi a
fost retras atit in ceea ce priveste faptele, cat si in ceea ce priveste aprecierea lor din perspectiva
dreptului national. Lansarea unei noi proceduri de achizitii publice de catre acelasi ofertant poate fi
un indiciu suplimentar al unei astfel de retrageri.

41. Totusi, prezenta cauzi forteaza limitele acestei repartiziri traditionale a atributiilor. In pofida
gradului ridicat de deferentd de care Curtea da dovada in mod normal fatd de partenerii sii de
referinta in temeiul articolului 267 TFUE, revine in ultima instantd Curtii sarcina de a aprecia daca
aceasta ramane sau nu ramane sesizatd in mod valabil *.

10 A se vedea mai jos punctul 49.
11 Astfel cum s-a mentionat mai sus, la punctul 22.
12 A se vedea mai sus punctul 33 si jurisprudenta citaté.
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42. Potrivit ansamblului documentatiei disponibile, anuntul de participare a fost retras. De fapt, a fost
publicat un nou anunt de participare pentru aceleasi servicii. Instanta de trimitere are totusi indoieli cu
privire la aspectul dacd anuntul de participare a fost retras in mod ,formal”.

43. Desi avem dificultiti in a intelege aceasta afirmatie, am avea mai putine dificultéti in a intelege ca o
instanta de trimitere ar dori in continuare sa primeasca un raspuns intr-o cauza in care s-ar sugera ci
un anumit parat continua sa retraga anunturi de participare ca strategie. Ne putem imagina o situatie
in care o entitate, care nu doreste ca anumite aspecte sd fie solutionate in mod obligatoriu de o
instantd, ar continua sa retraga anunturile de participare in cazul in care sunt atacate, incercand astfel
in mod sistematic sd priveze instantele nationale de competenta lor.

44, Cu siguranti, aceasta ar fi o situatie diferiti. Intr-un astfel de caz, chiar in stadiul aprecierii
admisibilitatii unei cereri de decizie preliminard, s-ar putea eventual evidentia o mai mare
flexibilitate in ceea ce priveste notiunea de litigiu pendinte. In definitiv, interzicerea abuzurilor este un
principiu transversal al dreptului Uniunii'.

45. Cu toate acestea, niciuna dintre parti si nici instanta de trimitere nu au sugerat ca Poste Italiane a
retras in mod repetat anunturile de participare, cu intentia de a se sustrage unui control jurisdictional
sau cu scopul de a descuraja anumiti candidati s& participe la procedura de achizitii publice**. De fapt,
este mai degraba contrariul: Poste Italiane a oferit o explicatie plauzibila a motivelor retragerii
anuntului de participare initial si pare si fi actionat in concordant cu aceasta explicatie ".

46. In aceste imprejuriri, rezulta astfel ci litigiul principal a rimas fird obiect.

2. Interesul continuu al reclamantelor de a exercita actiunea la nivel national

47. Cu titlu subsidiar, instanta de trimitere, reclamantele, precum si, partial, Comisia Europeana par sa
considere ca acest interes exista in continuare, independent de retragerea anuntului de participare.

48. Instanta de trimitere considera ca nu se poate prezuma cé reclamantele nu mai aveau interesul de a
exercita actiunea impotriva anuntului de participare, chiar dacd acesta din urmd a fost retras. Prin
urmare, Curtea trebuie sd analizeze cererea sa de decizie preliminard, in special in lumina principiului
unui control jurisdictional efectiv.

49. Reclamantele sustin ca, in pofida retragerii, dreptul italian inca impune instantei competente si se
pronunte cu privire la legalitatea actelor atacate in vederea acordarii de daune interese si sa decidd cu
privire la repartizarea cheltuielilor de judecati. In special, in temeiul dreptului italian, actiunea in
despagubire poate fi introdusd in termen de 120 de zile dupa ce hotarirea de anulare a rdmas
definitivd. Pentru a se pronunta asupra acestei actiuni, trebuie mai intai si se stabileascd dacé instanta
de trimitere este competentd. Aceastd problema necesiti si se determine daca Poste Italiane este
supusa normelor in materie de achizitii publice.

13 A se vedea, pentru un stadiu ulterior, a doua tezi a articolului 100 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

14 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste interzicerea practicilor abuzive in legislatia in materie de TVA, Hotararea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), si Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881). Cu toate acestea, in
mod cert, principiul interzicerii abuzului de drept nu se limiteaza la TVA: a se vedea Concluziile noastre in cauza Cussens si altii (C-251/16,
EU:C:2017:648, punctele 23-30). A se vedea de asemenea Hotérarea din 26 februarie 2019, N Luxembourg 1 si altii (C-115/16, C-118/16,
C-119/16 si C-299/16, EU:C:2019:134, punctele 96-102).

15 Trebuie si se observe ci, intr-o altd cauzad pendinte in fata Curtii (C-419/19, Irideos, JO 2019, C 328, p. 5), care ridica probleme foarte
asemdnatoare cu cele din prezenta cauzi, anuntul de participare in cauzi nu a fost retras de Poste Italiane.

16 Punctele 35 si 36 de mai sus.
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50. Potrivit Comisiei Europene, presupunand ca anuntul de participare a fost retras in mod oficial,
acest din urma fapt nu este nicidecum un element determinant. Este necesar sa se raspunda la a sasea
intrebare adresatd de instanta de trimitere in masura in care aceastd intrebare priveste consecintele
care decurg dintr-o eventuala incalcare a increderii legitime, asadar, un aspect independent de
mentinerea in vigoare a anuntului de participare atacat. In plus, este decisiv si se determine daci
anuntul de participare atacat priveste o ofertd care intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind
serviciile publice pentru a stabili care este instanta competentd in fata careia reclamantele ar putea
solicita daune interese.

51. In schimb, potrivit Poste Italiane si guvernului italian, reclamantele nu mai au un interes si
exercite actiunea. In timp ce Poste Italiane considerd ci o hotiréare a instantei de trimitere nu ar avea
efecte favorabile in privinta reclamantelor, guvernul italian sustine ca reclamantele nu au introdus o
actiune in despagubire. Asadar, perspectiva unei astfel de actiuni nu este decat ipotetica.

52. Prin urmare, in pofida retragerii anuntului de participare, s-a sugerat ca a) reclamantele ar putea
introduce o actiune in despdgubire in legaturd cu anuntul de participare atacat si b) problema
cheltuielilor de judecata trebuie determinata in continuare de instanta de trimitere.

a) Perspectiva unei viitoare actiuni in despdgubire

53. Potrivit unei jurisprudente constante, o cerere de decizie preliminara nu se justifica prin formularea
de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci prin necesitatea inerenta
solutionrii efective a unui litigiu”. In imprejuriri similare celor din litigiul principal, Curtea a statuat
deja ca intentia de a introduce o actiune in despagubiri, aceasta din urma nefiind decat eventuala si
ipoteticd, nu ar putea justifica mentinerea unei cereri de decizie preliminara atunci cand actiunea
principald a ramas fira obiect.

54. Reclamantele au confirmat in sedinta ca o actiune in despagubire nu a fost introdusd inca la
instanta de trimitere si nici, de altfel, la alta instantd nationald. Desigur, este adevirat cd, in cazul in
care o actiune in despagubire ar fi eventual introdusd, ar avea importantd aspectul dacd anuntul de
participare era obligatoriu si, prin urmare, aspectul privind instanta nationalda competenta sa se
pronunte asupra acestei chestiuni. Ar avea insa importanta tocmai pentru aceastd din urma eventuala
actiune, care nu este in prezent pendinte. Astfel, in cadrul prezentei proceduri in fata instantei de
trimitere, problemele referitoare la o eventuald viitoare actiune in despagubire ar fi total ipotetice.

55. Faptul, subliniat de Comisia Europeand, cd reclamantele ar fi putut avea o incredere legitima in
ceea ce priveste continuarea procedurii de achizitii publice si cd, in orice caz, ar fi necesar si se
raspunda la a sasea intrebare nu modifica concluzia de mai sus.

56. In primul rand, la prima vedere, am considera mai degrabi surprinzitor faptul ci principiul
increderii legitime al dreptului Uniunii impiedicé efectiv o autoritate contractantd sa retragd un anunt
de participare. Acest lucru ar insemna, asadar, ca, odatd publicat, contractul de achizitii publice trebuie
dus la bun sfarsit indiferent de circumstante (modificate)?

17 A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 56), si Hotaréarea
din 26 octombrie 2017, Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, punctul 31).

18 Ordonanta din 10 iunie 2011, Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, punctele 18-22).
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57. In al doilea rand, in cazul in care nu aceasta este situatia, cea de a sasea intrebare devine, asadar, de
asemenea o problemd care ar trebui apreciatd in cadrul unei eventuale actiuni in despéagubire
ulterioare, precum incalcarea oricdror alte drepturi ale candidatilor la o procedurd de cerere de
ofertd”. Cu toate acestea, inci o datd, aceste probleme nu fac obiectul litigiului aflat in prezent pe
rolul instantei de trimitere.

b) Decizia cu privire la cheltuielile de judecatd

58. In sfarsit, se ridica problema cheltuielilor de judecati aferente unei proceduri nationale. Chiar daci
anuntul de participare ar fi retras, instanta de trimitere ar trebui si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecatd. Prin urmare, s-ar putea sugera cd incd exista un litigiu pendinte in fata
instantei nationale privind cel putin chestiunea cheltuielilor de judecata.

59. Consideram ca nu poate fi impartdsitd aceasta logica.

60. In primul rand, considerim ci, in ceea ce priveste afirmatiile generale cu privire la ceea ce
reprezintd un litigiu pendinte®, este necesard o corelatie rezonabild (chiar daci poate nu tocmai o
corespondentd perfectd) intre comtinutul intrebdrilor adresate de instanta de trimitere si litigiul cu
care este sesizatd. Prin urmare, obiectul intrebérilor adresate trebuie si aibd o anumitd incidenta
asupra solutiondrii litigiului pendinte in fata instantei nationale. Intrebarile care, indiferent de modul
in care Curtea raspunde la ele, nu ar avea niciun impact asupra solutionarii litigiului cu care este
sesizatd instanta de trimitere se afla in afara acestui domeniu de aplicare (si sunt, prin urmare,
ipotetice).

61. Din aceasta perspectivd, nu intelegem cum solutionarea celor sase intrebari destul de detaliate, care
au fost adresate, toate, in cadrul examinarii unei proceduri de cerere de ofertd in curs si a anuntului
sau de participare, ar avea vreo incidenta asupra solutiondrii problemei cheltuielilor de judecatd in fata
instantei nationale dupa retragerea acestui anunt. Este vorba pur si simplu de o chestiune de drept
national, iar raspunsurile solicitate Curtii nu au nicio incidentd asupra problemei privind cheltuielile
de judecata ramase nesolutionata.

62. In al doilea rand, in general, cu exceptia cazului in care cheltuielile de judecati intr-o anumiti
cauzda sunt legate in mod specific de o problema de interpretare a dreptului Uniunii, ceea ce ar trebui
atunci precizat in mod corespunzator in decizia de trimitere, faptul cd, dupa disparitia obiectului unui
litigiu, este incd necesard pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd nu este suficient pentru a
mentine competenta Curtii*.

63. In principiu, competenta Curtii dispare atunci cind nu mai existd un litigiu pendinte in fata
instantei de trimitere, de exemplu pentru ca reclamantul a obtinut ceea ce dorea in cursul judecatii
ori pentru cd autorul actului atacat l-a retras sau pentru cd dispozitiile nationale aplicabile s-au
schimbat®. In aceste imprejuriri, litigiul este considerat solutionat. Este lipsit de relevanti faptul ci
instanta nationald mai trebuie si se pronunte asupra cheltuielilor de judecatd®. Dacd nu este de

19 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 iulie 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 25).

20 Punctul 33 de mai sus si jurisprudenta citata.

21 A sugera contrariul ar conduce la consecinte destul de absurde: intrucat o instantd nationala trebuie intotdeauna sa se pronunte asupra
chestiunii cheltuielilor de judecata ramase nesolutionate, chiar daca obiectul litigiului cu care este sesizat a disparut, indiferent de motiv, ar
insemna, asadar, cd o cauza aflata pe rolul Curtii nu ar putea fi retrasi niciodata, deoarece s-ar ridica inca problema cheltuielilor de judecata in
fata instantei nationale? Prin urmare, indiferent de soarta unei cauze la nivel national, Curtea ar raméne sesizatd in mod valabil pentru
totdeauna?

22 A se vedea de exemplu Ordonanta din 14 octombrie 2010, Reinke (C-336/08, nepublicatd, EU:C:2010:604, punctul 14), si Hotérarea din 27 iunie
2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, punctul 27).

23 A se vedea de exemplu Ordonanta din 14 octombrie 2010, Reinke (C-336/08, nepublicata, EU:C:2010:604, punctele 15 si 16).
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competenta Curtii sa solutioneze litigiul prin aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii situatiei de fapt in
cauza, acesteia ii revine, a fortiori, cu atdt mai putin sarcina de a se pronunta cu privire la cheltuielile
de judecata aferente unui litigiu care nu mai existd. Prin urmare, deciziile cu privire la cheltuielile de
judecata sunt de competenta exclusiva a instantei de trimitere, in temeiul dreptului national **,

64. Desigur, exista urmatoarea rezerva: cu exceptia cazului in care problema cheltuielilor de judecata
care se ridicd in fata instantei nationale este ea insdsi legata de interpretarea dreptului Uniunii
solicitatd in fata Curtii. Aceasta va fi situatia in special in doua cazuri.

65. In primul rand, Curtea este cu siguranti competentd atunci cand obiectul litigiului principal il
constituie tocmai cheltuielile de judecati. Intr-un astfel de context factual, revine Curtii, in temeiul
articolului 267 TFUE, sarcina de a interpreta orice dispozitie a dreptului Uniunii care priveste in mod
specific cheltuielile de judecatid sau, mai general, dreptul la un acces efectiv la justitie®. Totusi, in
aceste cauze, ceea ce Curtea este chematd sa interpreteze sunt dispozitii concrete si armonizate ale
dreptului Uniunii care prevad repartizarea costurilor sau plafonarea acestora in anumite domenii. Un
exemplu semnificativ in aceastd din urma categorie este o dispozitie potrivit céreia costurile in materie
de mediu nu sunt ,prohibitive”?.

66. In al doilea rand, existi de asemenea cazuri marginale in care nu existi norme armonizate ale
Uniunii in materie de cheltuieli de judecata, dar in care problema interpretarii sau a validitétii
adresata Curtii are un impact clar asupra deciziei cu privire la cheltuielile de judecata. Acesta este
modul in care am interpreta motivele pentru care Curtea a decis sd ofere un raspuns pe fond in cauza
Amt si altii®”.

67. Hotararea Amt si altii privea decizia unei autoritati contractante de a lansa o procedura de cerere
de oferta pentru atribuirea de servicii publice de transport intr-o regiune din Italia. Legislatia nationala
nu permitea operatorilor economici sa formuleze o cale de atac impotriva deciziilor unei autoritati
contractante referitoare la o procedura de cerere de ofertd la care acestia au decis sd nu participe.
Instanta de trimitere urmarea, in esentd, si afle dacd astfel de operatori economici aveau calitate
procesuala activa in temeiul dreptului Uniunii.

68. In cursul procedurii, autoritatea contractanti a decis si nu continue procedura de cerere de oferti
dupa adoptarea unei noi legi. Astfel, obiectul litigiului disparuse in mod formal. Cu toate acestea,
Curtea a considerat ca cererea de decizie preliminara a ramas admisibila si a rdspuns pe fond la
intrebarea preliminara. Acest lucru era de inteles, date fiind structura acestei cauze si intrebarea unica
adresata de instanta de trimitere: dreptul Uniunii se opune unei legi nationale care nu permite celor
care nu au participat la o procedurd de cerere de ofertd si conteste documentele referitoare la
procedura de cerere de ofertd?

69. Raspunsul pozitiv (sau negativ) la aceastd intrebare era determinant pentru solutionarea aspectului
daca reclamantul din litigiul principal, care contesta documentatia cererii de ofertd chiar dacd nu
participase la procedura de cerere de ofertd, urma sa suporte sau nu cheltuielile de judecatd aferente
procedurii.

24 Hotarérea din 6 decembrie 2001, Clean Car Autoservice (C-472/99, EU:C:2001:663, punctul 27).

25 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Amt Azienda Trasporti e Mobilita si altii
(C-328/17, EU:C:2018:542, punctele 40-49).

26 A se vedea, cu titlu de exemple recente, Hotarérea din 17 octombrie 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), sau Hotérarea din 15 martie 2018,
North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185).

27 Hotarérea din 28 noiembrie 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita si altii (C-328/17, EU:C:2018:958) (denumita in continuare ,Amt si altii”).
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70. Se poate opune prezentei spete aceastd ipoteza in care o singurad intrebare orientata din partea
instantei de trimitere este determinantd pentru problema cheltuielilor de judecatd ramasa
nesolutionatd. Cele sase intrebédri destul de detaliate adresate de instanta de trimitere privesc
aplicabilitatea mai multor norme privind achizitiile publice in cazul unor servicii de paza, de receptie
si de supraveghere a accesului pentru sediile Poste Italiane. Acestea nu ridicd nicio problema de
interpretare a normelor Uniunii care reglementeaza cheltuielile de judecatd sau, mai general, costul
global al procedurii privind caile de atac initiate de reclamante. De asemenea, niciuna dintre
intrebdrile adresate de instanta de trimitere nu ridicd probleme care ar putea avea un impact direct
asupra deciziei cu privire la cheltuielile de judecati. In special, nu este contestatd calitatea procesuald
activa a reclamantelor pentru a exercita o actiune impotriva anuntului de participare in cauza. Prin
urmare, nu vedem cum, indiferent de rdaspunsul pe care l-ar oferi Curtea celor sase intrebari detaliate
adresate, acesta ar putea avea o influenta asupra problemei cheltuielilor de judecata aferente prezentei
proceduri, in cadrul parametrilor celor doud ipoteze descrise mai sus.

71. In consecintd, in imprejuririle spetei, intrucat obiectul litigiului (anuntul de participare) a disparut
si nicio actiune in despagubire nu este in prezent pendinte, decizia care trebuie luata cu privire la
cheltuielile de judecatd nu poate constitui singurul motiv pentru a justifica mentinerea trimiterii
preliminare.

72. In concluzie, recunoastem cu usurintid ci problema pertinentei raspunsului care trebuie dat de
Curte pentru solutionarea unui litigiu real pendinte in fata instantei nationale nu constituie deloc o
delimitare clard intre doud chestiuni. Desigur, existd de asemenea cazuri in care Curtea a dat dovada
de o suplete mai mare (sau o imaginatie mai bogata) cu privire la modul in care raspunsul pe care l-a
dat ar fi pertinent pentru litigiul concret pendinte in fata instantei nationale*.

73. In orice caz, chiar recunosciand ci este, intr-adevir, vorba mai degraba despre un continuum al
pertinentei decat despre o delimitare clard in acest sens, cele sase intrebari adresate in cadrul
prezentei cereri de decizie preliminara se afld la extremitatea exterioard a acestui continuum. Din nou,
singura problemd care ramane este de a stabili in ce mésura aceste intrebari sunt pertinente pentru
obiectul litigiului pendinte in prezent in fata instantei nationale. Raspunsul, desi inconfortabil, este ca
acestea nu sunt pertinente.

74. Rezultd cd nu este necesar sa se raspunda la intrebérile adresate de instanta de trimitere.

B. Cu privire la intrebarile preliminare

75. Avand in vedere rolul avocatilor generali de a asista (pe deplin) Curtea (articolul 252 TFUE), vom
aborda pe scurt fondul intrebarilor adresate de instanta de trimitere, in ipoteza in care Curtea nu ar
impartasi pozitia noastrd asupra (lipsei) necesitatii de a se pronunta in imprejurarile prezentei cauze.
Cu toate acestea, vom proceda doar pe scurt si in mésura in care ar fi fost necesar in cazul in care
obiectul litigiului nu ar fi disparut. Chiar dacd Curtea ar trebui sa se pronunte cu privire la fondul
cauzei, nu ar fi fost necesar sa se raspunda la toate intrebdrile adresate de instanta de trimitere.

28 A se vedea pentru un exemplu recent Hotédrarea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800, punctele 26-29 si 31-39).
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76. Instanta de trimitere a adresat sase intrebari. Prin intermediul tuturor acestor intrebéri, instanta de
trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca serviciile in cauza, care au facut obiectul unei proceduri de
cerere de oferta lansate de Poste Tutela inainte de fuziunea sa cu Poste Italiane, intra in domeniul de
aplicare al normelor Uniunii in materie de achizitii publice, in special al Directivei privind serviciile
publice si al Directivei privind sectorul public®.

77. Prima, a doua si a patra intrebare (si, partial, a treia intrebare) privesc calificarea juridicd a Poste
Italiane (si a Poste Tutela) drept organisme de drept public in sensul Directivei privind sectorul public
si al Directivei privind serviciile publice. A treia si a cincea intrebare privesc aplicabilitatea Directivei
privind serviciile publice in cazul unor activititi precum cele in discutie in litigiul principal. In ceea ce
priveste a sasea intrebare, continutul sdu este oarecum neclar. Aceasta ar putea fi inteleasa ca o
intrebare generala cu privire la increderea legitima a ofertantilor creatd prin lansarea unei proceduri
de achizitii publice si cu privire la aspectul daca aceastd incredere impiedica retragerea unui anunt deja
publicat®. Aceasta ar putea fi inteleasa si in sensul in care urmareste si afle daca se creeaza o incredere
legitima pentru ofertanti in cazul in care un organism, care in mod normal nu ar fi obligat si
organizeze o procedura de cerere de oferta, o face din proprie initiativa.

78. In scopul prezentei cauze, prin care instanta de trimitere urmireste si afle daca activititile in cauza
sunt reglementate de normele Uniunii in materie de achizitii publice si, dacéd este cazul, de care dintre
acestea, este suficient si se raspundd la a treia si la cincea intrebare in legaturd cu aplicabilitatea
Directivei privind serviciile publice. In opinia noastri, in contextul anuntului de participare care a
facut obiectul cauzei cu care este sesizata instanta de trimitere, Directiva privind serviciile publice ar fi
fost aplicabila activitatilor in discutie.

1. Domeniul de aplicare al Directivei privind sectorul public, respectiv al Directivei privind serviciile
publice

79. Domeniul de aplicare al Directivei privind sectorul public, respectiv cel al Directivei privind
serviciile publice sunt definite diferit. In ceea ce priveste aplicabilitatea lor intr-un caz individual, se
considera ci cele doud instrumente se exclud reciproc™.

80. Domeniul de aplicare al Directivei privind sectorul public este definit in primul rand ratione
personae. Aceasta se aplica, in general, autorititilor contractante, asadar, in special statului,
autoritdtilor regionale sau locale si organismelor de drept public®, dat fiind statutul lor oficial si
calificarea lor drept anumite tipuri de persoane juridice.

81. In schimb, domeniul de aplicare al Directivei privind serviciile publice este definit in primul rand
pe plan material, in functie de natura activitdatilor®. Aceste activititi sunt vizate la articolele 8-14 din
directiva mentionatd. Ele acoperd, printre altele, energia termicd, energia electric, apa, serviciile de
transport, porturile si aeroporturile, precum si serviciile postale.

29 Instanta de trimitere mentioneazi de asemenea Directiva 2014/23 privind atribuirea contractelor de concesiune. Cu toate acestea, nu vedem in
ce mod aceasta din urmi ar fi relevanta pentru prezenta cauza. In ipoteza, putin probabild, in care activitatile in cauzd s-ar fi realizat prin
intermediul unei concesiuni, ultima teza a articolului 5 alineatul (4) din Directiva privind serviciile publice prevede c4, in principiu, ,[i]n cazul
contractelor mixte care contin elemente de contracte de achizitii de produse, lucrari si servicii si de concesiuni, contractul mixt se atribuie in
conformitate cu prezenta directiva” (sublinierea noastra).

30 Aceasta pare si fie pozitia Comisiei Europene in legitura cu intrebarile instantei de trimitere care ar ramane pertinente, in pofida retragerii
anuntului de participare (a se vedea mai sus punctul 50).

31 Articolul 7 din Directiva privind sectorul public. A se vedea de asemenea articolul 5 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (3) din Directiva privind
serviciile publice.

32 A se vedea articolul 1 alineatul (2) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind sectorul public.

33 A se vedea articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice.
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82. In acelasi timp, Directiva privind serviciile publice este mai putin stricti in ceea ce priveste calitatea
persoanelor pe care le vizeaza. Acesta se aplicd unei game largi de ,entitati contractante”. Printre
acestea din urma figureaza autorititile contractante, intreprinderile publice si intreprinderile care
beneficiazi de drepturi exclusive sau speciale®. Acest domeniu de aplicare personal cuprinzitor este
consecinta logica a domeniului de aplicare material al directivei. Aceasta urmdreste astfel sa
reglementeze sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale. Or, entitatile care opereaza
in prezent in sectoarele care constituiau inainte monopol de stat iau forme juridice diferite, astfel incat
seste necesar ca entitatile mentionate sa fie identificate pe o alti baza decat statutul lor juridic”®.

83. Din aceste dispozitii rezultd cd domeniul de aplicare material al Directivei privind serviciile publice
este definit in mod destul de strict. Una dintre cele mai importante consecinte ale acestei diferente
conceptuale este cd, din acest motiv, in cadrul Directivei privind serviciile publice nu este permisa
aplicarea abordarii denumite ,teoria contagiunii”.

84. Aceastd abordare a fost prezentatd initial de Curte in 1998 in Hotararea Mannesmann Anlagenbau
Austria si altii**. Aceastd cauzd privea calificarea juridicA a imprimeriei de stat austriece
(Osterreichische Staatsdruckerei, denumiti in continuare ,0S”). In dreptul austriac, OS era o
intreprindere de stat, care a devenit ulterior comerciant in sensul Codului comercial. OS era in primul
rand insdrcinatd cu producerea unor documente administrative oficiale care necesitau pastrarea
secretului sau respectarea masurilor de securitate. Totusi, aceasta a desfasurat si alte activitati, precum
publicarea de cirti sau de ziare. Curtea a statuat cd OS era un organism de drept public in sensul
Directivei privind sectorul public in vigoare la momentul respectiv. In consecints, toate activititile sale
intrau in domeniul de aplicare al acestei directive. Prin urmare, chiar si activitétile sale comerciale au
fost considerate ca fiind supuse Directivei privind sectorul public dat fiind statutul sau juridic de
organism de drept public.

85. Prin urmare, rezumand printr-o metafora, la fel ca regele Midas, atingerea organismului de drept
public ,influenteaza” toate activititile sale si face ca toate s intre in domeniul de aplicare al Directivei
privind sectorul public (chiar daca nu le transforma neaparat in aur).

86. In schimb, Curtea a refuzat si extindi aceasti logici la Directiva privind serviciile publice in
Hotirarea Ing. Aigner”. In aceasti cauzi, era vorba despre o intreprindere, societatea Fernwirme
Wien, infiintata cu scopul de a asigura incilzirea orasului Viena. In acelasi timp, aceasta intreprindere
se ocupa de planificarea generald a instalatiilor de racire pentru proiecte imobiliare de o anumita
anvergura. In cadrul acestei activititi, Fernwirme Wien a intrat in concurenti cu alte intreprinderi. In
hotédréarea sa, Curtea a reafirmat cd tuturor contractelor atribuite de un organism avand calitatea de
autoritate contractantd trebuie sa li se aplice normele Uniunii in materie de achizitii publice, din
moment ce Fernawdrme Wien era de asemenea un ,organism de drept public”. Cu toate acestea,
Curtea a facut distinctie intre activitatile in cauza: in timp ce contractele referitoare la activitatile
enumerate in Directiva privind serviciile publice erau supuse normelor prevazute de aceasta, celelalte
contracte intrau sub incidenta Directivei privind sectorul public.

87. In consecinta, statutul juridic de organism de drept public are ca efect extinderea aplicarii
normelor Uniunii in materie de achizitii publice ansamblului activitétilor sale in temeiul Directivei
privind sectorul public. Totusi, aceasta nu extinde eventuala aplicabilitate a Directivei privind sectorul
public la activitatile reglementate in mod expres de Directiva privind serviciile publice. Domeniul de
aplicare material al acesteia din urmd ramane, asadar, intact independent de statutul juridic al
intreprinderii in cauza. De asemenea, teoria contagiunii nu se aplica in cadrul activitétilor care intra
sub incidenta Directivei privind serviciile publice.

34 A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice.
35 Considerentul (19) al Directivei privind serviciile publice.

36 Hotararea din 15 ianuarie 1998 (C-44/96, EU:C:1998:4).

37 Hotarérea din 10 aprilie 2008 (C-393/06, EU:C:2008:213, punctele 28-30).
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88. Prin urmare, Directiva privind serviciile publice este lex specialis, in timp ce Directiva privind
sectorul public este lex generalis. Ca lex specialis, Directiva privind serviciile publice trebuie aplicata in
mod mai strict.

2. ,Servicii postale” in sensul Directivei privind serviciile publice

89. Prin urmare, care este domeniul de aplicare al notiunii de servicii postale in sensul Directivei
privind serviciile publice? Potrivit articolului 13 alineatul (1), aceastd directiva se aplicd activitatilor
legate de punerea la dispozitie a serviciilor postale si a altor servicii in afara celor postale, in special cu
conditia ca serviciile in cauzi sa fie furnizate de o entitate care furnizeazi si servicii postale.

90. Transcrisa, aceasta dispozitie pare sa stabileasca doua categorii: i) serviciile postale (in sens
restrins), ii) celelalte servicii enumerate la articolul 13 alineatul (2) litera (c) din Directiva privind
serviciile publice, cu conditia sa fie indeplinite conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (1)
litera (b). Cu toate acestea, teza introductiva a articolului 13 alineatul (1) din Directiva privind
serviciile publice prevede de asemenea in mod clar cd nu este vorba numai despre aceste servicii in
sens restrans, ci si despre iii) activitdtile legate de punerea la dispozitie a serviciilor postale sau a altor
servicii enumerate la articolul 13 alineatul (2) litera (c).

91. In primul rand, serviciile postale sunt definite in mod legal la articolul 13 alineatul (2) litera (b)
drept servicii care constau in ridicarea, trierea, dirijarea si distribuirea obiectelor postale, ,obiect[ul]
postal” fiind definit in mod succesiv la articolul 13 alineatul (2) litera (a). Definitia include atét
serviciile care se incadreazd, precum si serviciile care nu se incadreazd in domeniul de aplicare al
serviciului universal.

92. In al doilea rand, articolul 13 alineatul (2) litera (c) defineste aceste ,alte servicii”’ in afara celor
postale ca fiind ,servicii de gestiune a serviciilor de curierat [servicii anterioare si ulterioare expedierii,
inclusiv servicii de gestiune a corespondentei (mailroom management services)]” si ,servicii privind
obiecte postale care nu sunt incluse la [articolul 13 alineatul (2) litera (a)], cum ar fi publicitatea prin
postd care nu poartd adresa”.

93. In al treilea rand, ce se intampla in cazul categoriei reziduale sau aditionale a ,activitétilor legate de
punerea la dispozitie” a serviciilor postale si a altor servicii in afara celor postale?

94. Potrivit Poste Italiane si guvernului italian, intrucat ,teoria contagiunii” nu este aplicabild Directivei
privind serviciile publice, domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind serviciile publice
trebuie interpretat in mod restrictiv. Sunt vizate numai aceste doua tipuri de activitati enumerate in
mod explicit la articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice.

95. Suntem de acord cu prima propunere. Nu suntem de acord cu cea de a doua.

96. Astfel, declaratia pe care Curtea a ficut-o in aceasta privinta in Hotararea Ing. Aigner este corecta
din punct de vedere legal. Cu toate acestea, interpretarea corectd a articolului 13 din Directiva privind
serviciile publice este ca domeniul sau de aplicare nu este atit de restrans pe cat sugereazd Poste
Italiane si guvernul italian.

97. In opinia noastri, existi in mod clar o a treia categorie previzuti la articolul 13 alineatul (1) din
Directiva privind serviciile publice: activitdtile legate de punerea la dispozitie a serviciilor postale.

98. In primul rand, potrivit textului articolului 13 alineatul (1), cat si articolului 1 alineatul (2) din
Directiva privind serviciile publice: ,[i]Jn sensul prezentei directive, achizitia publica inseamna
achizitionarea, prin intermediul unui contract de produse, lucrari si servicii, de lucrari, de produse sau
de servicii de catre una sau mai multe entitati contractante de la operatori economici alesi de cétre
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aceste entititi contractante, cu conditia ca lucrarile, produsele sau serviciile sd fie destinate efectudrii
uneia dintre activitditile mentionate la articolele 8-14”%, Aceste doud formuldri aratd ci nu sunt vizate
numai serviciile postale in sens restrans, ci si alte produse sau servicii indispensabile care permit
serviciului principal sa existe.

99. In al doilea rand, acelasi lucru este confirmat si de logica sectorului. Este legitim s se presupuni
cd punerea la dispozitie a serviciilor postale (ridicarea, trierea, dirijarea si distribuirea obiectelor
postale) ar fi efectuatd in mod normal chiar de entitatile contractante. Ar fi destul de surprinzitor sa
se constate cd o postd, in special prestatorul serviciului postal universal, nu ar livra de fapt niciun
obiect postal ca atare. Cu toate acestea, daca s-ar afirma, astfel cum sugereaza in esentd Poste Italiane,
cd obligatia de a recurge la procedurile de achizitii publice priveste doar serviciile postale in sens
restrans, articolul 13 alineatul (1) litera (a), precum si articolul 13 alineatul (1) litera (b), de altfel, ar fi
in practica lipsite de orice sens. Prin urmare, in ce caz s-ar aplica aceste dispozitii?

100. Prin urmare, ne este destul de clar cd articolul 13 din Directiva privind serviciile publice vizeaza in
special lucrari, produse sau servicii destinate sa permitd punerea la dispozitie a serviciilor postale.
Astfel cum a precizat Curtea, ,[i]n cazul in care o entitate contractantda care exercita una dintre
activitatile mentionate de [Directiva privind serviciile publice] intentioneazd, in exercitarea acestei
activitati, sa atribuie un contract de achizitii de produse, de lucrari sau de servicii sau sa organizeze
un concurs de proiecte, acest contract sau concurs este reglementat de dispozitiile acestei directive””.

101. Prin urmare, in general, Directiva privind serviciile publice se aplici nu numai contractelor
atribuite in cadrul uneia dintre activitatile enumerate in mod expres in aceasta, ci si contractelor care
sunt incheiate in exercitarea activititilor definite in Directiva privind serviciile publice. In consecint,
in cazul in care un contract atribuit de o entitate contractanta este legat de o activitate pe care aceasta
entitate o desfasoara in sectoarele enumerate in Directiva privind serviciile publice, contractul respectiv
este supus procedurilor previzute de directiva mentionati *.

102. Cu toate acestea, masura in care poate fi extinsa logica ,in legatura cu” sau ,pentru a permite”
devine, asadar, problema principald. Pe de o parte, aceasta nu este, in mod cert, atat de restransa pe
cit sugereaza Poste Italiane. Pe de alta parte, aceasta nu este atat de cuprinzétoare incat sa echivaleze
cu o aplicare de facto a teoriei contagiunii tot in cadrul Directivei privind serviciile publice.

103. In opinia noastra, ,activititile legate de punerea la dispozitie a” in sensul articolului 13
alineatul (1) din Directiva privind serviciile publice ar trebui sa fie mai degraba intelese ca incluzdnd
toate acele activitati care sunt necesare pentru sau legate in mod obisnuit de exercitarea serviciilor
postale. Necesare, in sensul ca, in lipsa lor, serviciile postale nu ar putea fi furnizate in mod
corespunzitor. Cu toate acestea, termenul ,legate de” in acest sens ar include si activitatile care nu
sunt strict necesare, dar care sunt in mod normal si obisnuit legate de punerea la dispozitie a unor
astfel de tipuri de servicii.

104. Am sugera sa se includa cele doua categorii, intrucat limita dintre cele doud poate fi uneori destul
de neclara. Desigur, in prezent, energia electricd pentru functionarea birourilor postale, autovehiculele
sau scuterele pentru livrarea corespondentei sau tinutele specifice care permit identificarea agentilor
postali de catre public, toate acestea pot fi clasificate ca exemple de produse necesare. Totusi, acest

38 Sublinierea noastra.
39 Hotarérea din 16 iunie 2005, Strabag si Kostmann (C-462/03 si C-463/03, EU:C:2005:389, punctul 39).

40 A se vedea Hotédrarea din 16 iunie 2005, Strabag et Kostmann (C-462/03 si C-463/03, EU:C:2005:389, punctele 41 si 42), Hotérarea din
10 aprilie 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, punctele 56-59), si Hotarérea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si
Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, punctul 26).
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din urmé exemplu este deja contestabil: o uniforma speciald pentru agentii postali este cu adevarat
necesard pentru livrarea efectiva a obiectelor postale? Astfel, s-ar putea sugera ca o uniforma frumoasa
nu este strict necesard pentru livrarea efectivd a obiectelor postale. Un agent postal in jeansi si tricou
poate, in mod cert, sa facd la fel de bine aceastd munca.

105. Pentru acest motiv, sintagma ,legat de” nu ar trebui sa includa doar activitétile strict necesare din
punct de vedere tehnic, ci si pe cele care sunt in mod obisnuit in legdturd cu acestea. Prin urmare, este
putin probabil ca activitatile care nu sunt in mod obisnuit legate de punerea la dispozitie a serviciilor
postale, precum incheierea unor contracte de asigurare auto, vdnzarea de ziare sau de reviste sau chiar
deschiderea unui spatiu pentru masaj in holul unui oficiu postal, sa fie calificate drept activitati legate
de punerea la dispozitie normali a serviciilor postale*.

106. In rest, va reveni in mod cert instantelor nationale sarcina de a decide daci, tinand seama de
faptele spetei, prestatia sau activitatea concretd in cauzid este legatd in mod obisnuit de punerea la
dispozitie a serviciilor postale sau a altor servicii in afara celor postale. Logica este aceea de a percepe
ansamblul care, in prezent, este inteles in mod normal ca reprezentand o punere la dispozitie adecvata
a serviciilor postale.

3. Aplicarea la prezenta cauzdi

107. In prezenta cauzi, este vorba despre servicii de pazi, de receptie si de supraveghere a accesului
pentru sediile Poste Italiane si ale altor societati din acest grup. Astfel de activitéti intrd in domeniul
de aplicare al Directivei privind serviciile publice?

108. Potrivit reclamantelor, chiar daca ele insele nu constituie in mod direct servicii postale, serviciile
in cauza sunt necesare si/sau legate de exercitarea activitatilor mentionate la articolul 13 din Directiva
privind serviciile publice, in masura in care permit exercitarea activitatilor inerente serviciului
universal. Buna functionare a spatiilor in care se furnizeaza serviciul universal este asigurata de comun
acord si de administrator, si de gardieni.

109. Potrivit Poste Italiane, activitatile in cauzd nu fac parte din activitatile enumerate in Directiva
privind serviciile publice. Activitatile in cauza nu sunt inerente acestor servicii care ar justifica
aplicarea normelor de drept public, intrucat nu constau intr-un serviciu care cuprinde colectarea si
distribuirea corespondentei. Activitatile in cauza nu sunt accesorii serviciilor postale din moment ce
nu sunt necesare pentru exercitarea acestor servicii. Serviciile de paza, de receptie si de supraveghere
a accesului sunt activitati complementare si transversale in ceea ce priveste toate tipurile de servicii
furnizate de Poste Italiane. Sediile vizate de activititile in cauzd sunt utilizate simultan ca birouri
administrative si ca sediu pentru serviciile financiare. In aceeasi masuri, serviciile in cauzi sunt
furnizate unor societati din intregul grup, asadar, inclusiv celor care nu furnizeaza servicii postale (de
exemplu PostePay SpA, care este specializatd in servicii de plata, servicii digitale si de telefonie mobila,
sau Poste Vita, care presteaza servicii de asigurare).

110. Potrivit Comisiei Europene, Directiva privind serviciile publice este aplicabild serviciilor care sunt
legate in mod functional de serviciile vizate in mod expres de aceasta. In spet, sediile care constituie
soclul serviciilor in cauza sunt aceleasi cu cele in care sunt furnizate serviciile postale. Nu numai ca
este irelevant daca aceste spatii sunt utilizate si pentru operatiuni financiare, dar nu este necesar sa se
stabileasca gradul de intensitate a legaturii functionale care existd intre serviciile in cauza si serviciile
postale pentru a decide daca Directiva privind serviciile publice este aplicabila.

41 Desi, fara indoiald, ar fi plicut, in ceea ce priveste in mod cert cea din urma activitate.
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111. Impértisim in esenti opinia reclamantelor si a Comisiei Europene. Nu existd nicio indoiala ca
activitatile in cauzi intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind serviciile publice, in masura in
care acestea sunt necesare pentru prestarea corespunzitoare a serviciilor postale si, prin urmare,
pentru punerea la dispozitie a serviciilor postale in sensul articolului 13 din Directiva privind serviciile
publice.

112. In primul rand, Poste Italiane (si Poste Tutela la momentul publicirii anuntului de participare) ar
intra in domeniul de aplicare personal al Directivei privind serviciile publice. Desi a existat o discutie
ampla in observatiile scrise si orale prezentate de parti cu privire la natura juridica a Poste Italiane, nu
este necesar, in vederea aplicabilitétii Directivei privind serviciile publice, sa se stabileasca daci Poste
Italiane este un ,organism de drept public”.

113. Este suficient sa se constate ca Poste Italiane indeplineste criteriile prevazute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva privind serviciile publice pentru a fi calificat drept ,intreprindere publica”.
Intrucat majoritatea actiunilor Poste Italiane sunt detinute de stat sau de organisme legate de stat®,
trebuie sa se prezume o influentda dominanté a statului asupra Poste Italiane. Rezultd cd Poste Italiane
este o intreprindere publicd in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind serviciile publice.

114. In al doilea rand, serviciile in cauzi intrd in domeniul de aplicare material al Directivei privind
serviciile publice. In opinia noastrs, serviciul de pazi, de receptie si de supraveghere a accesului
pentru sediile Poste Italiane ar fi necesar pentru o executare adecvata a serviciilor postale. Desigur, in
acelasi sens precum consideratiile generale de mai sus®, ar putea exista o discutie cu privire la
aspectul daca aceste servicii specifice sunt strict necesare pentru punerea la dispozitie a serviciilor
postale . Acestea sunt, ins3, cu sigurantd, legate in mod obisnuit de punerea la dispozitie a unor astfel
de servicii si, in acest sens, efectiv in legdturd cu acestea.

115. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta faptul ca serviciile in cauzd nu sunt furnizate numai
unor oficii postale, ci si unor birouri administrative care nu primesc publicul si in sediile in care sunt
furnizate servicii financiare sau de asigurari.

116. In primul rand, chiar daci birourile administrative nu primesc in mod normal public — utilizatorii
serviciilor postale, faptul ca politicile privind serviciile postale sunt decise si puse in aplicare in aceste
birouri inseamni ci acestea sunt pur si simplu o parte a serviciilor postale. Intr-o anumiti masurs,
este vorba despre continuarea argumentului Poste Italiane care sugereaza ca serviciile postale constau
efectiv doar in manipularea fizica a obiectelor postale. Cu toate acestea, din necesitate, serviciile
postale trebuie sd includd si gestionarea si planificarea acestor servicii: serviciile postale nu se produc
in mod spontan.

117. In al doilea rand, in ceea ce priveste celelalte tipuri de servicii efectuate de Poste Italiane, este
posibil ca acestea sd fie furnizate in aceleasi spatii ca serviciile postale. Pentru a stabili lipsa unei
legituri functionale intre activititile in cauzd si serviciile postale, ar trebui, in orice caz, sa se
dovedeasca faptul ca activitatile mentionate au fiacut obiectul unui contract exclusiv pentru sediile care
nu au legaturd directa sau indirectd cu serviciile postale.

42 A se vedea mai sus punctul 17 din prezentele concluzii.
43 A se vedea mai sus punctele 101-103 din prezentele concluzii.

44 Totusi, o astfel de obiectie ar putea fi de fapt ridicatd cu privire la orice activitate care, intr-o ipoteza rezonabild, ar fi consideratd in mod
normal un element necesar al serviciilor postale. Desigur, serviciile postale ar putea fi, probabil, furnizate fara energie electrica (oficiile postale
fiind iluminate cu ajutorul lumaénirilor), fara autovehicule (agentii postali pot merge) sau fira servicii de curitenie (straturile de gunoaie nu ar
impiedica fizic consumatorii sa aiba acces la ghiseul unui oficiu postal).

ECLIL:EU:C:2020:306 19



CoONCLUZIILE DOMNULUI BoBEK — Cauza C-521/18
PEGASO s1 SISTEMI DI SICUREZZA

118. In al treilea rand, articolul 5 alineatul (4) din Directiva privind serviciile publice prevede de fapt ca
ar putea exista un exces in cazurile in care entitatile contractante aleg sa atribuie un singur contract
(care include serviciile postale si non-postale). Insa chiar si in astfel de cazuri, directiva mentionati se
aplica contractului unic mixt care rezulta din aceasta.

119. Cu toate acestea, o astfel de depasire nu este inevitabild. Aceasta ar fi consecinta alegerii entitatii
contractante de a proceda astfel si de a regrupa toate aceste servicii in unul si acelasi contract. Astfel,
articolul 6 alineatul (1) permite entitéitilor contractante si atribuie contracte separate pentru a evita o
aplicare nediferentiatd a Directivei privind serviciile publice in privinta tuturor activitatilor (desigur,
diverse) ale Poste Italiane, indiferent de diversitatea lor.

120. In concluzie, logica functionirii Directivei privind serviciile publice este intr-o anumiti masura
contrara a ceea ce pare sa sugereze Poste Italiane. Desigur, este posibil sid se excludéd aplicabilitatea
Directivei privind serviciile publice dacd, in loc si lanseze o procedura de achizitii publice pentru un
contract mixt aplicabil transversal tuturor activitétilor, inclusiv celor postale, entitatea contractanta
alege sa atribuie contracte separate pentru fiecare activitate separatd. Cu toate acestea, nu este posibil
sa se evite aplicabilitatea Directivei privind serviciile publice prin lansarea unei proceduri de achizitii
publice pentru un contract mixt si sustinand, in continuare, cd, intrucat directiva nu ar fi aplicabila
anumitor parti izolate ale contractului, aceasta nu ar fi aplicabild intregului contract.

V. Concluzie

121. In opinia noastri, nu este necesar si se raspundi la intrebirile adresate de Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia).
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