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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 martie 2020*

»,Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2013/48/UE - Articolul 3
alineatul (2) — Dreptul de a avea acces la un avocat — Imprejuriéri in care dreptul de a avea acces la un
avocat trebuie sa fie garantat — Neinfatisare — Derogari de la dreptul de a avea acces la un avocat —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva”

In cauza C-659/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Instruccién n. 4 de Badalona (Judecitorul de instructie nr. 4 din Badalona, Spania), prin decizia din
19 octombrie 2018, primita de Curte la 22 octombrie 2018, in procedura penald impotriva lui
VW,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii P. G. Xuereb si T. von Danwitz
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M.]. Ruiz Sinchez si de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Pardo Quintillan si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul
de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privérii de libertate (JO 2013,
L 294, p. 1), precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva lui VW pentru
infractiuni de conducere fard permis si de fals material in inscrisuri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (6), (19) si (30)-(32) ale Directivei 2013/48 au urmatorul cuprins:

»(4) Punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor in materie penald implica
faptul ca fiecare stat membru are incredere in sistemele de justitie penald ale celorlalte state
membre. Gradul de recunoastere reciproca depinde, in mare masurd, de o serie de parametri,
care includ mecanisme de protectie a drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate si standarde
comune minime, necesare pentru a se facilita aplicarea principiului recunoasterii reciproce.

[...]

(6) Recunoasterea reciproca a deciziilor in materie penald poate functiona in mod eficace doar intr-un
climat de incredere, in cadrul caruia nu doar autoritatile judecatoresti, ci toti participantii la
procesul penal considera deciziile autoritatilor judecatoresti din alte state membre ca fiind
echivalente celor emise de propriile autoritati, presupunand incredere nu numai in justetea
normelor din alte state membre, ci si in faptul cd aceste norme sunt aplicate in mod corect.
Consolidarea increderii reciproce necesita norme detaliate privind protectia drepturilor si
garantiilor procedurale care decurg din cartd, din [Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950] si din
[Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare la 23 martie 1976]. De
asemenea, consolidarea increderii reciproce necesita, prin intermediul prezentei directive si al altor
masuri, dezvoltarea in continuare in cadrul Uniunii [Europene] a standardelor minime previzute
in carta si in [Conventia europeand pentru apédrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale].

(19) Statele membre ar trebui sa asigure faptul ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a
avea acces la un avocat, fird intarzieri nejustificate, in conformitate cu prezenta directiva. In orice
caz, persoanelor suspectate sau acuzate ar trebui sa li se asigure accesul la un avocat pe durata
procedurilor penale in fata instantei, daca acestea nu au renuntat la acest drept.
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(30) 1In cazurile pozitiei geografice izolate a persoanei suspectate sau acuzate, cum ar fi in teritoriile de
peste mari, sau in situatia in care statul membru este angajat in operatii militare sau participa la
acestea in afara teritoriului sau, statelor membre li se permite sa deroge temporar de la dreptul
persoanei suspectate sau acuzate de a avea acces la un avocat fara intarzieri nejustificate dupa
lipsirea de libertate. [...]

(31) Statelor membre ar trebui sé li se permité si deroge temporar de la asigurarea dreptului de a avea
acces la un avocat in cursul urmadririi penale atunci cidnd este necesard, in cazuri de urgents,
prevenirea unor consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau integritatea fizicd a unei
persoane. [...] Orice abuz de aceastd derogare ar aduce atingere in mod iremediabil, in principiu,
dreptului la apérare.

(32) Statelor membre ar trebui, de asemenea, sa li se permitd sa deroge temporar de la asigurarea
dreptului de a avea acces la un avocat in cursul urmaririi penale in situatia in care este absolut
necesard actiunea imediata a autoritatilor de ancheta pentru a preveni periclitarea considerabild
a procedurilor penale, in special pentru a preveni distrugerea sau alterarea probelor esentiale,
sau pentru a preveni interactiuni cu martorii. [...] Orice abuz de aceastd derogare ar aduce
atingere in mod iremediabil, in principiu, dreptului la apérare.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directivd stabileste norme minime privind drepturile persoanelor suspectate si acuzate in
procedurile penale si ale persoanelor care fac obiectul procedurilor in temeiul Deciziei-cadru
2002/584/JAI [a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre — Declaratii ale anumitor state membre cu privire la adoptarea
deciziei-cadru (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3)] [...] de a avea acces la un avocat
si ca o persoand tertd si fie informata cu privire la lipsirea de libertate si de a comunica cu persoane
terte si cu autoritati consulare in timpul lipsirii de libertate.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

sPrezenta directiva se aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din
momentul in care li s-a adus la cunostinta de cétre autorititile competente ale unui stat membru, prin
notificare in mod oficial sau in alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei
infractiuni, indiferent daca sunt sau nu lipsite de libertate. Directiva se aplica panda in momentul
finalizérii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se stabilirea in mod definitiv ca persoana suspectata
sau acuzatd a savarsit infractiunea, inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea
oricarei cai de atac.”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un
avocat, astfel incat s li se permita persoanelor vizate s isi exercite dreptul la aparare in mod practic si
eficient.

(2) Persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat fird nicio intarziere
nejustificatd. In orice caz, persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat
incepand cu oricare dintre urmatoarele momente, ludndu-se in considerare cel care survine primul:

(a) inainte de a fi interogate de politie sau [de] altd autoritate de aplicare a legii sau judiciars;

(b) la desfasurarea unei actiuni de anchetare sau de strangere de probe de citre autoritétile de ancheta
sau de catre alte autorititi competente, in conformitate cu alineatul (3) litera (c);
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(c) fard intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate;

(d) in cazul in care au fost citate sa se infitiseze in fata unei instante competente in materie penalg, in
timp util inainte ca acestea sa se infatiseze in fata respectivei instante.

(3) Dreptul de a avea acces la un avocat implica urmatoarele:

(a) statele membre asigura faptul cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea intrevederi
si de a comunica in mod confidential cu avocatul care le reprezintd, inclusiv inaintea interogarii
efectuate de politie sau o altd autoritate de aplicare a legii sau judiciarg;

(b) statele membre se asigurd cé persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sa fie
prezent si sd participe efectiv atunci cand sunt interogate. O astfel de participare [are loc] in
conformitate cu procedurile din dreptul intern, cu conditia ca astfel de proceduri si nu aduca
atingere exercitarii efective si substantei dreptului vizat. Atunci cdnd un avocat participa la o
interogare, faptul ca o astfel de participare a avut loc se consemneaza utilizind procedura de
inregistrare in conformitate cu dreptul statului membru respectiv;

(c) statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul ca avocatul lor sa fie
prezent cel putin la urmatoarele actiuni de anchetare sau de strangere de probe, in cazul in care
actiunile respective sunt prevazute in dreptul intern si in cazul in care se impune sau se permite
prezenta persoanei suspectate sau acuzate la actiunea in cauzi:

(i) identificarea suspectilor;
(i) confruntiri;
(iii) reconstituiri ale unei infractiuni.

(4) Statele membre incearca sia puna la dispozitie informatiile de ordin general pentru a facilita
obtinerea unui avocat de catre persoanele suspectate sau acuzate.

Fard a aduce atingere dispozitiilor din dreptul intern privind prezenta obligatorie a unui avocat, statele
membre adoptd mdsurile necesare pentru a se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sunt in
masura sa isi exercite in mod efectiv dreptul de a avea acces la un avocat, cu exceptia cazului in care
acestea au renuntat la dreptul respectiv in conformitate cu articolul 9.

(5) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmaririi penale, statele membre pot si deroge
temporar de la aplicarea alineatului (2) litera (c) atunci cand pozitia geografica izolata a unei persoane
suspectate sau acuzate face imposibild asigurarea dreptului persoanei de a avea acces la un avocat fara
intarzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate.

(6) In circumstante exceptionale si numai in cursul urmdririi penale, statele membre pot deroga
temporar de la aplicarea drepturilor previzute la alineatul (3) atunci cind si in masura in care acest
lucru este justificat, tindindu-se seama de circumstantele specifice ale cauzei, pe baza unuia sau mai
multora dintre urmétoarele motive imperioase:

(a) existd o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave pentru viata, libertatea sau
integritatea fizicd a unei persoane;

(b) este absolut necesard actiunea imediata a autoritatilor de anchetda pentru a preveni periclitarea
considerabild a procedurilor penale.”
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Articolul 8 din Directiva 2013/48 prevede:

»(1) Orice derogare temporara in temeiul articolului 3 alineatul (5) sau (6) si al articolului 5
alineatul (3):

(a) este proportionald si nu depéseste ceea ce este necesar;

(b) este strict limitata in timp;

(c) nu se bazeaza exclusiv pe gravitatea presupusei infractiuni, si
(d) nu aduce atingere caracterului echitabil general al procedurilor.

(2) Derogarile temporare in temeiul articolului 3 alineatul (5) sau (6) pot fi autorizate numai printr-o
decizie motivatd corespunzitor luata pe baza unei evaludri de la caz la caz, fie de o autoritate
judiciara, fie de o alta autoritate competentd, cu conditia ca decizia acesteia sa poata face obiectul
controlului instantelor. Decizia motivatd corespunzitor se inregistreaza potrivit procedurii de
inregistrare in concordanta cu dreptul statului membru respectiv.

(3) Derogarile temporare in temeiul articolului 5 alineatul (3) pot fi autorizate numai de la caz la caz,
fie de o autoritate judiciard, fie de o altd autoritate competentd, cu conditia ca decizia sa poati fi
supuséa controlului instantelor.”

Dreptul spaniol
Articolul 24 din Constitucion (Constitutie) prevede:

»1. Orice persoana are dreptul sa obtina o protectie efectiva din partea judecatorilor si a instantelor in
exercitarea drepturilor si a intereselor sale legitime si in niciun caz nu poate fi privata de dreptul la
aparare.

2. De asemenea, orice persoand are dreptul la o instanta de drept comun stabilitd prin lege, dreptul la
aparare si dreptul de a fi asistatd de un avocat, dreptul de a fi informata cu privire la acuzatiile
formulate impotriva sa, dreptul la un proces public fira intarzieri nejustificate si cu toate garantiile,
dreptul de a utiliza mijloacele de proba relevante pentru apararea sa, dreptul de a nu se declara
vinovatd, dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul la prezumtia de nevinovatie. [...]”

Articolul 118 din Ley de Enjuiciamiento Criminal (Codul de procedura penald), astfel cum a fost
modificat prin Ley Orgénica 13/2015 de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
fortalecimiento de las garantias procesales y la regulaciéon de las medidas de investigacion tecnoldgica
(Legea organica 13/2015 de modificare a Codului de procedura penald in scopul consolidarii
garantiilor procedurale si al reglementarii masurilor de anchetare tehnologicd) din 5 octombrie 2015
(BOE nr. 239 din 6 octombrie 2015, p. 90192) (denumitd in continuare ,Codul de procedura penald”)
prevede:

»1. Orice persoana care este acuzata de sdvarsirea unei fapte penale isi poate exercita dreptul la aparare
prin participarea la procedurd, din momentul in care este notificata cu privire la existenta sa, a fost
privatda de libertate sau a fiacut obiectul oricarei alte masuri provizorii ori s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, scop in care va fi informata fira intarzieri nejustificate cu privire la
urmatoarele drepturi:

[...]
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b) dreptul de a examina dosarul in timp util in vederea exercitarii dreptului la aparare si, in orice caz,
inainte de a i se lua declaratia;

d) dreptul de a alege in mod liber un avocat, fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 527
alineatul (1) litera (a);

[...]

2. Dreptul la apérare se exercita fara alte limitari decét cele prevazute de lege, de la momentul
imputarii faptei penale cercetate pana la executarea pedepsei [...]”

Potrivit articolului 527 din Codul de procedura penala:

,1. In situatiile previzute la articolul 509, persoana arestati sau detinuti poate fi privati de
urmatoarele drepturi, dacé acest lucru este justificat de imprejurérile cauzei respective:

a) dreptul de a alege un avocat de incredere;

[...]

d) dreptul persoanei respective sau al avocatului sau de a avea acces la dosar, cu exceptia elementelor
esentiale pentru a putea contesta legalitatea detentiei.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 20 aprilie 2018, politia din Badalona (Spania) a intocmit un proces-verbal pentru presupuse
infractiuni de conducere fara permis si de fals material in inscrisuri cu privire la VW, in urma unui
control rutier cu ocazia caruia persoana interesata a prezentat un permis de conducere albanez.

La 19 mai 2018, expertiza a stabilit cd acest document era un fals.

Prin ordonanta din 11 iunie 2018, Juzgado de Instruccién n. 4 de Badalona (Judecatorul de instructie
nr. 4 din Badalona, Spania), sesizat in cadrul procedurii penale declansate impotriva lui VW, a decis
audierea acestuia din urmai. In acest scop, a fost desemnat un avocat din oficiu. Dupi ce mai multe
citatii pentru infatisarea persoanei interesate au ramas fara rezultat, aceasta din urma neputand fi
localizata, a fost emis in privinta sa, la 27 septembrie 2018, un mandat de arestare si de aducere.

La 16 octombrie 2018, o avocatd a trimis prin fax o scrisoare in care a declarat ca intervine in
procedura in numele lui VW, scrisoarea fiind insotita de un mandat ad litem semnat si de acordul de
preluare a dosarului dat de avocatul numit din oficiu al persoanei interesate. Avocata solicita ca
viitoarele acte de procedura sa ii fie adresate si ca mandatul de arestare emis impotriva clientului sdu
sa fie retras, aratand ca acesta din urma dorea in orice caz sa se prezinte in fata judecatorului.

In masura in care VW nu s-a infitisat ca urmare a primei citatii si se afld sub incidenta unui mandat
de arestare, instanta de trimitere ridicd problema daca beneficiul dreptului acestuia de a avea acces la
un avocat poate fi intarziat pand la executarea acestui mandat, in conformitate cu reglementarea
nationald privind dreptul la apérare.

In aceasta privintd, instanta mentionati arati ca aceasti reglementare se intemeiazi pe articolul 24 din

Constitutie si ca, in materie penald, dreptul la aparare al persoanei urmarite penal este reglementat la
articolul 118 din Codul de procedura penald. Instanta mentionata adaugd cd aceste dispozitii sunt
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interpretate de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) si de Tribunal Supremo
(Curtea Suprema, Spania) in sensul ca dreptul de a avea acces la un avocat poate fi conditionat de
infatisarea in persoani in fata instantei a persoanei urmairite penal. In special, in temeiul unei
jurisprudente constante a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), beneficiul unui astfel de
drept ar putea fi refuzat atunci cand aceasta persoand este absentd sau este imposibil de localizat.
Potrivit acestei jurisprudente, infitisarea personald a persoanei interesate ar fi consideratd o cerintd
rezonabild care nu are o incidenti considerabili asupra dreptului la apirare. In esentd, prezenta
persoanei urmarite penal ar fi o obligatie. Aceasta s-ar putea dovedi necesard pentru clarificarea
faptelor. Pe de alta parte, in cazul unei absente prelungite a acestei persoane la incheierea cercetrii
penale, sedinta nu ar putea fi organizatd, iar hotirarea nu ar putea interveni, astfel incat procedura ar
fi paralizatd in detrimentul particularilor vizati, precum si al intereselor publice in discutie.

In plus, instanta de trimitere arati ci jurisprudenta mentionati a fost mentinuti in pofida reformei
intervenite in anul 2015, printre altele pentru a asigura transpunerea, in dreptul spaniol, a Directivei
2013/48. Aceastd instantd observd de asemenea ca, potrivit articolului 118 din Codul de procedura
penald, dreptul de a avea acces la un avocat este limitat doar in cazurile mentionate la articolul 527
din acest cod, care este citat in mod expres in aceasta dispozitie.

Prin urmare, instanta mentionatd ridica problema domeniului de aplicare al dreptului de a avea acces
la un avocat prevazut de aceastd directiva. In special, aceasta are indoieli cu privire la conformitatea
aceleiasi jurisprudente cu articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd si cu articolul 47 din carta.

In aceste conditii, Juzgado de Instruccién n. 4 de Badalona (Judecitorul de instructie nr. 4 din
Badalona) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 47 din carta si in special articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48 trebuie interpretate in
sensul cd exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat poate fi amanata in mod justificat in cazul
in care persoana suspectatd sau acuzatd nu se infatiseazd la prima citare a instantei si se emite mandat
de arestare national, european sau international, accesul la avocat si infatisarea sa in cauzd fiind
aménate pana la momentul la care acest mandat este executat, iar suspectul este adus in fata instantei
cu concursul fortei publice?”

Procedura in fata Curtii

In cererea sa de decizie preliminara, instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii. Aceasta
cerere a fost respinsd prin Ordonanta presedintelui Curtii din 18 ianuarie 2019, VW (Dreptul de a
avea acces la un avocat in cazul neinfitisarii) (C-659/18, nepublicata, EU:C:2019:45).

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
Directiva 2013/48, in special articolul 3 alineatul (2) din aceasta, cititd in lumina articolului 47 din
carta, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementiri nationale, astfel cum a fost
interpretatd de jurisprudenta nationald, potrivit cireia beneficiul dreptului de a avea acces la un avocat
poate fi intarziat, in cursul urmaririi penale, ca urmare a neinfatisarii persoanei suspectate sau acuzate,
iar aceasta in urma emiterii unei citatii in vederea infatisarii in fata unui judecator de instructie, pana la
executarea mandatului national de arestare emis impotriva persoanei interesate.
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Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2013/48

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sia se examineze de la bun inceput daca Directiva
2013/48 este aplicabila situatiei unei persoane precum VW, care a fost citata pentru a se infatisa, in
mai multe randuri, in fata unui judecator de instructie pentru a fi audiata pentru prima data cu privire
la infractiuni despre care se suspecteaza ca le-a savarsit si care face obiectul unui mandat national de
arestare emis in acest scop.

In aceasta privinta, guvernul spaniol exprimi indoieli cu privire la faptul ca o astfel de situatie intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive. Acest guvern arata cd, in mdsura in care citatiile adresate
persoanei in cauzd pentru a se infatisa au ramas fara rezultat, aceasta din urma nu ar fi fost informata
cd era suspectatd de sdvarsirea unei infractiuni, in sensul articolului 2 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Trebuie amintit cd Directiva 2013/48 are ca obiect, potrivit articolului 1 din aceasta, stabilirea unor
norme minime privind drepturile de care beneficiazd persoanele suspectate si acuzate in cadrul
procedurilor penale, in special cel de a avea acces la un avocat. Domeniul de aplicare al acestei
directive este definit la articolul 2 din aceasta, care prevede, la alineatul (1), ci directiva mentionata se
aplicd persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale din momentul in care li s-a
adus la cunostintd de catre autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare in mod
oficial sau in alt mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de sdvarsirea unei infractiuni.

Pe de o parte, o persoana care a fost citatd pentru a se infitisa in fata unui judecator de instructie,
sesizat in cadrul unei proceduri penale declansate pentru infractiuni despre care se prezuma ca au fost
savarsite de aceasta, intra sub incidenta notiunii de ,persoanad suspectata”, in sensul articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2013/48. Pe de alta parte, textul acestei dispozitii, in special termenii ,li s-a
adus la cunostintd de catre autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare in mod
oficial sau in alt mod”, indica faptul cd, pentru aplicabilitatea Directivei 2013/48, este suficient ca
persoana vizatda sa fie informata de autoritatile competente ale unui stat membru, iar aceasta
indiferent in ce mod.

In consecinta, trebuie consideratd ca fiind suficients, astfel cum a aritat domnul avocat general la
punctul 31 din concluziile sale, adoptarea de cétre aceste autoritati a unei decizii oficiale sau a oricarei
alte masuri procedurale prin care se urmaireste si se aduca la cunostintid persoanei interesate ca este
consideratd persoand suspectati sau acuzatd, in conformitate cu dreptul national. In schimb, mijlocul
prin care o astfel de informatie ajunge la aceasta din urma este lipsit de relevanta.

In speta, reiese fard echivoc din dosarul prezentat Curtii nu numai cé o astfel de decizie a fost adoptata
in privinta lui VW, ci si ca aceasta i-a parvenit lui VW, dat fiind ca el a mandatat o avocata pentru a-1
reprezenta in cadrul procedurii penale declansate impotriva sa.

In aceste conditii, indoielile exprimate de guvernul spaniol cu privire la aplicabilitatea Directivei
2013/48 in cauza principala nu par a fi intemeiate, aspect a carui verificare revine insd instantei de
trimitere.

Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat in temeiul Directivei 2013/48

In ceea ce priveste dreptul de a avea acces la un avocat prevazut de Directiva 2013/48, interpretat in
lumina articolului 47 din cartd, trebuie sd se precizeze mai intai cd, potrivit indicatiilor care figureaza
in cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca beneficiul
acestui drept poate fi intarziat din cauza neinfitisirii persoanei suspectate sau acuzate. In schimb,
aceastd cerere nu priveste continutul dreptului de a avea acces la un avocat potrivit acestei directive,
ale carui elemente sunt mentionate la articolul 3 alineatul (3) din aceasta.
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Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata impune statelor membre si se asigure ca persoanele
suspectate sau acuzate dispun de dreptul de a avea acces la un avocat, intr-un termen si potrivit unor
modalitati care sd le permita sa isi exercite dreptul la aparare in mod practic si eficient (Hotéararea din
5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 103).

Desi acest articol 3 alineatul (1) instituie principiul fundamental potrivit caruia persoanele suspectate
sau acuzate dispun de dreptul de a avea acces la un avocat intr-un termen si potrivit unor modalitati
care sd le permitd sa isi exercite dreptul la apédrare in mod practic si eficient, acest principiu este
precizat la alineatul (2) al aceluiasi articol, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 40 din
concluziile sale, in ceea ce priveste momentul de la care acest drept trebuie acordat.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din aceastd directiva, persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa
aiba acces la un avocat fara nicio intarziere nejustificata si, in orice caz, incepand cu momentul la care
survine primul dintre cele patru evenimente specifice enumerate in aceasta dispozitie, la literele (a)-(d).

Acest articol 3 alineatul (2) prevede cd persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la
un avocat, printre altele, ,inainte de a fi interogate de politie sau altd autoritate de aplicare a legii sau
judiciard”, in conformitate cu respectivul articol 3 alineatul (2) litera (a) si, ,in cazul in care au fost
citate sa se infatiseze in fata unei instante competente in materie penald, in timp util inainte ca
acestea si se infatiseze in fata respectivei instante”, in conformitate cu acelasi articol 3 alineatul (2)
litera (d).

Or, in spetd, persoana interesatd a fost citata sa se infitiseze in fata instantei de trimitere, competenta
in materie penald, pentru a fi audiata cu privire la infractiunile pe care se suspecteaza ca le-a savarsit.
Intr-o astfel de situatie, dreptul de a avea acces la un avocat al persoanei suspectate in cadrul
procedurii penale initiate impotriva sa trebuie, in principiu, sa fie garantat.

Considerentul (19) al Directivei 2013/48 enuntd, de altfel, ca statele membre ar trebui si asigure faptul
ca persoanele suspectate sau acuzate au dreptul de a avea acces la un avocat, fird intarzieri
nejustificate, si, in orice caz, ar trebui si li se asigure accesul la un avocat pe durata procedurilor
penale in fata instantei, dacd nu au renuntat la acest drept.

Acestea fiind precizate, trebuie sa se stabileascd in continuare daca Directiva 2013/48, interpretata in
lumina articolului 47 din cartd, permite statelor membre s deroge de la dreptul de a avea acces la un
avocat care trebuie astfel, in principiu, sa fie garantat persoanei suspectate care a fost citatd si se
infatiseze in fata unui judecator de instructie, ca urmare a neinfatisarii acesteia.

In aceasti privintd, articolul 3 din aceasti directiva prevede ci o derogare temporara de la dreptul de
acces la un avocat consacrat de directiva mentionata este posibild in trei serii de imprejurari,
prevazute la articolul 3 alineatul (5), la articolul 3 alineatul (6) litera (a) si, respectiv, la articolul 3
alineatul (6) litera (b) din aceasta.

Articolul 3 mentionat prevede, la alineatele (5) si (6), cd, ,[i]n circumstante exceptionale si numai in
cursul urmaririi penale, statele membre pot sd deroge temporar de la aplicarea” anumitor dispozitii ale
acestui articol.

In particular, potrivit articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2013/48, statele membre pot si deroge
temporar de la aplicarea articolului 3 alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva ,atunci cand pozitia
geograficd izolatd a unei persoane suspectate sau acuzate face imposibila asigurarea dreptului
persoanei de a avea acces la un avocat fara intérzieri nejustificate dupa lipsirea de libertate”.

Conform articolului 3 alineatul (6) din Directiva 2013/48, statele membre pot deroga temporar de la

aplicarea drepturilor prevazute la alineatul (3) al acestui articol atunci cand si in masura in care acest
lucru este justificat, tindndu-se seama de circumstantele specifice ale cauzei, pe baza a doud motive
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imperioase. Aceste motive imperioase se prezintd, potrivit articolului 3 alineatul (6) litera (a) din
aceasta directivd, atunci cand ,existd o necesitate urgentd de a preveni consecinte negative grave pentru
viata, libertatea sau integritatea fizicd a unei persoane” sau, potrivit articolului 3 alineatul (6) litera (b)
din directiva mentionatd, atunci cind ,este absolut necesard actiunea imediatd a autoritatilor de
ancheta pentru a preveni periclitarea considerabild a procedurilor penale”.

In speti, cererea de decizie preliminari nu mentioneazi niciuna dintre circumstantele previzute la
articolul 3 alineatele (5) si (6) din Directiva 2013/48.

Or, reiese din economia, precum si din obiectivele Directivei 2013/48 ca derogarile temporare pe care
statele membre le pot prevedea de la dreptul de a avea acces la un avocat sunt enumerate in mod
exhaustiv la acest articol 3 alineatele (5) si (6).

In ceea ce priveste economia Directivei 2013/48, alineatele (5) si (6) ale articolului 3 din aceasti
directiva, fiind dispozitii derogatorii de la principiile instituite la articolul 3 alineatele (1)-(3) din
directiva mentionata, trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte. Pe de altd parte, articolul 8 din
aceeasi directiva, intitulat ,Conditii generale pentru aplicarea derogirilor temporare”, vizeaza, in ceea
ce priveste dreptul de a avea acces la un avocat, numai derogérile prevazute la articolul 3 alineatul (5)
sau (6) din aceasta. Considerentele (30)-(32) ale Directivei 2013/48 fac trimitere de asemenea numai la
aceste derogari.

In ceea ce priveste obiectivele Directivei 2013/48, reiese din considerentele (4) si (6) ale directivei
mentionate ci aceasta urmareste in special punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a
deciziilor in materie penald, care implica faptul ca fiecare stat membru are incredere in sistemele de
justitie penald ale celorlalte state membre. Directiva mentionata urméreste sa promoveze in special
dreptul de a fi consiliat, aparat si reprezentat prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carts,
precum si dreptul la aparare garantat la articolul 48 alineatul (2) din aceasta (Hotararea din 5 iunie
2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 104).

Or, a interpreta articolul 3 din Directiva 2013/48 in sensul cd permite statelor membre si prevada alte
derogiri de la dreptul de a avea acces la un avocat decat cele care sunt enumerate limitativ la acest
articol ar fi contrar acestor obiective, precum si economiei acestei directive si textului insusi al acestei
dispozitii si, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 51 din concluziile sale, ar priva acest
drept de efectul sau util.

In aceste conditii, este necesar si se constate, pe de o parte, ci beneficiul dreptului de a avea acces la
un avocat al unei persoane suspectate sau acuzate consacrat de Directiva 2013/48, nascut, in orice caz,
in momentul in care survine primul dintre cele patru evenimente prevazute la articolul 3 alineatul (2)
literele (a)-(d) din directiva mentionatd, nu depinde de infitisarea persoanei interesate. Pe de altd parte,
lipsa infétisarii persoanei suspectate sau acuzate nu face parte dintre motivele de derogare de la dreptul
de a avea acces la un avocat enumerate in mod exhaustiv in directiva mentionata, astfel incat faptul ca
0 persoand suspectatd nu s-a prezentat, in pofida emiterii citatiilor de a se infatisa in fata unui
judecator de instructie, nu poate justifica privarea sa de beneficiul acestui drept.

In sfarsit, trebuie adiugat ci interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2013/48 potrivit
careia beneficiul dreptului de a avea acces la un avocat nu poate fi intarziat din cauza neinfatisarii
persoanei suspectate sau acuzate in urma unei citatii pentru a se infitisa este coerenta cu cerintele
care rezultd din dreptul fundamental la protectie jurisdictionala efectivd consacrat la articolul 47 din
carta.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca Directiva 2013/48, in
special articolul 3 alineatul (2) din aceasta, cititd in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretata
in sensul cd se opune unei reglementari nationale, astfel cum a fost interpretatd de jurisprudenta
nationald, potrivit careia beneficiul dreptului de avea acces la un avocat poate fi intarziat, in cursul
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urmaririi penale, din cauza neinfétisarii persoanei suspectate sau acuzate, iar aceasta in urma emiterii
unei citatii in vederea infétisarii in fata unui judecator de instructie, pand la executarea mandatului
national de arestare emis impotriva persoanei interesate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma
privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in
timpul privarii de libertate, in special articolul 3 alineatul (2) din aceasta, citita in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta
nationald, potrivit careia beneficiul dreptului de avea acces la un avocat poate fi intarziat, in
cursul urmaririi penale, din cauza neinfatisarii persoanei suspectate sau acuzate, iar aceasta in
urma emiterii unei citatii in vederea infatisarii in fata unui judecator de instructie, pana la
executarea mandatului national de arestare emis impotriva persoanei interesate.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2020:201 11



	Hotărârea Curții (Camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul spaniol

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Procedura în fața Curții
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2013/48
	Cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat în temeiul Directivei 2013/48

	Cu privire la cheltuielile de judecată


