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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 martie 2020*

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut ipotecar — Ratd variabild a dobanzii —
Indice de referinta aplicat imprumuturilor ipotecare ale caselor de economii — Indice care decurge
dintr-un act cu putere de lege sau dintr-un act administrativ — Introducere unilaterala de cétre
profesionist a unei asemenea clauze — Controlul transparentei exercitat de instanta nationald —
Consecintele constatirii caracterului abuziv al clauzei”

In cauza C-125/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instantd nr. 38 din Barcelona, Spania),
prin decizia din 16 februarie 2018, primitd de Curte in aceeasi zi, in procedura
Marc Gémez del Moral Guasch
impotriva
Bankia SA,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinte, domnii J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan si S. Rodin (raportor), presedinti de camerd, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, D. Svéaby si F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gomez del Moral Guasch, de J. M. Erausquin Vizquez, de A. Benavente Antolin, de
M. Ortiz Pérez si de S. Moreno de Lamo, abogados;

— pentru Bankia SA, de R. Fernandez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, de F. Manzanedo Gonzilez, de

M. Munoz Garcia-Lifidn, de V. Rodriguez de Vera Casado, de L. Briones Bori si de A. Fernandez
Garcia, abogados;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego si de J. Rodriguez de la Rua Puig, in
calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de A. Howard, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia, de J. Baquero Cruz si de C. Valero, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciala, 15/vol. 2 p. 273), in special a articolului 1 alineatul (2), a articolului 4 alineatul (2), a
articolului 6 alineatul (1), a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 8 din aceasta directiva.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Marc Gémez del Moral Guasch, pe
de o parte, si Bankia SA, pe de alta parte, in legaturd cu clauza referitoare la rata variabila a dobanzii si
remuneratorie cuprinsa in contractul de imprumut ipotecar incheiat intre aceste doud parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doudzeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 prevede ca ,autoritatile judiciare sau
administrative din statele membre trebuie si aibd la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a
impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau [Uniunea Europeana] sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”
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Potrivit articolului 5 din aceeasi directiva:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existi
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzétori sau furnizori.”

Articolul 8 din directiva mentionata prevede:

»otatele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Anexa la Directiva 93/13, care contine o listd orientativd a clauzelor care pot fi considerate abuzive, are
urmatorul cuprins:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

() prevederea ca pretul bunurilor si fie stabilit in momentul livrarii sau acordarea posibilitatii unui
vanziator de bunuri sau unui furnizor de servicii sa creascd pretul acestora fira sa ii acorde
cumparatorului, in ambele cazuri, dreptul corespondent de a anula contractul, in cazul in care
pretul final este prea ridicat in comparatie cu pretul convenit la incheierea contractului;

2. Domeniul de aplicare al literelor (g), (j) si (1)

[...]
(c) Literele (g), (j) si (1) nu se aplica:

— tranzactiilor cu valori mobiliare, instrumente financiare si alte produse sau servicii, in cazul
in care pretul este legat de fluctuatiile cotatiei bursiere sau a indicelui bursier sau ale unei
rate de pe piata financiard pe care vanzétorul sau furnizorul nu le pot controla;

(d) Litera (I) nu aduce atingere clauzelor de indexare a preturilor, in cazurile in care acestea sunt
conforme cu legea, cu conditia ca metoda in conformitate cu care variaza preturile si fie
descrisd in mod explicit.”
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Dreptul spaniol
Articolul 1303 din Cédigo Civil (Codul civil) prevede:

»,Odata constatatd nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile
care au facut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobénzi, fara a aduce atingere
articolelor urmatoare.”

A doua dispozitie aditionala a Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (Ordinul Cancelariei prim-ministrului privind
transparenta conditiilor financiare ale imprumuturilor ipotecare) din 5 mai 1994 (BOE nr. 112 din
11 mai 1994, p. 14444), astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministerial din 27 octombrie 1995
(BOE nr. 261 din 1 noiembrie 1995, p. 31794, denumit in continuare ,Ordinul din 5 mai 1994”),
dispunea:

»Banca Spaniei, in urma raportului Direccién General del Tesoro y Politica Financiera [Directia
Generalda a Trezoreriei si Politicii Financiare, Spania], defineste prin circularda un ansamblu de indici
sau de rate de referintd oficiale care pot fi aplicate de entitatile la care se refera articolul 1.1
imprumuturilor ipotecare cu o rata variabila a dobénzii si publica in mod periodic valoarea acestora.”

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Decretul legislativ regal
1/2007 privind adoptarea textului consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si al altor legi complementare) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie
2007, p. 49181, denumit in continuare ,Decretul legislativ regal 1/2007) prevede la articolul 8, intitulat
»Drepturile fundamentale ale consumatorilor si ale utilizatorilor”, urmétoarele:

»Drepturile fundamentale ale consumatorilor si ale utilizatorilor sunt urmatoarele:

[...]

(b) protectia intereselor legitime economice si sociale ale acestora; in special, impotriva practicilor
comerciale neloiale si a includerii clauzelor abuzive in contracte;

[.“]n
Articolul 60 din Decretul legislativ regal 1/2007, intitulat ,Informatii precontractuale”, prevede:

,1. Inainte ca un contract sau o ofertd de acelasi tip si producd efecte obligatorii asupra
consumatorului sau a utilizatorului, comerciantul trebuie si ii furnizeze consumatorului, in mod clar si
inteligibil, informatii pertinente, corecte si suficiente cu privire la principalele caracteristici ale
contractului, in special cu privire la conditiile sale juridice si economice, cu conditia ca acestea sa nu
rezulte in mod clar din context.

[...]”

Potrivit articolului 80 din Decretul legislativ regal 1/2007, intitulat ,Cerinte referitoare la clauzele care
nu au fost negociate individual”:

»1. In contractele incheiate cu consumatorii si cu utilizatorii, care cuprind clauze ce nu au fost

negociate individual [inclusiv contractele incheiate de administratia publicd si de entitatile si
intreprinderile care depind de acestea, trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

[...]
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¢) buna-credinta si echilibrul just intre drepturile si obligatiile partilor, ceea ce exclude, in orice caz,
utilizarea clauzelor abuzive.

[...]”
Articolul 82 din Decretul legislativ regal 1/2007, intitulat ,,Notiunea de clauze abuzive”, prevede:

»1. Sunt considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au fost negociate individual si orice practici
care nu au fost acceptate in mod expres, care, contrar cerintei de buni-credintd, creeazd in detrimentul
consumatorului si al utilizatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract.

[...]”

Articolul 27 din Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios
(Ordinul ministerial 2899/2011 privind transparenta si protectia clientilor serviciilor bancare) din
28 octombrie 2011 (BOE nr. 261 din 29 octombrie 2011, p. 113242), intitulat ,Rate oficiale ale
dobanzii”, prevede la alineatul 1 litera a):

,1. In vederea aplicarii lor de citre organismele de credit, potrivit conditiilor stabilite in prezentul
decret ministerial, urmétoarele rate oficiale ale dobanzii vor fi publicate lunar:

a) ratele medii ale imprumuturilor ipotecare pentru o perioadd mai mare de trei ani in vederea
achizitiondrii unei locuinte al cérei pret este stabilit pe piata libera acordate de casele de economii
in Spania.”

Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién (Legea 14/2013 privind sprijinirea
antreprenorilor si internationalizarea lor) din 27 septembrie 2013 (BOE nr. 233 din 28 septembrie
2013, p. 78787) prevede, la cea de a cincisprezecea dispozitie aditionald, ca ratele eliminate mentionate
la alineatul 1 al acestei dispozitii, al cdror indice bazat pe rata medie a imprumuturilor ipotecare ale
caselor de economii spaniole (denumit in continuare ,IRPH al caselor de economii spaniole”), sunt
inlocuite cu rata sau cu indicele de referinta substitutiv prevazut in contract si ca, in lipsa unei rate
substitutive prevazute in contract, rata substitutiva este ,rata oficiala a dobanzii denumitd «rata medie
a imprumuturilor ipotecare cu o duratd mai mare de trei ani in scopul achizitionérii de locuinte de pe
piata liberd, acordate de institutiile de credit in Spania», la care se aplica o marja echivalenta cu media
aritmeticd a diferentelor dintre rata eliminatd si rata citatd anterior, calculate pe baza datelor
disponibile intre data incheierii contractului si cea de la care rata a fost efectiv substituitd”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 iulie 2001, domnul Gémez del Moral Guasch a incheiat cu Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, devenita Bankia, un contract de imprumut ipotecar in valoare de 132 222,66 euro avand ca
obiect finantarea achizitionarii unei locuinte.

Punctul 3 bis din acest contract, denumit ,Rata variabild a dobénzii”, contine o clauza in temeiul careia
rata variabila a dobanzii pe care consumatorul trebuie sa o pliteasca variaza in functie de IRPH al
caselor de economii spaniole (denumite in continuare ,clauzele in litigiu”). Aceasta clauza in litigiu
are urmatorul cuprins:

»Rata dobanzii contractuale este determinatd pe perioade semestriale, calculate incepand de la data
semndrii contractului, rata aferentd primului semestru fiind cea mentionatd in cuprinsul celei de a
treia clauze financiare. Pentru semestrele urmatoare, rata aplicabild este rata medie a imprumuturilor
ipotecare cu o duratd mai mare de trei ani in scopul achizitionarii unei locuinte de pe piata libera
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acordate de casele de economii, in vigoare la momentul revizuirii, care este publicata in mod oficial de
Banca Spaniei la intervale regulate in Boletin Oficial del Estado, pentru imprumuturile ipotecare cu
ratd variabila in scopul achizitiondrii unei locuinte, rotunjitd in sus cu un sfert de punct procentual si
majoratd cu 0,25 puncte procentuale.”

Domnul Gémez del Moral Guasch a introdus o actiune la Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Tribunalul de Prima Instantd nr. 38 din Barcelona, Spania) prin care a solicitat sa se
constate nulitatea acestei clauze ca urmare a pretinsului sdu caracter abuziv.

Instanta de trimitere precizeaza, mai intdi, ca indexarea dobanzilor variabile ale unui imprumut
ipotecar calculata pe baza IRPH al caselor de economii spaniole este mai putin favorabild decat cea
calculatd pe baza ratei medii de pe piata interbancarid europeand (denumita in continuare ,indicele
Euribor”), care ar fi utilizatda in 90 % din imprumuturile ipotecare din Spania. Utilizarea IRPH al
caselor de economii spaniole ar determina un cost suplimentar de aproximativ 18 000-21 000 de euro
per credit.

Instanta de trimitere ridica in continuare problema daca faptul ca IRPH al caselor de economii spaniole
este un indice reglementat are drept consecintd ca exceptia prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13 trebuie sa se aplice, chiar dacd supunerea partilor la contractul de imprumut la acest
indice rezulta din aplicarea unei clauze din acest contract.

In plus, instanta de trimitere ridici problema daci consumatorul trebuie si fie informat cu privire la
metoda de calcul al indicelui de referintd, precum si la evolutia acestuia in trecut pentru a putea
aprecia costul financiar al imprumutului contractat. In aceasti privint, instanta de trimitere aratd ci,
pentru a garanta un nivel de protectie a consumatorului mai ridicat decat cel prevazut de aceasta
directiva, exceptia care decurge din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu a fost transpusa in
ordinea juridica spaniola.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridica problema dacg, in caz de neconformitate a clauzei in litigiu
cu dreptul Uniunii, inlocuirea indicelui Euribor cu IRPH al caselor de economii spaniole sau
rambursarea numai a capitalului imprumutat fira plata dobanzilor ar fi conforme cu Directiva 93/13.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia nr. 38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanti
nr. 38 din Barcelona) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéri
preliminare:

»1) [IRPH al caselor de economii spaniole] trebuie si fie supus controlului instantei, in sensul ca
aceasta trebuie sia examineze dacad este inteligibil pentru consumator, fard si constituie un
impediment faptul cd este reglementat de acte cu putere de lege sau de norme administrative,
avand in vedere ca nu figureaza printre situatiile prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva
[93/13], intrucat nu este vorba despre o dispozitie obligatorie, dobanda variabild si remuneratorie
fiind inclusd in mod optional in contract de catre profesionist?

2) a) In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, netranspusi in ordinea juridici
[spaniold], contravine Directivei 93/13 si articolului 8 din aceasta faptul ca o instantd spaniola
invoca si aplica articolul 4 alineatul (2) din directiva, avand in vedere cd aceastd dispozitie nu a
fost transpusd in ordinea juridica spaniola ca urmare a vointei legiuitorului, care a dorit si
asigure un nivel de protectie complet cu privire la toate clauzele care pot fi incluse de
profesionist intr-un contract incheiat cu consumatorii, inclusiv cele care afecteazd obiectul
principal al contractului, chiar daca ar fi redactate in mod clar si inteligibil?
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2) b) In orice caz, este necesar, in vederea intelegerii clauzei principale, in speta a IRPH [al caselor de
economii spaniole], sa se transmita sau sa fie facute publice informatii privind urmatoarele
fapte sau date ori o parte dintre acestea:

i) explicarea modalitatii de stabilire a ratei de referintd, cu alte cuvinte comunicarea faptului
ca indicele respectiv include comisioanele si celelalte costuri ale dobanzii nominale, ca este
vorba despre o medie simpla neponderatd, ca profesionistul t[rebui]e sa stie si sa transmitd
cd se impune aplicarea unei marje negative si ca informatiile furnizate nu sunt publice, spre
deosebire de celalalt indice uzual, [indicele Euribor];

ii) explicarea modului in care a evoluat indicele respectiv in trecut si in care ar putea evolua in
viitor, prin comunicarea si prin publicarea unor grafice in care sa se explice in mod clar si
inteligibil pentru consumator evolutia acestei rate speciale, in raport cu [indicele Euribor],
care este rata uzuala pentru imprumuturile cu garantie ipotecara?

2) ¢) In cazul in care Curtea statueazi ci revine instantei de trimitere sarcina de a examina caracterul
abuziv al clauzelor contractuale si de a deduce toate consecintele in conformitate cu dreptul
national, se solicitd Curtii sa stabileasca daca nefurnizarea unor informatii cu privire la toate
aceste aspecte nu determind lipsa caracterului inteligibil al clauzei, intrucat aceasta nu este
clard pentru consumatorul mediu, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, sau
dacd omiterea lor ar presupune un tratament neloial al consumatorului din partea
profesionistului si, prin urmare, astfel incat, dacd consumatorul ar fi fost informat in mod
corespunzator, nu ar fi acceptat aplicarea IRPH [al caselor de economii spaniole] ca indice de
referintd pentru imprumutul sdu?

3) In cazul in care se declari nulitatea IRPH [al caselor de economii spaniole] [...] care dintre
urmatoarele doud consecinte, in lipsa unui acord intre parti sau dacéd acesta este mai prejudiciabil
pentru consumator, ar fi conformd cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13:

i) revizuirea contractului, prin aplicarea unui indice substitutiv uzual, [indicele Euribor], intrucét
este vorba despre un contract bazat in esentd pe un interes pecuniar al [institutiei de credit],
[care are calitatea de]| profesionist;

ii) neaplicarea dobanzii, cu unica obligatie a imprumutatorului sau a debitorului de a rambursa
capitalul imprumutat in termenele prevazute?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 34).

In aceasta privinti, prima intrebare vizeaza, desigur, ca atare, IRPH al caselor de economii spaniole. Cu
toate acestea, pentru a oferi un riaspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se inteleagd aceasta
intrebare in sensul cd, prin intermediul ei, instanta mentionatd solicitd sia se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cé este exclusd din domeniul
de aplicare al acestei directive o clauzd a unui contract de imprumut ipotecar incheiat intre un
consumator si un profesionist, care prevede cd rata dobanzii aplicabile imprumutului se bazeazi pe
unul dintre indicii de referinta oficiali prevdazuti de reglementarea nationala care pot fi aplicati de
institutiile de credit imprumuturilor ipotecare.
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Conform acestei dispozitii, clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii nu li se aplica dispozitiile Directivei 93/13.

Dispozitia mentionatd instituie astfel o excludere a acestor clauze din domeniul de aplicare al Directivei
93/13, aceasta excludere fiind de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 27 si 31, precum si
jurisprudenta citata).

Aceasta excludere presupune indeplinirea a doud conditii: pe de o parte, clauza contractuala trebuie sa
reflecte un act cu putere de lege sau o norma administrativa, iar pe de altd parte, actul sau norma
respectiva trebuie sd fie obligatorie (Hotararea din 10 septembrie 2014, Ku$ionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 78, precum si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii,
C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 28).

Pentru a stabili daca aceste conditii sunt indeplinite, Curtea a hotdrat ca ii revine instantei nationale
sarcina sa verifice daca clauza contractuala vizatd reflecta prevederile din dreptul national care se
aplicd in mod imperativ intre partile contractante independent de alegerea lor sau prevederile care
sunt de natura supletiva si, prin urmare, aplicabile ope legis, cu alte cuvinte in lipsa unui acord diferit
intre parti in aceasta privinta (Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 26, Hotararea din 10 septembrie 2014, Kusionova C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 79,
precum si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 29
si 30).

In spets, din descrierea efectuati de instanta de trimitere a reglementirii nationale aplicabile in cauza
principala rezultd ca aceastd reglementare nu continea obligatia de a prevedea, in clauzele de
remuneratie incluse in contracte de imprumut ipotecar, aplicarea unuia dintre cei sase indici oficiali
prevazuti de circular 8/1990 del Banco de Espaiia, a entidades de crédito, sobre transparencia de las
operaciones y protecciéon de la clientela (Circulara 8/1990 a Bancii Spaniei in atentia institutiilor de
credit, referitoare la transparenta operatiunilor si la protectia clientilor) din 7 septembrie 1990 (BOE
nr. 226 din 20 septembrie 1990, p. 27498), in versiunea sa aplicabila litigiului principal (denumitd in
continuare ,,Circulara 8/1990”).

In aceasti privinta, astfel cum a aritat in esenti domnul avocat general la punctele 78-83 din
concluziile sale, rezultd, sub rezerva unor verificiri efectuate de instanta de trimitere, cd Ordinul din
5 mai 1994 nu impunea, pentru imprumuturile cu o ratd variabild a dobanzii, utilizarea unuia dintre
cei sase indici de referintd oficiali, inclusiv IRPH al caselor de economii spaniole, ci se limita la
stabilirea conditiilor care trebuiau indeplinite de ,indicii sau de ratele de referinta” pentru a putea fi
utilizati de institutiile de credit.

Prin urmare, sub rezerva unor eventuale verificari efectuate de instanta de trimitere, Bankia avea, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 3 bis alineatul 1 litera d) din anexa II la Ordinul din 5 mai 1994,
posibilitatea de a defini rata variabild a dobanzii ,in orice alt mod, cu conditia ca aceasta sa fie clara,
concretd si inteligibild pentru persoana imprumutata si sa fie conforma cu dreptul”.

In consecinti, referirea la IRPH al caselor de economii spaniole in clauza in litigiu, in vederea calculrii
dobanzilor datorate in cadrul contractului in discutie in litigiul principal, nu rezultd dintr-un act cu
putere de lege sau o norma administrativd imperativa in sensul jurisprudentei amintite la punctele 31
si 32 din prezenta hotarare. Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, aceasta clauza intra,
asadar, in domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

Rezulta cd trebuie sd se raspundi la prima intrebare ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul cd intra in domeniul de aplicare al acestei directive clauza dintr-un
contract de imprumut ipotecar incheiat intre un consumator si un profesionist, care prevede ci rata
dobanzii aplicabile imprumutului se bazeaza pe unul dintre indicii de referintd oficiali prevazuti de

8 ECLIL:EU:C:2020:138



38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 3.3.2020 — Cauza C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

reglementarea nationald care pot fi aplicati de institutiile de credit imprumuturilor ipotecare, atunci
cind aceastd reglementare nu prevede nici aplicarea imperativa a acestui indice, independent de
alegerea partilor, nici aplicarea supletiva a acestuia, in lipsa unui acord diferit intre aceleasi parti.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd si se stabileasca in
esentd daca Directiva 93/13, in special articolul 8 din aceasta, se opune posibilititii ca o instanta
nationald sd aplice articolul 4 alineatul (2) din aceastd directivd pentru a nu aprecia caracterul
eventual abuziv al unei clauze contractuale redactate in mod clar si inteligibil si care priveste obiectul
principal al contractului, atunci cdnd aceasta din urma dispozitie nu a fost transpusd in ordinea
juridica a acestui stat membru.

Cu toate acestea, din explicatiile cuprinse in decizia de trimitere cu privire la a doua intrebare reiese ci,
prin intermediul primei parti a acesteia, instanta de trimitere ridicd in special problema posibilitatii
unei instante nationale, chiar in lipsa unei transpuneri a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13
in dreptul intern, de a controla dacd o clauzd precum clauza in litigiu indeplineste cerinta privind
transparenta prevazuta de aceasta directiva.

In spets, trebuie si se constate, cu titlu introductiv, ci instanta de trimitere a adresat a doua intrebare
litera a) plecand de la premisa cé transpunerea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 in ordinea
juridica spaniola lipseste.

La randul lor, Bankia si guvernul spaniol sustin ca Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), in
hotararea 406/2012 din 18 iunie 2012 (ES:TS:2012:5966) si in hotdrarea 241/2013 din 9 mai 2013
(ES:TS:2013:1916), a aratat cd legiuitorul spaniol transpusese articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 in dreptul national prin Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (Legea
7/1998 privind conditiile generale ale contractelor) din 13 aprilie 1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie
1998, p. 12304). Din aceste hotarari ar rezulta, in primul rédnd, cd expresia ,just echilibru al
contrapartidelor”, care figura in legislatia spaniola anterioara adoptarii Directivei 93/13, a fost inlocuita
prin expresia ,dezechilibru semnificativ intre drepturi si obligatii”, in vederea limitarii controlului
privind eventualul caracter abuziv al unei clauze contractuale, in al doilea rand, ca pretul si echilibrul
prestatiilor propriu-zise nu pot face obiectul unui control si, in al treilea rand, ci elementele esentiale
ale contractului, desi sunt excluse de la un control pe fond, pot face totusi obiectul unui control
avand ca obiect criteriul insertiei si transparenta.

Cu toate acestea, avand in vedere precizarea facuta la punctul 39 din prezenta hotarare cu privire la
domeniul de aplicare al celei de a doua intrebari litera a), nu este necesara pronuntarea cu privire la
transpunerea efectiva a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 in ordinea juridica spaniola.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, sistemul de protectie pus in aplicare de
Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea ca, in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de
informare, consumatorul se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de vanzator sau de furnizor, situatie
care il determind si adere la conditiile redactate in prealabil de vanzitor sau de furnizor, fira a putea
exercita o influenta asupra continutului acestora (a se vedea printre altele Hotararea din 3 iunie 2010,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 27 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 49).

Avénd in vedere o astfel de situatie de inferioritate, Directiva 93/13 obliga statele membre si prevada
un mecanism care sa asigure ca orice clauza contractuala care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale si poati fi controlati pentru aprecierea eventualului siu caracter abuziv. In acest cadruy,
instantei nationale ii revine sarcina sa determine, tindnd seama de criteriile prevazute la articolul 3
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alineatul (1) si la articolul 5 din Directiva 93/13, daca, avand in vedere imprejurarile proprii ale spetei,
o astfel de clauzad indeplineste cerintele bunei-credinte, echilibrului si transparentei prevazute de
aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punctele 42-48, Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Kaslerné Réabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 40, si Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia,
C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 50).

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 8 din aceasta permite statelor
membre sa prevadd, in legislatia prin care se transpune aceasta directiva, cd ,aprecierea caracterului
abuziv” nu se refera la clauzele avute in vedere de aceastd dispozitie, in masura in care aceste clauze
sunt redactate in mod clar si inteligibil (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 32, si Hotararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 41).

In plus, Curtea a subliniat ci aceeasi cerintd a redactirii clare si inteligibile figureaza la articolul 5 din
Directiva 93/13, care prevede ca clauzele contractuale scrise trebuie ,intotdeauna” sa indeplineasca
aceastd cerintd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kéaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 67 si 68, precum si Hotédrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si
altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 43). Rezulta cid aceasta din urma se aplicd in orice caz, inclusiv
atunci cand o clauza intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionata
si chiar daca statul membru vizat nu a transpus aceasta dispozitie. Aceasta cerintd nu poate fi redusa
numai la caracterul inteligibil al unei clauze contractuale pe plan formal si gramatical (Hotararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 71).

Prin urmare, trebuie sa se rdspundad la a doua intrebare litera a) cd Directiva 93/13, in special
articolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ci o instanti a unui
stat membru este obligatd sa controleze caracterul clar si inteligibil al unei clauze contractuale privind
obiectul principal al contractului, independent de transpunerea articolului 4 alineatul (2) din aceasta
directiva in ordinea juridica a acestui stat membru.

Cu privire la a doua intrebare literele b) si c)

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele b) si c), instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacd Directiva 93/13, in special articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul ca, pentru a respecta cerinta de transparentd a unei clauze contractuale din
cadrul unui contract de imprumut ipotecar, prin care se stabileste o ratd variabild a dobanzii, al carei
mod de calcul este considerat complex pentru un consumator mediu, profesionistul trebuie sa
comunice consumatorului informatii privind metoda de calcul al indicelui pe baza caruia se calculeaza
rata dobénzii, precum si evolutia acestui indice in trecut si modul in care acesta ar putea evolua pe
viitor.

In aceasta privinta, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 106-109 din concluziile sale,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii referitoare la cerinta transparentei, pentru un
consumator, informarea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la
consecintele respectivei incheieri este de o importantd fundamentald. Acesta din urma decide, in
special pe baza respectivei informari, dacd doreste sa se oblige fatda de un vanzéitor sau de furnizor
potrivit conditiilor redactate in prealabil de acesta (Hotdrarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 44, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 70, Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 50, precum si Hotararea din 20 septembrie 2017,
Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 48).
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Rezultd ca, astfel cum s-a arétat deja la punctul 46 din prezenta hotarare, cerinta privind transparenta
clauzelor contractuale, astfel cum rezultd din articolul 4 alineatul (2) si din articolul 5 din Directiva
93/13, nu poate fi redusd numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si gramatical.
Intrucat sistemul de protectie pus in aplicare de directiva mentionati se intemeiazi pe ideea ci un
consumator se afld intr-o situatie de inferioritate fata de vanzator sau de furnizor in ceea ce priveste,
printre altele, nivelul de informare, aceastd cerintd privind redactarea clard si inteligibilda a clauzelor
contractuale si, prin urmare, privind transparenta, impusa de aceeasi directivd, trebuie inteleasa in
mod extensiv (Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punctele 71 si 72, precum si Hotéararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 44).

In ceea ce priveste o clauzd care prevede, in cadrul unui contract de imprumut ipotecar, o remuneratie
a acestui imprumut prin intermediul unor dobéanzi calculate pe baza unei rate variabile, aceastd cerinta
trebuie, asadar, inteleasa ca impunand nu numai ca respectiva clauzd sa fie inteligibild pentru
consumator din punct de vedere formal si gramatical, ci si ca un consumator mediu, normal informat
si suficient de atent si de avizat sd poatd fi in masura si evalueze, astfel, pe baza unor criterii clare si
inteligibile, consecintele economice, potential semnificative, care rezulta dintr-o asemenea clauza
privind obligatiile sale financiare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 30 aprilie
2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 75, precum si Hotéararea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 51).

Intrucat competenta Curtii priveste doar interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, in speti a
Directivei 93/13 (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punctul 48 si jurisprudenta citatd), revine instantei de trimitere sarcina de a efectua
verificarile necesare in aceastd privinta, avand in vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente,
printre care se numara publicitatea si informatiile furnizate de imprumutator in cadrul negocierii unui
contract de imprumut (Hotirarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kdaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 74, Hotirarea din 26 februarie 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
punctul 75, precum si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 46). Mai precis, revine instantei nationale, atunci cidnd tine seama de toate circumstantele
care insotesc incheierea contractului, obligatia sa verifice ca, in cauza respectiva, au fost comunicate
consumatorului toate elementele care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii
permit acestuia si evalueze, printre altele, costul total al imprumutului sdu. Joaca un rol decisiv in
aceasta apreciere, pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod clar si inteligibil asa
incit sd ii permitd unui consumator mediu, astfel cum este descris la punctul 51 din prezenta
hotérare, sa evalueze un astfel de cost si, pe de alta parte, imprejurarea legata de lipsa mentionarii in
contractul de credit a informatiilor considerate, avind in vedere natura bunurilor sau serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul, drept esentiale (Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si
altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o clauzi precum cea vizatd la punctul 51 din prezenta hotirére, care contine o
referire la o rata variabila a carei valoare exactd nu poate fi stabilitd intr-un contract de credit pe
intreaga durata a acestui contract, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctele 122 si 123 din concluziile sale, ca este pertinenta in vederea acestei examinari imprejurarea ca
elementele principale referitoare la calculul IRPH al caselor de economii spaniole erau usor accesibile
oricarei persoane care intentiona sa contracteze un imprumut ipotecar, din moment ce aceste
elemente figurau in Circulara 8/1990 publicata in Boletin Oficial del Estado. Aceastd imprejurare era
astfel de naturd s permitd unui consumator suficient de atent si de avizat sa inteleaga ca indicele
respectiv era calculat pe baza unei medii a ratelor imprumuturilor ipotecare cu o duratd mai mare de
trei ani in vederea achizitionarii unei locuinte, incluzdnd astfel media marjelor si a cheltuielilor
practicate de aceste institutii, si cd, in contractul de imprumut ipotecar vizat, indicele mentionat era
rotunjit la un sfert de punct procentual superior la care se adduga inca o marja de 0,25 %.
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Este de asemenea pertinentd pentru aprecierea caracterului transparent al clauzei in litigiu
imprejurarea ca, potrivit reglementarii nationale in vigoare la data incheierii contractului in discutie in
litigiul principal, institutiile de credit erau obligate si informeze consumatorii cu privire la evolutia
IRPH a caselor de economii spaniole in cursul celor doi ani calendaristici care precedd incheierea
contractelor de imprumut, precum si cu privire la ultima valoare disponibila. Astfel de informatii sunt
de asemenea de naturd si ofere consumatorului o indicatie obiectivd cu privire la consecintele
economice care decurg din aplicarea unui astfel de indice si constituie un element de comparatie util
intre calculul ratei variabile a dobénzii bazate pe IRPH al caselor de economii spaniole si alte formule
de calcul al ratei dobénzii.

Prin urmare, instanta de trimitere va trebui sa verifice dacd, in cadrul incheierii contractului in discutie
in litigiul principal, Bankia a respectat efectiv toate obligatiile de informare prevazute de reglementarea
nationala.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare literele b)
si ¢) cd Directiva 93/13, in special articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din aceasta, trebuie interpretati
in sensul cd, pentru a respecta cerinta de transparenta a unei clauze contractuale prin care se stabileste
o ratad variabild a dobanzii in cadrul unui contract de imprumut ipotecar, aceastd clauza trebuie nu
numai sa fie inteligibila pe plan formal si gramatical, ci si sd permita ca un consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat sa fie in masura sa inteleagd functionarea concretd a modului
de calcul al acestei rate si sa evalueze, astfel, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele
economice, potential semnificative, care rezulta dintr-o asemenea clauzd privind obligatiile sale
financiare. Constituie elemente deosebit de pertinente pentru aprecierea pe care instanta nationala
trebuie sa o efectueze in aceastd privinta, pe de o parte, imprejurarea ci elementele principale
referitoare la calcularea acestei rate sunt usor accesibile oricirei persoane care intentioneazd sa
contracteze un imprumut ipotecar, ca urmare a publicarii modului de calcul al ratei respective, precum
si, pe de altd parte, furnizarea de informatii cu privire la evolutia trecuta a indicelui pe baza céruia se
calculeaza aceeasi rata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca, in cazul nulitatii unei clauze contractuale abuzive prin care se stabileste un indice de
referintd pentru calcularea dobénzilor variabile ale unui imprumut si in lipsa unui acord contrar intre
parti, instanta nationala sa substituie acest indice cu un indice legal sau sd impund persoanei
imprumutate rambursarea capitalului imprumutat in termenele previazute in contractul mentionat fara
plata dobanzilor.

Trebuie amintit mai intii cd, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, instantelor
nationale le revine obligatia de a inlatura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele si nu produci
efecte obligatorii pentru consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune (a se vedea
in acest sens Hotirarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 35,
Hotéararea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 65, si
Hotéararea din 26 martie 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
EU:C:2019:250, punctul 52).

In continuare, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand instanta nationald constatid nulitatea unei
clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme de drept
national care permite instantei nationale sd completeze acest contract modificind continutul acestei
clauze (Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 73,
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Hotarérea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 77, precum si
Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
EU:C:2019:250, punctul 53).

Astfel, in cazul in care instanta nationald ar avea posibilitatea sa modifice continutul clauzelor abuzive
care figureazd intr-un astfel de contract, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizarii
obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel, aceastd posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra profesionistilor faptul cd asemenea
clauze abuzive pur si simplu nu sunt aplicate fata de consumator, in mésura in care acestia ar fi in
continuare tentati si utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar fi invalidate,
contractul va putea fi totusi completat de instanta nationald in masura in care este necesar, garantand
astfel interesul respectivilor profesionisti (Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 69, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 79, si Hotdrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria si
Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 54).

Cu toate acestea, Curtea a statuat deja cd, intr-o situatie in care un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator nu poate continua sa existe dupa eliminarea unei clauze abuzive,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu s-ar opune ca instanta nationald, in temeiul principiilor
din dreptul contractelor, sa elimine clauza abuziva prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletiv, in situatii in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga instanta si anuleze
contractul in ansamblul sau, expunandu-l prin aceasta pe consumator unor consecinte deosebit de
prejudiciabile, astfel incat acesta din urmd ar fi in acest fel penalizat (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 80-84,
Hotéararea din 26 martie 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17,
EU:C:2019:250, punctele 56 si 64, precum si Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punctul 48).

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci o asemenea inlocuire este deplin justificatd in lumina finalitatii
Directivei 93/13. Astfel, ea este conformé cu obiectivul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
intrucat aceasta dispozitie urmareste sa inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul
dintre drepturile si obligatiile cocontractantilor cu un echilibru real, de naturd si restabileasca
egalitatea intre aceste parti, iar nu sd anuleze toate contractele care contin clauze abuzive (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punctele 81 si 82, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 26 martie 2019, Abanca
Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 57).

In cazul in care, intr-o situatie precum cea descrisi la punctul 61 din prezenta hotirare, nu ar fi
permisd inlocuirea unei clauze abuzive cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, instanta
fiind obligata si anuleze contractul in ansamblul siu, consumatorul ar putea fi expus unor consecinte
deosebit de prejudiciabile, asa incat caracterul descurajator care rezulta din anularea contractului ar
risca sd fie compromis. Astfel, in ceea ce priveste un contract de imprumut, o asemenea anulare ar
avea in principiu drept consecinta exigibilitatea imediata a sumei imprumutate care raimane datorata
in proportii ce risca sa depaseasca capacitatile financiare ale consumatorului si, din aceastd cauzi,
tinde sa il penalizeze mai degrabd pe acesta decat pe imprumutator, care, pe cale de consecintd, nu ar
fi descurajat sa insereze astfel de clauze in contractele pe care le propune (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 83 si 84,
precum si Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 58).

In consecinti, este necesar si se considere ci, in situatia in care un contract de imprumut ipotecar
incheiat intre un profesionist si un consumator nu poate continua si existe dupa eliminarea unei
clauze abuzive al cirei text este inspirat de o dispozitie legislativa aplicabila in cazul unui acord intre
partile la contract, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu poate fi interpretat in sensul ca se
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opune ca instanta nationald, pentru a evita nulitatea acestui contract, sd inlocuiasca aceasta clauza cu
noul text al acestei dispozitii legislative de referinta introdus ulterior incheierii contractului, in masura
in care anularea contractului l-ar expune pe consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile (a
se vedea prin analogie Hotararea din 26 martie 2019, Abanca Corporacién Bancaria si Bankia, C-70/17
si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 59).

In speti, clauza in litigiu prevede ca rata variabild a dobanzii se calculeazi pe baza IRPH al caselor de
economii spaniole. Cu toate acestea, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca acest indiciu legal,
prevazut de Circulara 8/1990, a fost inlocuit, in temeiul celei de a cincisprezecea dispozitii aditionale
din Legea 14/2013 din 27 septembrie 2013, cu un indiciu de substituire, pe care guvernul spaniol il
califica drept ,supletiv’. Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, aceasta dispozitie
aditionald prevede aplicarea acestui indice de substituire in lipsa unui acord diferit intre partile la
contract.

In acest context, instanta de trimitere, in ipoteza in care ar trebui si constate, in primul rand,
caracterul abuziv al clauzei in litigiu, in al doilea rand, cé contractul de imprumut ipotecar in discutie
in litigiul principal nu ar putea supravietui fara aceasta clauza si, in al treilea rand, ca anularea acestui
contract ar expune reclamantul din litigiul principal unor consecinte deosebit de prejudiciabile, ar
putea inlocui clauza mentionata cu indicele de substitutie vizat de Legea 14/2013 din 27 septembrie
2013, in masura in care acesta poate fi considerat ca avind un caracter supletiv in raport cu dreptul
national.

Prin urmare, trebuie s se riaspunda la a treia intrebare cd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca, in cazul nulititii unei
clauze contractuale abuzive prin care se stabileste un indice de referinta pentru calcularea dobanzilor
variabile ale unui imprumut, instanta nationala sa substituie acest indice cu un indice legal, aplicabil
in lipsa unui acord contrar al partilor la contract, in masura in care contractul de imprumut ipotecar
in cauza nu poate continua sa existe in cazul elimindarii clauzei abuzive mentionate, iar anularea in
ansamblu a acestui contract ar expune consumatorul la consecinte deosebit de prejudiciabile.

Cu privire la cererea de limitare in timp a efectelor prezentei hotdrdri

Intrucit a treia intrebare preliminard a fost formulata astfel incat si vizeze eventualitatea ,nulititii
IRPH al caselor de economii spaniole”, guvernul spaniol, in observatiile sale scrise si orale in fata
Curtii, a solicitat acesteia sd limiteze in timp efectele hotérarii sale. Trebuie precizat ca cererea
guvernului spaniol se intemeiazéd pe ipoteza in care, in cazul nulititii unei clauze contractuale precum
clauza in litigiu, contractul de imprumut ar continua sa existe fiara plata unor dobanzi.

Astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotéardre, competenta Curtii priveste numai
interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, in speta a Directivei 93/13.

Or, din raspunsul la a treia intrebare preliminara reiese cd, in cazul nulitatii unei clauze precum clauza
in litigiu, instanta nationala este abilitatd, in conditiile amintite la punctul 67 din prezenta hotérare, sa
substituie indicele retinut in clauza cu un indice legal aplicabil in lipsa unui acord contrar al partilor la
contract.

In aceste conditii, consecintele financiare ale unei eventuale nulititi a unei astfel de clauze, pentru
institutiile bancare, privite individual si pentru sistemul bancar, privit in ansamblul sdu, nu pot fi
stabilite doar pe baza interpretérii dreptului Uniunii realizate de Curte in cadrul prezentei cauze (a se
vedea prin analogie Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctele 60
si 61).

Rezultd ca nu este necesar sa fie limitate in timp efectele prezentei hotarari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca
intra in domeniul de aplicare al acestei directive clauza dintr-un contract de imprumut
ipotecar incheiat intre un consumator si un profesionist, care prevede ca rata dobanzii
aplicabile imprumutului se bazeaza pe unul dintre indicii de referinta oficiali prevazuti de
reglementarea nationald care pot fi aplicati de institutiile de credit imprumuturilor
ipotecare, atunci cand aceasta reglementare nu prevede nici aplicarea imperativa a acestui
indice, independent de alegerea partilor, nici aplicarea supletiva a acestuia, in lipsa unui
acord diferit intre aceleasi parti.

Directiva 93/13, in special articolul 4 alineatul (2) si articolul 8 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ca o instanta a unui stat membru este obligata sa controleze caracterul
clar si inteligibil al unei clauze contractuale privind obiectul principal al contractului,
independent de transpunerea articolului 4 alineatul (2) din aceasta directivda in ordinea
juridica a acestui stat membru.

Directiva 93/13, in special articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ca, pentru a respecta cerinta de transparenta a unei clauze
contractuale prin care se stabileste o rata variabila a dobanzii in cadrul unui contract de
imprumut ipotecar, aceasta clauza trebuie nu numai sa fie inteligibila pe plan formal si
gramatical, ci si sd permita ca un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si
de avizat sa fie in masura sa inteleaga functionarea concreta a modului de calcul al acestei
rate si sa evalueze, astfel, pe baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice,
potential semnificative, care rezulta dintr-o asemenea clauza privind obligatiile sale
financiare. Constituie elemente deosebit de pertinente pentru aprecierea pe care instanta
nationala trebuie sa o efectueze in aceasta privinta, pe de o parte, imprejurarea ca
elementele principale referitoare la calcularea acestei rate sunt usor accesibile oricarei
persoane care intentioneaza sa contracteze un imprumut ipotecar, ca urmare a publicarii
modului de calcul al ratei respective, precum si, pe de alta parte, furnizarea de informatii cu
privire la evolutia trecuta a indicelui pe baza ciruia se calculeaza aceeasi rata.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun ca, in cazul nulitatii unei clauze contractuale abuzive prin care se
stabileste un indice de referinta pentru calcularea dobanzilor variabile ale unui imprumaut,
instanta nationala sa substituie acest indice cu un indice legal, aplicabil in lipsa unui acord
contrar al partilor la contract, in masura in care contractul de imprumut ipotecar in cauza
nu poate continua sa existe in cazul eliminarii clauzei abuzive mentionate, iar anularea in
ansamblu a acestui contract ar expune consumatorul la consecinte deosebit de prejudiciabile.

Semnaturi
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