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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

27 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Armonizarea legislatiilor fiscale — Deducerea taxei achitate in amonte — Bun de capital imobiliar —
Preluare de leasing (sale and lease back) — Regularizarea deducerilor de TVA — Principiul neutralitatii
TVA-ului — Principiul egalitétii de tratament”

In cauza C-201/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia), prin decizia din 9 martie 2018, primitd de Curte la
19 martie 2018, in procedura
Mydibel SA
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera a saptea),

compusda din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda (raportor) si
P. G. Xuereb, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mydibel SA, de W. Huber, avocat;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, de P. Cottin si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si de N. Gossement, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 14, 15, 168, 184, 185, 187 si 188 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009 (JO 2010, L 10, p. 14) (denumita in
continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor neutralitatii taxei pe valoarea addugata (TVA) si
egalitatii de tratament.

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Mydibel SA, pe de o parte, si Etat belge, pe
de alta parte, in legatura cu regularizarea unei deduceri de TVA.

Cadrul juridic
Potrivit articolului 14 din Directiva TVA:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Pe langd operatiunea prevazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmétoarele operatiuni este
consideratd livrare de bunuri:

(a) transferul, printr-un ordin emis de o autoritate publica sau in numele unei autoritéti publice sau in
conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei compensatii;

(b) predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumiti
perioada sau de vanzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede cg, in conditii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpérare sau vanzare.

(3) Statele membre pot considera predarea anumitor lucriri de constructii ca o livrare de bunuri.”

Articolul 15 din aceasta directiva prevede:

»(1) Electricitatea, gazul, energia destinata incélzirii sau racirii si bunurile de aceeasi naturda sunt
considerate bunuri corporale.

(2) Statele membre pot considera ca bunuri corporale urmétoarele:

(a) anumite drepturi asupra bunurilor imobile;

(b) drepturile in rem care ii confera titularului dreptul de a utiliza bunuri imobile;

(c) actiunile sau interesele echivalente cu actiunile care ii conferd detinatorului, de iure sau de facto,

drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor bunuri imobile sau asupra unei parti a
acestora.”
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Articolul 168 din directiva mentionatd prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta

persoana impozabilg;

(b) TVA datoratd pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii in
temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

(c) TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i);

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate cu
articolele 21 si 22;

(e) TVA datorata sau achitata pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”

Capitolul 5, intitulat ,Ajustarea deducerilor”, din titlul X din Directiva TVA, cuprinde
articolele 184-189 din aceasta directiva. Articolul 184 din directiva mentionata precizeaza:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

Articolul 185 din Directiva TVA prevede:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cdnd se anuleazi
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regulariziri in cazul operatiunilor rimase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzitor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Potrivit articolului 186 din aceasta directiva:
»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
Articolul 187 din directiva mentionatd prevede:

,(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioadi de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioadd de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

ECLIL:EU:C:2019:254 3
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In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicata bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificirile dreptului de
deducere in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima datd.”

Articolul 188 din aceeasi directiva precizeaza:

»(1) In cazul in care sunt livrate in perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate ca si
cand au fost utilizate pentru activitatea economicd a persoanei impozabile pand la expirarea perioadei
de regularizare.

Activitatea economicd este considerata impozabild in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este impozabila.

Activitatea economica este consideratd scutita in intregime in cazurile in care livrarea de bunuri de
capital este scutita.

(2) Regularizarea prevazutd la alineatul (1) se efectueazd o singura data pentru perioada de timp
ramasa din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci cind livrarea de bunuri de capital este
scutita, statele membre pot si nu solicite o regularizare in mésura in care cumpdéritorul este o
persoana impozabilda care utilizeazd bunurile de capital respective doar pentru operatiuni care dau
drept de deducere.”

Articolul 189 din Directiva TVA prevede:

»Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele masuri:
(a) definirea conceptului de bunuri de capital;

(b) precizarea valorii TVA care este luatd in considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oriciror masuri necesare pentru a se asigura cd regularizarea nu creeazd avantaje
nejustificate;

(d) permiterea simplificarilor administrative.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Mydibel are ca obiect de activitate fabricarea de derivati de cartofi si, prin urmare, este supusd
TVA-ului. Aceasta este proprietara mai multor cladiri pentru care a dedus integral taxele care s-au
aplicat facturilor pentru constructii, transformare sau renovare.

La 1 octombrie 2009, cu scopul de a-si spori lichidititile, Mydibel, a incheiat cu doud institutii
financiare operatiuni de sale and lease back (preluare de leasing), care nu sunt supuse TVA-ului,
privind aceste imobile, impartite in doud loturi. Pentru fiecare lot, Mydibel a incheiat cu aceste
institutii doud contracte prin acte notariale. Pe de o parte, aceasta a incheiat o conventie privind
constituirea unui drept de emfiteoza asupra imobilelor mentionate in beneficiul institutiilor respective,
pe o perioadda de 99 ani, in schimbul achitéarii unei redevente imediate in valoare de 9630000 EUR
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pentru primul lot si de 2700000 EUR pentru al doilea lot, precum si o taxd anuald in valoare de
25 EUR. Pe de alta parte, aceasta a incheiat un acord de leasing imobiliar cu privire la aceleasi
imobile, prin care aceste institutii au acordat Mydibel utilizarea cladirilor in cauza pentru o perioada
irevocabila de 15 de ani, in schimbul unei chirii trimestriale, reprezentind o valoare de investitii de
9630000 EUR pentru primul lot si de 2700000 EUR pentru al doilea lot, majorati cu dobanzi. In
conformitate cu aceasta conventie, Mydibel beneficiazi, la sfarsitul perioadei de leasing, de o optiune
de cumpdrare la un pret echivalent cu 10 % din valoarea investitiilor pentru primul lot si cu 3 % din
aceastd valoare pentru al doilea lot.

In urma unui control fiscal efectuat la 11 mai si la 8 iunie 2012 si privind perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2010, administratia fiscald belgiand a respins, in cadrul mecanismului
de revizuire, deducerea TVA-ului operati initial pe clidirile in cauzd ca urmare a acestor operatiuni de
sale and lease back (preluare de leasing).

O decizie de regularizare a fost emisa la 18 septembrie 2012 pentru Mydibel si un proces-verbal a fost
intocmit la 22 noiembrie 2013 si notificat in aceeasi zi cu decizia de regularizare. Aceasta din urma
decizie se refera, in primul rand, la o suma de 981 381,28 EUR pentru erorile de deducere a TVA-ului,
in al doilea rand, la o amend&a proportionala de 98 130 de euro, si, in al treilea rind, la dobéanzi de
intarziere incepand de la 21 ianuarie 2011. Prin intermediul retinerilor din soldul creditor al contului
curent de TVA al Mydibel, administratia fiscala belgiand a incasat, prin validarea sumei
corespunzatoare regularizarii, suma totala de 1363 971,20 euro.

La 1 aprilie 2014, Mydibel a formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei de regularizare si a
procesului-verbal din 22 noiembrie 2013 in fata Tribunalului de Primd Instanta din Hainaut (Belgia).

Prin hotararea din 13 octombrie 2015, tribunal de premiére instance du Hainaut a declarat cererea ca
fiind admisibild si fondatd in parte. Acesta a considerat ci amenda nu era datorati, a obligat Etat belge
s restituie toate sumele percepute in temeiul amenzii anulate, majorate cu dobanzi moratorii, si a
respins celelalte capete de cerere formulate de Mydibel.

La 4 martie 2016, Mydibel a declarat apel impotriva acestei hotérari la cour d’appel de Mons (Curtea
de Apel din Mons, Belgia).

Instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, dispozitiile Directivei TVA nu impun o obligatie de regularizare a deducerii TVA-ului si, in
cazul unui raspuns afirmativ, daca o astfel de regularizare este conforma cu principiul neutralitatii
TVA-ului si al egalitatii de tratament.

In aceste conditii, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[1)] Articolele 14, 15, 168, 184, 185, 187 si 188 din Directiva [2006/112] trebuie interpretate si aplicate
in asa fel incat exista sau nu exista o revizuire/regularizare a TVA-ului cu privire la un bun imobil
de capital, care a fost dedus initial in mod corect, atunci cand acest bun imobil de capital a facut
obiectul unei operatiuni sale and lease back (preluare de leasing), dat fiind cé:

— operatiunea sale and lease back este formatd prin acordarea combinata si simultana a unui
drept de emfiteoza (cu alte cuvinte un drept real temporar) de catre persoana impozabila in
favoarea a doua institutii financiare si a unui leasing de catre aceste doua institutii financiare
persoanei impozabile;

— aceasta operatiune sale and lease back constituie o operatiune pur financiara pentru a spori
lichiditatile persoanei impozabile;

ECLIL:EU:C:2019:254 5
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— operatiunea sale and lease back (preluare de leasing) nu a fost supusd TVA-ului;

— bunul imobil de capital a ramas in posesia persoanei impozabile si a fost utilizat pentru
activitatea impozabila a contribuabilului, in mod continuu si durabil, atat inainte, cat si dupa
operatiune?

[2)] O interpretare si o aplicare a dispozitillor mentionate mai sus care conduc la o
revizuire/regularizare a TVA-ului dedus initial sunt conforme cu principiul neutralitatii TVA-ului
si/sau cu principiul egalitatii de tratament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 184, 185, 187 si 188 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca impun o obligatie
de a regulariza TVA-ul care greveaza un imobil care a fost initial dedus in mod corect, atunci cand
acest bun a facut obiectul unei tranzactii de sale and lease back (preluare de leasing) care nu este
supusda TVA-ului in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.

Articolele 184 si 185 din Directiva TVA prevad in mod general conditiile in care administratia fiscala
nationald trebuie si solicite o regularizare a TVA-ului dedus initial. In schimb, articolele 187-189 din
aceasta directivd prevad norme specifice pentru regularizarea deducerii TVA-ului in ceea ce priveste
bunurile de capital (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 aprilie 2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punctele 25-28).

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate ca reiese din cererea de decizie preliminard ca cladirile in
discutie in litigiul principal sunt calificate drept ,bunuri de capital”, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice, in functie de legislatia nationald. Astfel, in temeiul articolului 189 litera (a) din
directiva mentionata, statele membre pot defini notiunea ,bunuri de capital”. Curtea a statuat ca
notiunea se refera la bunurile care, utilizate in scopul desfasurarii unei activitati economice, se disting
prin caracterul lor durabil si prin valoarea acestora, care implicd faptul ca costurile de achizitie nu
sunt in mod normal inregistrate drept cheltuieli curente, ci sunt amortizate in cursul mai multor
exercitii financiare (Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In primul rénd, trebuie sa se examineze daca o regularizare a deducerii TVA-ului se impune in temeiul
articolelor 184 si 185 din aceeasi directiva.

In temeiul articolului 184 din Directiva TVA, deducerea initiala este regularizati atunci cind este mai
mare sau mai micd decat cea la care are dreptul persoana impozabild. Potrivit articolului 185 din
aceasta directiva, deducerea TVA-ului achitat in amonte este regularizatd in special atunci cédnd, dupa
intocmirea declaratiei privind TVA, apar modificéri ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus.

In ceea ce priveste incidenta eventuali asupra deducerii TVA-ului operate de o persoani impozabila, a
unor evenimente survenite ulterior acestei deduceri, reiese din jurisprudenta Curtii ca utilizarea care
este data bunurilor sau serviciilor sau care este avutd in vedere pentru acestea determina intinderea
deducerii initiale la care are dreptul persoana impozabild, precum si intinderea eventualelor
regularizdri in cursul perioadelor urmatoare (Hotararea din 31 mai 2018, Kollrof$ si Wirtl, C-660/16
si C-661/16, EU:C:2018:372, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, mecanismul regularizarii prevazut la articolele 184-186 din Directiva TVA face parte integranta
din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de aceasta directivd. Acesta urmareste sa creascd precizia
deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incat operatiunile efectuate intr-un
stadiu anterior sa dea nastere in continuare la dreptul de deducere numai in masura in care servesc la
furnizarea unor prestatii supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism are astfel ca obiectiv si
stabileascd o relatie stransa si directa intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si
utilizarea bunurilor sau a serviciilor in cauza pentru operatiuni carora li se aplica taxa in aval
(Hotararea din 31 mai 2018, Kollrofl si Wirtl, C-660/16 si C-661/16, EU:C:2018:372, punctul 55,
precum si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca cladirile in discutie in litigiul principal au fost utilizate de
Mydibel in mod continuu si durabil pentru activititile sale profesionale. In plus, potrivit indicatiilor
care figureaza in decizia respectivd, in cazul in care operatiunile de sale and lease back (preluare de
leasing) in discutie in litigiul principal au condus la plata unei redevente imediate céitre Mydibel,
societatea respectiva s-a obligat la plata unei chirii trimestriale institutiilor financiare vizate in cursul
unei perioade de 15 ani a caror valoare totald corespunde cu cea a redeventei respective, majoratd cu
dobanzi. Rezulta astfel ca societatea mentionatd a continuat si utilizeze operatiunile realizate pentru
constructia, transformarea sau renovarea cladirilor in cauza pentru operatiunile sale taxabile in aval.
Aceasta constatare aratd, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, nemodificarea factorilor
utilizati pentru stabilirea sumei deducerilor care au intervenit ulterior declaratiei de TVA.

Spre deosebire de ceea ce a sustinut Comisia Europeand in observatiile sale scrise, simpla constituire a
unui drept de emfiteozd care nu face obiectul TVA-ului nu poate fi consideratdi o modificare a
elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului deducerilor care a intervenit ulterior
declaratiei TVA. Astfel, o constituire de acest fel nu are, in sine, ca efect ruperea legaturii stranse si
directe dintre dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau a serviciilor
respective in vederea unor operatiuni impozitate in aval.

Rezultd cd, sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, articolele 184 si 185 din Directiva TVA
nu impun o regularizare a TVA-ului initial dedus in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal.

In al doilea rand, trebuie si se analizeze daci imprejuririle din cauza principald intra sub incidenta
normelor specifice pentru regularizarea deducerii TVA-ului in ceea ce priveste bunurile de capital si
in special a articolelor 187 si 188 din Directiva TVA.

Articolul 187 din aceastd directiva stabileste anumite modalitati de regularizare a deducerii TVA-ului
in ceea ce priveste bunurile de capital. In special, reiese din articolul 187 alineatul (1) din directiva
mentionata ca, in ceea ce priveste astfel de bunuri, regularizarea este operata pe o perioadd de cinci
ani, perioadd care poate fi prelungitd pand la doudzeci de ani in cazul bunurilor imobile achizitionate
ca bunuri de capital.

In temeiul articolului 188 alineatul (1) din aceeasi directivd, in cazul in care sunt livrate in perioada de
regularizare, bunurile de capital sunt considerate ca si cand au fost utilizate pentru activitatea
economicd a persoanei impozabile pana la expirarea perioadei de regularizare.

Curtea a precizat ca notiunea de ,livrare de bunuri” nu se refera la transferul de proprietate in formele
prevazute de dreptul national aplicabil, ci include orice operatiune de transfer al unui bun corporal de
catre o parte care abiliteaza cealaltd parte sa dispuna de acesta in fapt ca si cum ar fi proprietarul siu (a
se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
punctul 44 si jurisprudenta citata).
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Desi revine instantei nationale sarcina de a determina, de la caz la caz, in functie de imprejurarile
spetei, dacd o anumitd operatiune privind un bun determind transferul dreptului de a dispune de
acesta precum un proprietar (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 63), Curtea poate totusi sa ii transmita orice indicatie utila
in acest sens.

Trebuie sa se constate ca operatiunile de sale and lease back (preluare de leasing) in discutie in litigiul
principal se caracterizeazd prin acordarea combinatd si simultand, pe de o parte, a unui drept de
emfiteoza de cétre persoana impozabila catre doua institutii financiare in discutie in actiunea principala
si, pe de alta parte, a unui leasing imobiliar de catre aceste doud institutii persoanei impozabile.

Prin urmare, trebuie sa se determine dacé ar trebui, in contextul din cauza principala, sa se considere
acordarea dreptului de emfiteoza si a leasingului imobiliar separat sau impreuna.

Curtea a apreciat ca existd o prestatie unica atunci cand doud sau mai multe elemente sau acte
furnizate de catre persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele, incat formeaza, in mod
obiectiv, o singura prestatie economica indivizibild, a carei descompunere ar avea un caracter artificial
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Revine instantei nationale sa aprecieze dacd elementele care ii sunt prezentate caracterizeaza existenta
unei operatiuni unice, dincolo de forma contractuald a acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 54).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci operatiunile de sale and lease back (preluare de leasing) in
discutie in litigiul principal constituie operatiuni pur financiare pentru a creste lichiditatea Mydibel si
ca cladirile in discutie in litigiul principal au ramas in posesia acesteia din urma, care le-a utilizat in
mod continuu si durabil pentru nevoile operatiunilor sale taxabile. Aceste elemente par sa indice, sub
rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, cd fiecare dintre aceste tranzactii formeaza o
operatiune unica, constituirea dreptului de emfiteoza privind cladirile in discutie in actiunea principald
fiind indisociabila de leasingul imobiliar privind aceleasi bunuri.

Rezultd ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, fiecare tranzactie de sale and lease
back (preluare de leasing) in discutie in litigiul principal constituie o operatiune unici. In aceste
conditii, aceste operatiuni nu pot fi calificate drept ,livrari de bunuri” in mésura in care drepturile
transferate institutiilor financiare in discutie in litigiul principal in urma acestor operatiuni, si anume
drepturile civile de emfiteozd din care se scad drepturile aferente leasingului imobiliar al carui titular
este Mydibel, nu le abiliteazd sa dispuna de imobilele in discutie in litigiul principal ca si cum ar fi
fost proprietarii acestora.

Avéand in vedere cele de mai sus si sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, articolele 187
si 188 din Directiva TVA nu impun o regularizare a TVA-ului initial dedus in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci, sub rezerva verificirii de citre instanta
de trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, articolele 184, 185, 187 si 188 din
Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd nu impun obligatia de a regulariza TVA-ul care
greveaza un imobil si care a fost initial dedus in mod corect, atunci cind acest bun a facut obiectul
unei tranzactii de sale and lease back (preluare de leasing) care nu era supusa TVA-ului in
imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal.
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HOTARAREA DIN 27.3.2019 — Cauza C-201/18
MYDIBEL

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
o interpretare a articolelor 184, 185, 187 si 188 din Directiva TVA in sensul cd impun o obligatie de a
regulariza TVA-ul initial dedus in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal este
conformd cu principiul neutralitatii TVA-ului si al egalitatii de tratament.

Avand in vedere raspunsul la prima intrebare, cea de a doua intrebare se ridicd numai daca instanta de
trimitere, dupa verificare, ar considera ca tranzactiile de sale and lease back (preluare de leasing) in
discutie in litigiul principal constituie o modificare a elementelor luate in considerare pentru stabilirea
cuantumului deducerilor care a aparut ulterior intocmirii declaratiei privind TVA, in sensul articolului
185 din Directiva TVA, sau o livrare, in sensul articolul 188 din aceasta directivd, si ca, prin urmare,
exista o obligatie de regularizare a TVA-ului dedus initial in imprejurérile din cauza principala.

Or, o astfel de obligatie de regularizare a TVA-ului dedus initial ar fi, in orice caz, compatibila cu
principiile neutralitatii TVA-ului si al egalitatii de tratament.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci, in aceste conditii, o persoani impozabild care a
incheiat o astfel de operatiune care nu este supusd TVA-ului si asupra unui imobil al carui proprietar
este nu s-ar afla, din punctul de vedere al TVA-ului, intr-o situatie comparabila cu cea a unei persoane
impozabile care ar fi ramas proprietarul unui imobil in mod continuu incepand de la realizarea
lucrérilor care au dat dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la a doua intrebare ci o interpretare a articolelor 184,
185, 187 si 188 din Directiva TVA in sensul cd impun o obligatie de a regulariza TVA-ul initial dedus
in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal este conforma cu principiul neutralitatii
TVA-ului si al egalitatii de tratament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national
pertinente, articolele 184, 185, 187 si 188 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, trebuie
interpretate in sensul ca nu impun obligatia de a regulariza TVA-ul care greveaza un imobil
si care a fost initial dedus in mod corect, atunci cand acest bun a facut obiectul unei
tranzactii de sale and lease back (preluare de leasing) care nu era supusa TVA-ului in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal.

2) O interpretare a articolelor 184, 185, 187 si 188 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/162, in sensul ca impun o obligatie de a regulariza taxa pe

valoarea adaugata (TVA-ul) initial dedusa in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal este conforma cu principiul neutralitatii TVA-ului si al egalitatii de tratament.

Semnaturi
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