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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 26 noiembrie 2019"

Cauzele conexate C-566/19 PPU si C-626/19 PPU

Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg

impotriva

JR
[cerere de decizie preliminard formulatd de Cour d’appel (Chambre du conseil) (Curtea de Apel,
Camera de consiliu, Luxemburg)]
si
Openbaar Ministerie

impotriva

YC

[cerere de decizie preliminard formulata de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile
de Jos)]

,Intrebare preliminara — Cooperare politieneasci si judiciara in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Autoritate judiciard emitentd —
Independenta Ministerului Public — Mandat european de arestare emis de un procuror francez —
Minister Public responsabil, pe de o parte, cu efectuarea urmaririi penale si, pe de alta parte, cu
verificarea conditiilor de emitere si a caracterului proportional al unui mandat european de arestare —
Conditia existentei unei cai de atac jurisdictionale eficiente impotriva deciziei unui procuror de emitere
a unui mandat european de arestare”

1. Curtea se confrunta din nou cu trimiteri preliminare in cadrul carora va trebui sa stabileasca daca
Ministerul Public (in spetd, din Republica Franceza) poate fi considerat drept ,autoritate judiciara
emitentd” a unui mandat european de arestare (MEA), in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI>

2. Indoielile suscitate de o instantd din Luxemburg (cauza C-566/19 PPU), precum si de o instanti din
Tarile de Jos (cauza C-626/19 PPU) se refera in special la interpretarea care trebuie datda Hotararii
Curtii OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau)®.

3. Aceleasi indoieli au fost invocate referitor la Ministerul Public din Suedia (cauza C-625/19 PPU) si
la Ministerul Public din Belgia (cauza C-627/19 PPU), cu privire la care concluziile noastre sunt
prezentate in aceeasi zi.

1 Limba originald: spaniola.

2 Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24; denumitd in continuare ,decizia-cadru”).

3 Hotarérea din 27 mai 2019, C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, denumita in continuare ,Hotirarea OG si PI (Parchetele din Libeck
si Zwickau)”.
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4. Chiar daca pozitia noastrd de principiu riméne cea pe care am sustinut-o in cauza OG (Parchetul
din Libeck) si in cauza PI (Parchetul din Zwickau)®, precum si in cauza PF (procurorul general al
Lituaniei)®, in prezentele concluzii vom analiza Hotararea OG si PI, precum si hotdrarea pronuntati la
9 octombrie 2019° intr-o altd cauzd similara.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Facem trimitere la considerentele (5), (6), (8), (10) si (12), precum si la articolele 1 si 9 din
decizia-cadru, care sunt redate in Concluziile prezentate in cauzele conexate OG si PI (Parchetele din
Liibeck si Zwickau).

B. Legislatia nationald. Codul de procedurd penala’

6. In capitolul Ia (,Cu privire la competentele ministrului justitiei”) din titlul I (,Cu privire la
autoritatile care se ocupa de politica penald, de sesizarea cu actiunea penald si de instructie”) din
volumul I din CPP, la articolul 30 se prevede ca:

»Ministrul justitiei indeplineste politica penala stabilitd de guvern, asigurand coerenta punerii in
aplicare a acesteia pe teritoriul Republicii.

In acest scop, acesta adreseazd instructiuni generale magistratilor Ministerului Public.
Ministrul nu le poate adresa acestora nicio instructiune in cauze individuale.

In fiecare an, acesta publicd un raport privind punerea in aplicare a politicii penale stabilite de guvern,
precizand conditiile punerii in executare a acestei politici si instructiunile generale emise in temeiul
celui de al doilea paragraf. Acest raport este transmis Parlamentului si poate ocaziona dezbateri in
Adunarea Nationala si in Senat.”

7. In sectiunea 2 (,Atributiile procurorului general de pe langi curtile de apel”) din capitolul II din
titlul I sus-mentionat din volumul I, la articolul 36 se prevede:

sProcurorul general [de pe ldngd curtile de apel] poate da ordin procurorilor Republicii, prin
instructiuni scrise si depuse la dosarul cauzei, si efectueze urmadrirea penald sau sa dispuna inceperea
urmaririi penale ori si sesizeze instanta competenta cu privire la astfel de cereri scrise pe care
procurorul general le considera oportune.”

4 Cauzele conexate C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:337, denumite in continuare ,Concluziile prezentate in cauzele OG si PI (Parchetele din
Libeck si Zwickau)”.

5 Cauza C-509/18, EU:C:2019:338, denumitd in continuare ,Concluziile prezentate in cauza PF (procurorul general al Lituaniei)”.
6 Cauza C-489/19 PPU, NJ (Parchetul din Viena), EU:C:2019:849, denumita in continuare ,Hotérarea NJ (Parchetul din Viena)”.
7 Codul de proceduri penald (denumit in continuare ,CPP”).

2 ECLLEU:C:2019:1012



CoNcLuzILE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — CAUZELE CONEXATE C-566/19 PPU s1 C-626/19 PPU
PARQUET GENERAL DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

II. Litigiile si intrebarile preliminare

A. Cauza C-566/19 PPU

8. La 24 aprilie 2019, procuroarea adjuncta din cadrul parquet du Tribunal de grande instance de Lyon
(Parchetul de pe langda Tribunalul de Mare Instantd din Lyon, Franta) a emis un MEA pentru
efectuarea urmaririi penale impotriva lui JR.

9. Prin decizia din 19 iunie 2019, chambre du conseil du tribunal d’arrondissement (Camera de
consiliu a Tribunalului Districtual din Luxemburg) a decis cé este necesara predarea lui JR autoritatilor
franceze.

10. JR a atacat aceasta decizie la instanta de trimitere solicitind, cu privire la ceea ce intereseaza in
spetd, declararea nulititii MEA deoarece autoritatea emitentd nu este o ,autoritate judiciara” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru. Acesta a sustinut cd Ministerul Public francez poate primi
instructiuni indirecte din partea puterii executive, ceea ce nu ar fi in conformitate cu criteriile stabilite
de Curtea de Justitie in acest domeniu.

11. In aceste conditii, Cour d’appel (Chambre du conseil) [Curtea de Apel (Camera de consiliu),
Luxemburg] a hotarat sa adreseze urmatoarea intrebare preliminara:

»Ministerul Public francez de pe langi instanta de instructie sau de judecatd, care are competenta in
Franta sd emitd un mandat de arestare european in temeiul dreptului acestui stat, poate fi considerat
o autoritate judiciara emitentd, in sensul autonom vizat la articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru
[...], in ipoteza in care acesta trebuie sa verifice respectarea conditiilor necesare pentru emiterea unui
mandat european de arestare si si analizeze proportionalitatea acestuia avand in vedere circumstantele
dosarului de urmarire penald, fiind in acelasi timp autoritatea responsabila cu efectuarea urmaririi
penale in aceeasi cauza?”

B. Cauza C-626/19 PPU

12. La data de 27 martie 2019, procurorul de pe langd Tribunal de grande instance de Tours
(Tribunalul de Mare Instantd din Tours, Franta) a emis un MEA pentru efectuarea urmdririi penale
impotriva lui YC care a fost arestat la 5 aprilie 2019 in Tarile de Jos.

13. Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), chemat sd se pronunte cu
privire la executarea MEA, adreseaza urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un procuror care participa la administrarea justitiei in statul membru emitent, care actioneaza in
mod independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui mandat european de arestare
si care a emis un MEA, poate fi considerat drept autoritate judiciard emitenta in sensul articolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru [...], dacd o instanta a verificat, in statul membru emitent, conditiile
pentru emiterea unui MEA si in special proportionalitatea acesteia, inaintea deciziei efective a
procurorului de a emite MEA?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminar, este indeplinitd conditia previzuti la
punctul 75 din Hotérarea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) ca decizia procurorului de a
emite un MEA si in special proportionalitatea unei astfel de decizii sa faca obiectul unei cai de atac
jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective
daca persoana cautatd, dupa predarea efectivdi a acesteia, are posibilitatea de a recurge la o
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procedura judiciard in care poate fi invocata nulitatea MEA la instanta din statul membru emitent
si in care aceastd instantd examineazd, printre altele, proportionalitatea deciziei de emitere a acestui
MEA?”

III. Procedura in fata Curtii si pozitia partilor

14. Cauza C-566/19 a fost inregistrata la grefa Curtii la 25 iulie 2019, fara ca instanta de trimitere s& fi
solicitat judecarea acesteia potrivit procedurii preliminare de urgenta.

15. Cauza C-626/19 PPU a fost inregistrata la grefa Curtii la 22 august 2019. Avand in vedere starea
privativa de libertate a lui YC hotarata in actiunea principald, instanta de trimitere a solicitat aplicarea
procedurii preliminare de urgenta.

16. Curtea a dispus solutionarea in procedurd de urgenta a ambelor cauze si conexarea acestora in
vederea solutionarii lor si a pronuntarii unei hotarari.

17. Au formulat observatii scrise JR, guvernele francez si neerlandez, procurorul general al
Luxemburgului, Ministerul Public neerlandez si Comisia.

18. Sedinta a avut loc la data de 24 octombrie 2019, aceasta derulandu-se si pentru cauzele
C-625/19 PPU si C-627/19 PPU. La sedintd au fost prezenti JR, YC, XD, ZB, procurorul general al
Luxemburgului, Ministerul Public neerlandez, guvernele neerlandez, francez, suedez, belgian, irlandez,
spaniol, italian si finlandez, precum si Comisia.

IV. Analiza

A. Observatii preliminare

19. Obiectul celor doua trimiteri preliminare este de a stabili daca Ministerul Public francez este o
»autoritate judiciard emitentd” in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru. Fiecare dintre ele
formuleaza aceasta intrebare dintr-o perspectiva diferita:

— Instanta luxemburghezi se intreabd daca Ministerul Public francez indeplineste conditia referitoare
la independenta pe care autoritatea emitenta a unui MEA trebuie si o indeplineasca.

— Instanta neerlandeza porneste de la premisa independentei Ministerului Public francez, dar pune la
indoiald ca MEA pe care le poate emite sunt supuse unui control jurisdictional.

20. Astfel cum am subliniat deja, aceste intrebari survin in contextul problemelor pe care le ridica
Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) pentru instantele de trimitere, indeosebi cand
sustine cd notiunea de ,autoritate judiciard emitentd” prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din
directiva-cadru ,nu vizeaza parchetele [...] care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect,

unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii executive”®.
21. Prin urmare, se solicitd sa se stabileasca:

— daca Ministerul Public francez este o institutie independentd, astfel cum trebuie sa fie orice
autoritate judiciara emitenta a unui MEA (cauza C-566/19);

8 Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), punctul 90.
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— in cazul unui raspuns afirmativ, daca verificarea jurisdictionald a conditiilor privind emiterea unui
MEA poate fi efectuatd inaintea ,deciziei efective” a Ministerului Public de a emite MEA (prima
intrebare din cauza C-626/19 PPU);

— dacg, in ipoteza in care aceasta verificare trebuie sa imbrace forma unei cai de atac jurisdictionale
impotriva deciziei Ministerului Public, este suficient ca aceasta cale de atac s poata fi formulata
dupa executarea predirii (a doua intrebare din cauza C-626/19 PPU).

22. Pentru a raspunde instantei luxemburgheze (cauza C-566/19), este necesar si ne oprim asupra
argumentarii din Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) si din Hotararea NJ
(Parchetul din Viena); solutia in cauza C-626/19 PPU necesitd o activitate de interpretare care pune in
balanta punctele 68 si 75 din prima Hotéararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau).

B. Cu privire la independenta Ministerului Public din Franta

23. In opinia noastrd, Ministerul Public nu poate fi considerat drept ,autoritate judiciard emitenti” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru, pentru motivele pe care le-am expus la acea data si
care se referd in esentd la protectia libertatii cetitenilor, susceptibila de restrictii numai atunci cand un
judecator decide acest lucru®. In consecinti, nici procurorii germani, nici procurorul general al
Lituaniei si nici, in spetd, Ministerul Public francez nu ar putea emite un MEA.

24. Curtea, desi porneste tot de la premisa cd autoritatea emitentd a unui MEA trebuie si fie
independenta, a adoptat o abordare diferitd care, in opinia noastra, variaza avand in vedere, pe de o
parte, Hotérarea din 25 iulie 2018 Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) *°
sau Hotararea din 27 mai 2019 in cauzele conexate OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) si, pe
de alta parte, Hotararea in cauza PF (procurorul general al Lituaniei) .

25. Prin urmare, este oportun sd se reaminteasca termenii in care a fost formulatd aceasta
jurisprudenta.

1. Jurisprudenta Curtii cu privire la aceastd chestiune

26. Pentru Curte, este suficient ca autoritatea judiciard emitentd ,sd fie in masurd si exercite aceastd
functie in mod obiectiv, tindnd seama de toate elementele incriminatoare si dezincriminatoare, si fara
sa fie expusa riscului ca puterea sa de decizie sid faca obiectul unor ordine sau al unor instructiuni
exterioare, in special din partea puterii executive, astfel incat sa nu existe nicio indoiald cu privire la
faptul ca decizia de emitere a mandatului european de arestare revine acestei autoritati, iar nu, in

definitiv, puterii mentionate” .

27. In aceastd linie a motivarii:

— autoritatea judiciara emitentd trebuie sa poatd ,furniza autoritatii judiciare de executare asigurari
cd, in raport cu garantiile oferite de ordinea juridicd a statului membru emitent, ea actioneaza in
mod independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui mandat european de
arestare”;

9 Concluziile prezentate in cauza PF (procurorul general al Lituaniei) si in cauzele OG si PI (Parchetele din Liubeck si Zwickau).

10 Cauza C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, denumiti in continuare ,Hotérarea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)”.
11 Cauza C-509/18, EU:C:2019:457, denumita in continuare ,Hotararea PF (procurorul general al Lituaniei)”.

12 Hotérarea OG si PI (Parchetele din Liubeck si Zwickau), punctul 73. Sublinierea noastra.
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— este necesar si existe ,norme statutare si organizationale in mdsura sa garanteze ci autoritatea
judiciard emitentd nu este expusd, in cadrul adoptarii unei decizii de emitere a unui astfel de
mandat de arestare, niciunui risc de a fi supusé in special unei instructiuni individuale din partea

puterii executive”";

— riscul ca Ministerul Public si primeascd eventuale instructiuni individuale din partea puterii
executive pare a fi elementul-cheie in evaluarea independentei acestuia in calitate de autoritate
judiciara emitenta.

28. In Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), factorul decisiv a fost acela ci ministrul
justitiei din Republica Federala Germania sau omologii sai din landuri puteau transmite instructiuni
parchetelor '*. Aceastd imprejurare a primat in fata constatirii potrivit cireia ,parchetele germane sunt
supuse obligatiei de obiectivitate si trebuie sa strangd nu numai probele incriminatoare, ci si cele
dezincriminatoare” .

29. In Hotararea NJ (Parchetul din Viena), s-a statuat, din motive similare, cd procurorii austrieci nu
indeplinesc cerintele inerente independentei, necesard pentru a emite un MEA ',

30. In schimb, in opinia Curtii, procurorul general al Lituaniei ar putea fi o ,autoritate judiciari

emitentd”, intrucat, fiind responsabil cu emiterea unui MEA, acesta are o pozitie independentd,
garantatd de Constitutia nationald, in raport cu puterea executiva’.

31. Este necesar sa subliniem ca, pand in prezent, jurisprudenta nu s-a pronuntat in mod clar cu
privire la dependenta sau independenta fiecarui procuror care poate primi dispozitii de la superiorii sai
. . .18
ierarhici ™.

2. Ministerul Public din Franta

32. Potrivit informatiilor din dosar, pana in anul 2013, in Franta, ministrul justitiei putea sa adreseze
instructiuni procurorilor in cauze individuale. Prin urmare, jurisprudenta rezultind din Hotéararea OG
si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) si din Hotararea NJ (Parchetul din Viena) ar conduce la
concluzia ca, inainte de anul 2013, Ministerul Public din acest stat membru nu putea fi considerat
drept ,autoritate judiciara emitenta”.

33. Faptul ca procuratura franceza putea primi eventuale instructiuni individuale din partea puterii
executive a disparut odata cu reforma CPP, incepand cu anul 2014. Totusi, se mentine posibilitatea ca
ministrul justitiei sd adreseze instructiuni generale (articolul 30 CPP). Subzista, desigur, si structura
ierarhica caracteristica a Ministerului Public, cu consecinta ca membrii sdai sunt subordonati, din
punct de vedere structural si functional, procurorului general de pe langa instantele respective. Fiecare

procuror se afl, asadar, ,sub indrumarea si controlul superiorilor sii ierarhici”".

13 Ibidem, punctul 74.

14 Ibidem, punctul 76.

15 Loc. ult. cit.

16 Hotérarea NJ (Parchetul din Viena), punctul 40 in fine.

17 Hotérarea PF (procurorul general al Lituaniei), punctele 55 si 56.

18 Hotédrarea NJ (Parchetul din Viena), punctul 40, face referire la faptul ci procurorii sunt subordonati superiorilor lor ierarhici: ,in ceea ce
priveste parchetele austriece, reiese [...] ca acestea sunt direct subordonate parchetelor generale si supuse ordinelor lor si ca aceste din urma
parchete sunt, la rdndul lor, supuse ordinelor ministrului federal al justitiei”.

19 Articolul 5 din Legea organicé privind statutul magistratilor (Ordonnance n.° 58-1270 din 22 decembrie 1958).
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34. Se ridic4, asadar, doua probleme:

— in primul rand, daca posibilitatea puterii executive de a adresa instructiuni generale procurorilor
este de natura sa afecteze independenta acestora;

— 1in al doilea rand, dacd structura ierarhica caracteristicd parchetelor aduce atingere independentei
procurorilor.

a) Instructiuni individuale si instructiuni generale

35. In dispozitivul Hotararii OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), Curtea s-a referit in mod
expres doar la instructiunile individuale. Cu toate acestea, la punctul 73, fard precizari suplimentare,
aceasta a exclus posibilitatea ca puterea de decizie a procurorului ,sa faca obiectul unor ordine sau al
unor instructiuni exterioare”.

36. Intr-un astfel de caz, fiind evidenta posibilitatea ministrului justitiei de a adresa instructiuni
individuale procurorilor germani, nu a fost necesar ca Curtea sd se pronunte cu privire la incidenta
instructiunilor generale asupra activitatii acestora.

37. Consideram totusi ci si acest din urma tip de instructiuni poate fi relevant. In concluziile noastre
prezentate in cauza OG si PI, am amintit termenii, complet rezonabili, utilizati de Curte in Hotérarea
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), cu privire la independenta
autoritatii judiciare care emite un MEA. Aceastd independentd presupune ca ,instanta respectiva sa isi
exercite functiile in mod complet autonom, fird a fi supusd vreunei legdturi ierarhice sau de
subordonare si fard sd primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel
protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aducd atingere independentei de

judecatd a membrilor sii si sa influenteze deciziile acestora”?.

38. Este de neconceput ca un judecator (independent) sa trebuiasca sa se conformeze unor instructiuni
emise de puterea executivd, oricat de generale ar fi acestea, atunci cand este chemat si se pronunte cu
privire la un lucru atat de valoros precum libertatea concetétenilor séi. Judecatorul nu se supune decét
legii, iar nu indrumarilor de politica penald pe care le da un guvern (prin intermediul ministrului
justitiei).

39. Aceste indrumadri pot in mod legitim sa creeze obligatii pentru procurorii din statele membre care
aleg sa tind seama de acest tip de instructiuni generale. Tocmai acest motiv — si anume, limitarea
capacititii de a actiona in mod autonom, fara altd subordonare decét cea datoratd legii — impiedica
recunoasterea statutului de autoritate judiciara emitenta membrilor Ministerului Public care trebuie sa
respecte instructiunile generale ale guvernului pentru a stabili dacd emit sau nu un MEA.

40. Nu este exclus ca aceste instructiuni generale sa pund in aplicare politica penald a unui anumit
guvern®' impunidnd membrilor Ministerului Public, de exemplu, obligatia de a emite un MEA pentru
anumite infractiuni sau, in orice caz, pentru anumite categorii de infractori Cum se poate vorbi
despre independenta in cazul unei decizii adoptate de cel care trebuie sd respecte obligatoriu, chiar si
impotriva propriei opinii, aceste instructiuni (generale) ale guvernului atunci cand emite un MEA?

20 Concluziile prezentate in cauzele conexate OG si PI, punctul 87, care reia cuprinsul punctului 63 din Hotérarea Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), punctul 87. Sublinierea noastra.

21 In Decizia nr. 2017-680 QPC din 8 decembrie 2017, Conseil constitutionnel (Curtea Constitutionald) a confirmat ci ,guvernul [francez]
stabileste si duce la indeplinire politica natiunii, in special in ceea ce priveste domeniile de actiune ale Ministerului Public” (punctul 5).
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41. S-ar putea raspunde cid aceasta ipotezd nu este una obisnuitd, dar, dupd cum am mentionat deja,
atunci cand este vorba despre privarea de libertate, protectia impotriva instructiunilor obligatorii ale
puterii executive (atat generale, cat si, a fortiori, individuale) in materie de MEA impune celui care
statueazd cu privire la libertatea unei persoane sa facd acest lucru dintr-o pozitie de independenti
absolutd, supunindu-se exclusiv legii si nu indicatiilor sau indrumadrilor, fie ele particulare ori
generale, ale puterii executive.

42. Intelegem, asadar, ci Curtea ar trebui si revini asupra tezei pe care a statuat-o la punctul 63 din
Hotéarérea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) pentru a confirma ca
organul care trebuie sd emita un MEA nu poate avea nicio legiturd ierarhicd sau de subordonare fatd
de terti si nici nu poate ,sd primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor”.

b) Subordonarea ierarhicd a Ministerului Public in Franta

43. Astfel cum am sustinut in Concluziile prezentate in cauzele conexate OG si PI (Parchetele din
Libeck si Zwickau), din nou cu referire la Hotérarea Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), ,independenta este incompatibild cu orice «legatura ierarhica sau de subordonare
fatd de terti»”. In ceea ce priveste judecatorii si instantele, ea presupune ca ,[t]itularii puterii
judecdtoresti sunt de asemenea independenti in raport cu instantele superioare care, chiar daca pot
revizui si anula a posteriori hotéararile acestora, nu pot totusi sa le impuna in ce sens sia se
pronunte” .

44, In opinia noastrd, aceastd caracteristici a independentei trebuie si fie valabild si in cazul
Ministerului Public in calitate de ,autoritate judiciara emitentd” in sensul deciziei-cadru. Prin urmare,
in cazul in care, astfel cum pare stabilit, procurorii francezi, pe langd faptul cd actioneazd in
conformitate cu instructiunile generale emise de ministrul justitiei, trebuie si respecte si ordinele
superiorilor lor ierarhici din cadrul structurii Ministerului Public®, acestia pot fi cu greu considerati
ca fiind independenti pentru a actiona in calitate de ,autoritate judiciara emitentd” a unui MEA.

45. Aceasta este de altfel abordarea urmata de Curte in Hotédrarea din 16 februarie 2017, Margarit
Panicello, punctele 41 si 42, prin care a respins faptul ca un alt functionar (secretario judicial [grefier])
care intervine in mod auxiliar in administrarea justitiei poate si adreseze Curtii intrebari preliminare.
Lipsa lui de independentd se datoreaza tocmai obligatiei sale de a respecta ,instructiunile date de

superiorul sdu ierarhic”*.

46. Desi criteriile de interpretare a articolului 267 TFUE* nu coincid in totalitate cu cele care privesc
articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru, considerdm ca pe fond acestea exprimi aceeasi preocupare.

47. Amintim incd o datd punctul 63 din Hotérarea Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar) referitor la absenta ,legaturilor ierarhice sau de subordonare” ca parte
componenta esentiald si indisociabila a independentei.

22 Concluziile prezentate in cauzele conexate OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), punctul 96.

23 Articolul 36 din CPP prevede astfel ci procurorii ,sunt obligati sd urmeze instructiunile date de superiorii lor ierarhici”, mai putin in concluziile
orale ale acestora (observatiile guvernului francez, punctul 16). Emiterea unui MEA nu necesitd pledoarii orale si este, asadar, supusa regulii
generale.

24 Cauza C-503/15, EU:C:2017:126.

25 In Hotirarea din 12 decembrie 1996, Proceduri penale impotriva lui X (cauzele C-74/95 si C-129/95, EU:C:1996:491), Curtea nu a recunoscut
Ministerului Public italian dreptul de a adresa intrebari preliminare Curtii, neavand rolul ,de a solutiona cu totala independenta un litigiu, ci de

«n

a-1 supune, la randul siu, atentiei instantei competente, ca parte la proceduri ce exercitd actiunea penala” (punctul 19).
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48. In cauza care a dat nastere Hotirarii PF (procurorul general al Lituaniei), Curtea a sustinut ci
procurorul general al Lituaniei ar putea fi considerat ,autoritate judiciard emitentd” intrucat dispune
de un statut constitutional care ii conferd o garantie de independentd in raport cu puterea executiva
pentru emiterea unui MEA. Dimpotrivd, in Republica Francezd nu exista o garantie constitutionald
echivalenta.

¢) Impartialitatea Ministerului Public

49. Instanta de trimitere luxemburgheza isi exprima indoielile cu privire la posibilitatea de a considera
Ministerul Public francez drept ,autoritate judiciara emitentd” a unui MEA, nu doar din cauza
statutului acestei institutii, ci si pentru ca procurorii ,[...] trebuie si verifice respectarea conditiilor
necesare pentru emiterea unui [mandat european de arestare] si sd examineze proportionalitatea
acestuia avand in vedere circumstantele din dosarul penal, [fiind] in acelasi timp autoritatea
responsabild cu efectuarea urmaririi penale in aceeasi cauza”.

50. In opinia noastrs, aceste rezerve ale instantei de trimitere sunt legate mai mult de impartialitatea
Ministerului Public decat de independenta sa.

51. Ministerul Public este prin definitie ,partea la procedura ce exercitia urmirirea penala””. In calitate
de parte care actioneazd in cadrul unei proceduri penale impotriva unei alte pdrti (suspectul sau
acuzatul), nu ar trebui si depinda de el situatia personald a pdrtii adverse pana la a o priva de
libertate, ci instantei sesizate cu aceastd procedura.

52. Aceastd premisa ar putea fi totusi nuantatd in cazul in care legea obligd Ministerul Public sa
actioneze intr-un mod total obiectiv, examinand si furnizand instantei atat elementele incriminatoare,
cét si cele dezincriminatoare, impotriva sau in favoarea suspectului sau acuzatului.

53. Mai precis, in cazul in care Ministerul Public trebuie sa respecte aceastd obligatie de obiectivitate
in faza de urmarire a procesului penal, pozitia sa este similara cu cea a unui judecator de instructie
(din tarile in care existd aceastd institutie), printre competentele obisnuite ale acestuia numéirandu-se
si aceea de emitere a unui MEA, in cazul in care acest lucru este prevazut de legislatia interna.

54. Prin urmare, calitatea de parte la procesul penal, pe care Ministerul Public o are din punct de
vedere formal, nu este incompatibild, in opinia noastrd, cu posibilitatea de a-i recunoaste acestuia un
statut de impartialitate, ca regulda (nu doar deontologica, ci si juridici) de conduita in cadrul
procesului. In acest sens, legea nationali poate preciza, cum este situatia in Franta, ci Ministerul
Public exercitd actiunea penala si impune aplicarea legii penale ,cu respectarea principiului
impartialitatii de care este tinut”?”.

55. In orice caz, avand in vedere ci, in opinia noastri, dupi cum am mentionat deja anterior,
configuratia institutionald a Ministerului Public francez nu garanteazd ca activitatea acestuia este
libera de orice influentd a puterii executive atunci cand emite un MEA, considerdam cd intrebarea
adresatd de instanta de trimitere in cauza C-566/19 trebuie s primeascd un raspuns negativ.

56. In aceste conditii, acelasi raspuns ar face inutild oferirea unui raspuns la intrebarile instantei
neerlandeze in cauza C-626/19 PPU, intrucat ele presupun independenta Ministerului Public francez,
pe care o excludem. Cu toate acestea, le vom analiza cu titlu subsidiar.

26 Hotararea din 12 decembrie 1996, Proceduri penale impotriva lui X (cauzele C-74/95 si C-129/95, EU:C:1996:491), punctul 19. Sublinierea
noastra.

27 Articolul 31 din CPP, dupa reforma din 25 iulie 2013.
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C. Cu privire la controlul jurisdictional al MEA emis de Ministerul Public

1. Observatii preliminare

57. Rechtbank (Tribunalul din Amsterdam) se indoieste de indeplinirea celei de a treia dintre cerintele
stabilite in Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) pentru ca o autoritate care, fira a fi
un judecétor sau o instantd, participa la administrarea justitiei si actioneaza in mod independent sa
poatd emite un MEA, si anume ca decizia sa si poatd face obiectul unei céi de atac jurisdictionale.

58. In conformitate cu punctul 75 din Hotirarea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), ,atunci
cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui mandat european de
arestare unei autoritati care, desi participa la administrarea justitiei din acest stat membru, nu este ea
insdsi o instantd, decizia de emitere a unui astfel de mandat de arestare si in special caracterul
proportional al unei astfel de decizii trebuie sa poata fi supuse in respectivul stat membru unei céi de
atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective”.

59. Parchetul din Térile de Jos sustine ca respectiva cale de atac la care se refera punctul 75 din
Hotédrarea OG si PI (Parchetele din Lubeck si Zwickau) nu este aplicabild atunci cdnd s-a adoptat
deja, pe primul dintre cele doud niveluri de protectie pe care este construit sistemul prevazut de
decizia-cadru, o decizie care indeplineste cerintele unei protectii judiciare efective*.

60. Potrivit acestei abordari, cerintele de la punctele 68 si 75 din Hotararea OG si PI (Parchetele din
Liibeck si Zwickau) s-ar exclude, asadar, reciproc. Totusi, potrivit instantei de trimitere, cele doud
cerinte coexistd si, prin urmare, sunt aplicabile in mod simultan. Impértasim aceastd opinie.

61. Afirmatiile de la punctele 68 si 75 din Hotirarea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau)
ridica, in mod cert, anumite intrebari.

62. Punctul 68 mentioneaza ci protectia pe doud niveluri a sistemului MEA ,implicd adoptarea, cel
putin la unul dintre cele doud niveluri ale protectiei mentionate, a unei decizii care indeplineste
cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective””. Aceste niveluri sunt:

— cel ,cu ocazia adoptarii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national
(MAN)”*;

— cel al emiterii MEA propriu-zis®'.

63. Sensul corect al expresiei ,cel putin la unul dintre cele doud niveluri ale protectiei” utilizate la
punctul 68 din Hotararea OG si PI (Parchetele din Libeck si Zwickau) se intelege doar citind punctele
urmatoare.

64. Conform punctului 69, rezultd din cuprinsul punctului 68 c4, atunci cand dreptul intern atribuie
competenta de emitere a unui MEA unei autoritati care, precum parchetul, participa la administrarea
justitiei, dar nu este un judecator sau o instantd, MEA trebuie sa se intemeieze pe o ,decizie judiciara
nationald, cum este un mandat de arestare national”. Acesta din urma (MAN) trebuie si indeplineasca
cerintele mentionate la punctul 68, respectiv ,cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective”.

28 Punctul 2.10 al patrulea paragraf din decizia de trimitere.

29 Sublinierea noastra.

30 Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), punctul 67.
31 Loc. ult. cit.
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65. Astfel, MEA emis de un procuror trebuie sa se bazeze pe un MAN emis de un judecator sau de o
instantd, cu alte cuvinte, de o autoritate judiciara in sens strict. Prin urmare, trebuie sa se inteleaga ca
»0 decizie care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective”, in sensul punctului
68 din Hotéararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), este o decizie adoptata de un judecator
sau o instanta.

66. Al doilea nivel de protectie implica, in conformitate cu punctul 71 din Hotararea OG si PI
(Parchetele din Libeck y Zwickau), faptul ca autoritatea competentd si emitd un MEA ,controleaza
[...] respectarea conditiilor necesare pentru aceastd emitere si verifica dacd, in functie de specificitatile
fiecérei spete, emiterea mentionata are un caracter proportional”.

67. Prin urmare, MEA care se intemeiazd pe un MAN emis de un judecitor sau o instantd poate fi
emis de Ministerul Public in statele membre in care aceastd institutie participd la administrarea
justitiei si face acest lucru in conditii de deplind independenta.

68. In aceastd ipoteza, ,cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective” (si anume, interventia
unei instante in sens strict) sunt deja asigurate la primul nivel de protectie, atunci cind se emite
MAN pe care se intemeiazd MEA.

69. Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 75 din Hotérérea OG si PI (Parchetele din Liibeck
si Zwickau), decizia Ministerului Public de a emite un MEA ,trebuie si poati fi supusa in respectivul
stat membru unei cai de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei
protectii jurisdictionale efective”.

70. Necesitatea existentei acestei cdi de atac nu este o conditie pentru ca Ministerul Public sa poata
emite un MEA, mai precis pentru ca acesta sd fie considerat drept ,autoritate emitentd judiciard” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru. Este vorba mai degrabad despre o conditie care
priveste legalitatea emiterii unui MEA de céitre Ministerul Public si, prin urmare, aplicabilitatea
acestuia ™.

71. Acest lucru reiese din Hotararea PF (procurorul general al Lituaniei), in care Curtea, dupa ce a
constatat cd procurorul general al Lituaniei putea fi considerat drept ,autoritate judiciara emitentd”
intrucat participa la administrarea justitiei si i era asiguratd independenta fatd de puterea executiva, a
remarcat cd nu putea stabili dacd deciziile acestuia de emitere a unui MEA puteau face obiectul unei
cai de atac jurisdictionale ®. Aceastd din urma imprejurare nu a impiedicat-o s statueze ca procurorul
general intrd sub incidenta notiunii de ,autoritate judiciara emitenta” care figureaza la articolul 6
alineatul (1) din decizia-cadru.

72. Cu alte cuvinte, din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca Ministerul Public poate fi considerat
drept ,autoritate judiciard emitentd” in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru dacd sunt
intrunite doud caracteristici: a) participd la administrarea justitiei si b) beneficiazd de un statut
structural si functional care ii asigura independenta.

73. In cazul in care sunt intrunite ambele caracteristici, Ministerul Public poate emite un MEA. Totusi,
MEA astfel emis trebuie sa poatd face obiectul unei cai de atac formulate in fata unui judecétor sau a
unei instante in sens propriu. Inexistenta acestei cdi de atac nu ar afecta calitatea sa de ,autoritate
judiciara emitentd”, ci aplicabilitatea MEA emis de acesta.

32 Aceasta este si opinia Comisiei (punctele 23-26 din observatiile scrise ale acesteia) si a procurorului general al Luxemburgului (punctul 4 din
observatiile scrise ale acestuia).

33 Hotaréarea PF (procurorul general al Lituaniei), punctul 56.
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2. Cu privire la prima intrebare preliminara din cauza C-626/19 PPU

74. In cazul in care aceasta interpretare ar fi corectd, ar trebui sa se reformuleze prima intrebare
adresata de instanta de trimitere.

75. Rechtbank (Tribunalul din Amsterdam) intreaba dacd un procuror care participa la administrarea
justitiei si actioneazd in mod independent poate fi considerat ,autoritate judiciara emitenta”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru, in cazul in care decizia sa de emitere a unui MEA este
precedatd (nu succedatd) de un control judiciar.

76. Pentru motivele enuntate anterior, consideram ca ceea ce este important nu mai este aspectul daci,
in conditiile mentionate, procurorul este o ,autoritate judiciara emitentd”, ci daca MEA pe care l-a
emis poate produce efecte in statul membru de executare. Asadar, examinarea trebuie sa priveasca
legalitatea procesului de emitere a MEA, iar nu calitatea emitentului.

77. Prin urmare, intrebarea ar trebui si fie reformulata astfel: ,Examinarea respectirii cerintelor de
emitere a unui MEA de citre un procuror care intruneste cerintele pentru a fi considerat drept
«autoritate judiciard emitentda», in sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru, poate fi
anterioard emiterii MEA?”

78. Conform informatiilor furnizate de instanta de trimitere, MEA a fost emis in spetd de un procuror
francez ca urmare a unei cereri formulate de instanta care a emis MAN. La emiterea acestui MAN,
instanta respectiva ar fi analizat, asadar, cerintele privind emiterea unui MEA si, mai precis, caracterul
proportional al acestuia.

79. Desigur, faptul ca instanta care adopta un MAN verifica in acest stadiu dacd sunt indeplinite
conditiile impuse pentru ca procurorul sa emita si un MEA (in special, daca emiterea acestuia este
proportionald) constituie o garantie notabila pentru aplicarea corectd a mecanismului deciziei-cadru.

80. In cazul in care MAN si MEA sunt adoptate simultan sau aproape imediat, este exclus riscul de
tardivitate in evaluarea caracterului proportional al MEA. Pe de altd parte, acest risc apare in cazul in
care MEA este emis cu mult dupa MAN: in aceastd situatie, este posibil ca evaluarea caracterului
proportional efectuatd de instanta s fie caduca si sa existe imprejurari ulterioare suficiente pentru a o
modifica.

81. La aceastd eventualitate se refera Curtea in Hotéararea NJ (Parchetul din Viena), subliniind ci un
control de proportionalitate efectuat de judecitor® trebuie s aibd totodata in vedere in ce misura se
aduce atingere drepturilor persoanei in cauza, care depaseste atingerea adusa dreptului la libertate al
acesteia, pentru care trebuie sa se aprecieze efectele MEA asupra relatiilor sociale si familiale stabilite
de persoana care se afld deja intr-un alt stat membru decét cel emitent.

82. Independent de aceastd examinare din oficiu a conditiilor de emitere a unui MEA, punctul 75 din
Hotéararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) mentioneaza in mod expres o ,cale de atac
jurisdictionald”, si anume o reexaminare solicitatd de persoana vizatd de MEA.

83. La momentul adoptérii MAN, judecitorul face propria evaluare (din oficiu) a imprejurarilor care il
determind sa emitd un MAN care va fi eventual urmat de un MEA. Astfel cum a subliniat Parchetul
General din Luxemburg, din motive evidente, persoana ciutati nu va fi prezenta®.

34 Controlul privind proportionalitatea ,priveste, in cadrul confirmarii unui mandat national de arestare, doar efectele privérii de libertate
provocate de acesta, precum si, in cadrul confirmarii unui mandat european de arestare, afectarea drepturilor persoanei in cauza care depéseste
atingerile aduse dreptului la libertate al acesteia deja examinate. Astfel, instanta insdrcinata cu confirmarea unui mandat european de arestare
este obligatd si tind seama, printre altele, de efectele procedurii de predare si ale transferului persoanei vizate care locuieste intr-un alt stat
membru decét Republica Austria asupra relatiilor sociale si familiale ale acestei persoane” (punctul 44).

35 Observatiile scrise ale procurorului general al Luxemburgului, p. 5.
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84. Totusi, aceastd activitate judiciara nu poate, prin insasi natura sa, s indeplineascd ,cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale efective” la care se refera punctul 75 din Hotararea OG si PI
(Parchetele din Liibeck si Zwickau). Aceasta din urma este intotdeauna o protectie solicitata de
persoana in cauza si se traduce printr-o procedura in care aceasta poate sd intervina si sa participe,
exercitindu-si dreptul la aparare.

85. Astfel, calea de atac mentionatd la punctul 75 din Hotardrea OG si PI (Parchetele din Liibeck
si Zwickau) nu poate fi inlocuitd cu un control jurisdictional precum cel efectuat la momentul
confirmarii MAN. In ceea ce priveste ,calea de atac”, obiectul siu nu poate fi decat MEA care a fost
deja emis, ceea ce determind examinarea datei la care ar trebui si fie posibila formularea acesteia.
Acest aspect este abordat in a doua intrebare din cauza C-626/19 PPU.

3. Cu privire la a doua intrebare preliminard din cauza C-626/19 PPU

86. Instanta de trimitere porneste de la premisa cé trebuie sa existe posibilitatea formularii unei cai de
atac jurisdictionale impotriva deciziei Ministerului Public de a emite un MEA. Pornind de la aceasta
abordare, instanta doreste sa stie daca formularea acestei céi de atac ar trebui sa fie posibild inainte de
punerea in executare a MEA sau daca este suficient sa fie formulata dupa predarea efectiva a persoanei
cautate.

87. Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) nu se pronuntd in mod expres cu privire la
acest aspect. Cu toate acestea, suntem de acord cu opinia Comisiei cg, dat fiind riscul, inerent emiterii
unui MEA, de a aduce atingere dreptului la libertate, posibilitatea de a-1 contesta printr-o cale de atac
jurisdictionald ar trebui s fie realizabild de indatd ce s-a decis emiterea lui*. Totusi, ar trebui s se
excluda situatiile in care, din motive legate de secretul anchetei sau pentru a evita fuga persoanei in
cauzd, nu este oportund notificarea imediata a MEA decat dupa retinerea persoanei in cauza.

88. Desigur cd o cale de atac formulata dupa predarea persoanei cdutate ii va permite acesteia sa obtina
o protectie jurisdictionald, desi la o scara mai redusa decét cea de care ar fi beneficiat daca ar fi putut
contesta masura pentru a se evita prejudiciile inerente executérii unui MEA (in special, privarea de
libertate).

89. In orice caz, astfel cum a subliniat procurorul general al Luxemburgului?, Directiva 2013/48/UE**
prevede la articolul 10 alineatul (5) ca statul membru emitent al MEA are obligatia de a facilita
persoanei cidutate desemnarea unui avocat din statul membru de executare, in mod evident, cu scopul
de a-i facilita exercitarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva in fata instantelor din statul
membru emitent, fara a fi necesar sa se astepte predarea sa.

90. Faptul ca nu se face nicio mentiune la punctul 75 din Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck
si Zwickau) cu privire momentul la care poate fi contestat un MEA in statul membru emitent nu
trebuie, prin urmare, si fie interpretat in sensul cd, pentru o compatibilitate cu dreptul Uniunii, este
suficient doar sa existe posibilitatea de a formula o cale de atac ulterior predarii persoanei in cauza ca
urmare a MEA.

36 Punctele 30-32 din observatiile scrise ale Comisiei.
37 Observatiile scrise ale procurorului general al Luxemburgului, punctul 5 in fine.

38 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sa fie informata in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1).
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91. In opinia noastra, un sistem national care nu prevede decat aceasti cale de atac ex post si nu
permite contestarea MEA incd de la inceput®, nu indeplineste ,pe deplin cerintele inerente unei
protectii jurisdictionale efective”, la care face referire Curtea, in statul membru emitent. Persoana in
cauza trebuie sa dispuna de o cale de atac susceptibila sa garanteze o protectie jurisdictionalda deplina
avand in vedere implicatiile serioase asupra dreptului sau la libertate.

92. Totusi, este important s subliniem c§, in acord cu pozitia sustinutd de Comisie*’, formularea unei
cdi de atac in statul membru emitent nu poate aduce atingere executdrii MEA in statul membru de
executare, a cdrui autoritate judiciard trebuie sa se conformeze conditiilor deciziei-cadru si sd respecte
termenele pe care le prevede. Toate aceste elemente sunt in ultimi instanta si in favoarea acuzatului
care se afld in detentie pe durata procedurii de predare.

93. In concluzie, la cele doui intrebari preliminare adresate de instanta neerlandezi trebuie sa se dea
un raspuns unic, subliniindu-se cd, in orice caz, este necesar sa se garanteze posibilitatea persoanei in
cauza de a contesta in fata unui judecétor sau a unei instante in sens strict un MEA emis de Ministerul
Public, chiar daci acesta este precedat de un MAN acordat de un judecitor.

4. Consideratie finald

94. Concluzia anterioara este c3, in opinia noastra, se impune in mod inevitabil sd se facd aplicarea
deplind a cerintei stabilite la punctul 75 din Hotéararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau).

95. Aceastd cerintd nu ar fi o conditie necesard pentru ca Ministerul Public sa poata fi considerat drept
,autoritate judiciara emitentd” in sensul deciziei-cadru, astfel cum am aritat deja. Insa adevarul este ci,
desi beneficiazd de acest titlu, MEA emis de Ministerul Public ar fi grav afectat dacd nu ar fi posibila
formularea unei cai de atac jurisdictionale impotriva lui.

96. In sfarsit, nu ar fi prea util ca Ministerului Public si i se recunoasci statutul de ,autoritate judiciara
emitenta” dacdi MEA emis de acesta nu ar putea fi executat pentru motivul ca provine dintr-un sistem
national care nu permite formularea unei céi de atac jurisdictionale impotriva acestuia.

97. Pentru a evita un astfel de efect indezirabil, Curtea ar putea declara ci, in asteptarea reformelor
legislative pertinente, instantele din statele membre emitente ale caror dispozitii legale autorizeaza
procurorii sa emitd un MEA trebuie sa interpreteze normele de procedurd astfel incat sa fie posibila
formularea unei cai de atac precum cea prevazutd la punctul 75 din Hotérarea OG si PI (Parchetele
din Liibeck si Zwickau).

98. Daci aceasta interpretare, conforma cu dreptul Uniunii, nu ar fi posibild (intrucat este contra legem
in ordinea juridica nationald), ar mai exista, in opinia noastrd, o altd méasurd pentru a nu impiedica
punerea in aplicare a deciziei-cadru.

99. Principiul increderii dintre statele membre care are drept corolar recunoasterea reciproca a
hotararilor pledeazd in favoarea simplificarii procedurii prevazute de decizia-cadru. Din aceasta
perspectivd, nu consideram cd, la motivele ,refuzului executdrii” unui MEA, se poate adduga pur si
simplu un alt motiv care nu este prevazut in mod expres in decizia-cadru si care consta in a impune
ca, pentru mandatele emise de Ministerul Public, sd se demonstreze ca legislatia nationald a statului
emitent permite formularea unei cdi de atac in fata unei autoritati judiciare din acest stat.

39 Sau care, la fel ca in dreptul francez, limiteazi posibilitatea persoanei ciutate, care este deja parte la procedura penald in cauza, de a anticipa
aceasta cale de atac, astfel cum sustine guvernul francez la punctele 35-37 din observatiile sale scrise.

40 Observatiile scrise ale Comisiei, punctul 33.

41 In sedinti, guvernele francez, neerlandez si suedez au sustinut ci, in cazul in care este necesara revizuirea legislatiilor lor ca urmare a
pronuntarii hotararii Curtii, trebuie limitat efectul in timp al acesteia din urma. Ne-am opus unei cereri similare in Concluziile prezentate in
cauza Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), la care facem referire (punctele 69 si 70).
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100. Verificarea MEA ar deveni si mai complexa in cazul in care aceasta cerinta ar fi impusa autoritatii
judiciare de executare, deoarece aceasta din urmd ar trebui sa cunoasca (destul de detaliat)
particularitétile sistemelor procedurale ale celorlalte state membre sau ar trebui sa solicite informatii
suplimentare **.

101. In acest context, chiar instantele din statul emitent ar trebui si fie cele care, odati executat
mandatul european de arestare, sa deduca efectele pe care le are, in dreptul lor intern si in lumina
cerintelor dreptului Uniunii astfel cum au fost interpretate de Curte, inexistenta unei cdi de atac
impotriva MEA potrivit propriei legislatii nationale.

102. In concluzie, in cazul in care un MEA este emis de un procuror independent si care nu primeste
instructiuni de la puterea executivéd in aceasta materie, trebuie, de indatd ce este emis de o ,autoritate
judiciara emitentd” in sensul deciziei-cadru, sd fie adus la indeplinire de autoritatea judiciard de
executare, chiar dacd aceasta din urmd nu are cunostintd dacd emiterea mandatului poate face
obiectul unei cai de atac jurisdictionale in statul membru emitent.

V. Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda Cour d’appel (Chambre
du conseil) [Curtea de Apel (Camera de consiliu) Luxemburg], precum si rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

»Articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in
sensul ca:

Ministerul Public nu poate fi considerat drept «autoritate judiciard emitenta» in cazul in care, atunci
cand se pronuntd cu privire la emiterea unui mandat european de arestare, membrii acestuia trebuie
sa respecte instructiunile generale de politicd penala ale ministrului justitiei, care au un caracter
obligatoriu in raport cu acest tip de mandate, precum si instructiunile superiorilor lor ierarhici.

Cu titlu subsidiar:

Persoana cautata pe baza unui mandat european de arestare emis de Ministerul Public al unui stat
membru care participa la administrarea justitiei si caruia i se garanteaza independenta trebuie sa il
poatd contesta in fata unui judecitor sau a unei instante din statul respectiv, fard a fi nevoie sa se
astepte predarea sa, de indatd ce mandatul a fost emis (cu exceptia cazului in care este astfel
periclitatd derularea procesului penal) sau i-a fost notificat.”

42 In sedinta, s-a evidentiat faptul ca sistemele juridice ale statelor membre pot oferi mijloace indirecte — uneori foarte complicate — de control
judiciar al emiterii unui MEA. A determina, in fiecare caz in parte, daca este posibila o asemenea contestare implica o cunoastere a dreptului
procesual al statului membru emitent, ceea ce nu ar fi rezonabil sa se solicite autoritétii judiciare de executare.
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