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Cauza C-665/16

Minister Finansow
impotriva
Gmina Wroclaw

[cerere de decizie preliminard formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprem4, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva
2006/112/CE — Operatiuni impozabile — Articolul 2 alineatul (1) litera (a) — Livrare de bunuri
efectuata cu titlu oneros — Articolul 14 alineatul (2) litera (b) — Transferul, printr-un ordin emis de o
autoritate publicd, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei compensatii —
Expropriere a unor imobile aflate in proprietatea unei municipalitati”

I. Introducere

1. In mitologia roman, Tanus era zeul inceputului si al sfarsitului, al usilor, trecerilor, portilor, dar, in
perioada preclasica, aparent si al creatiei, al rdzboiului, al izvoarelor si al soarelui’. Dincolo de
dificultétile ridicate de stabilirea competentei (aspect familiar pentru un specialist in drept comunitar),
dificultati intampinate intotdeauna cu privire la zeii romani, ale caror puteri s-au tot schimbat pe
parcursul secolelor, existd un element pe care oamenii si-l amintesc despre Ianus si astazi: faptul ca
acesta era reprezentat ca avand doua fete.

2. In opozitie cu zeul cu un cap si doua fete, in situatia de fata avem de-a face cu o singuri fati, atasati
la doua capete diferite. Aceasta este, pe scurt, sursa controversei privind taxa pe valoarea adaugata
(TVA) din prezenta cauzid: potrivit reglementarii poloneze, primarul din Wroclaw are doua roluri
distincte. Pe de o parte, este autoritatea executivd a Gmina Wroclaw (Municipalitatea Wroclaw,
Polonia) (cu administratie autonoma). Pe de altd parte, in materie de administratie de stat (pe
verticald), actioneazd si ca reprezentant al Trezoreriei Publice.

3. Functia duald a anumitor organisme ale autoritatilor locale, care actioneazd, in functie de rolul
specific, ori ca administratii autonome, ori ca administratii de stat, nu reprezinta o noutate, mai ales
in Europa Centrala. Noutatea in prezenta cauza este reprezentata de modul in care este privita aceastd
practica in scopuri de TVA, in situatiile in care aceeasi entitate, in casu primarul din Wroctaw, apare,

1 Limba originala: engleza.

2 A se vedea de exemplu Roscher, W. H. (ed.), Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und Romischen Mythologie. volumul 2, Leipzig, Verlag von
B.G. Teubner, 1890-1897, p. 29-41, sau William Smith (ed.), Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology. vol. 11, Londra, Taylor
and Walton, 1846, p. 550-552.
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in cazul specific al exproprierii unor imobile, la ambele capete ale tranzactiei, dar avand doud roluri
diferite. In continuare, ca urmare a transferului oficial al titlului de proprietate de la Municipalitatea
Wroctaw la Trezoreria Publicd, proprietatea in discutie continuid sa fie administratd de aceeasi
autoritate: primarul din Wroclaw.

4. In acest context, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Supremi din Polonia)
incearca sd determine dacd transferul de la Municipalitatea Wroctaw la Trezoreria Publica a
proprietatii imobilelor in discutie constituie o tranzactie impozabild in sensul articolului 14
alineatul (2) litera(a) din Directiva TVA®. Aceasti intrebare di nastere la doud probleme distincte: in
primul rand, pentru a fi considerat tranzactie impozabild, este necesar ca tramnsferul proprietdtii in
temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA sa constituie si un transfer al dreptului
de a dispune de bun ca un proprietar, in sensul articolului 14 alineatul (1) din directiva in discutie? In
al doilea radnd, care este relatia dintre notiunea ,compensatie” la care face referire articolul 14
alineatul (2) litera (a) si notiunea ,titlu oneros” la care face referire articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
directiva?

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul UE
5. In lista de tranzactii supuse TVA-ului, articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA include:

slivrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de ciatre o persoand
impozabila care actioneaza ca atare;”.

6. Conform articolului 14 din Directiva TVA:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Pe langd operatiunea prevazuta la alineatul (1), fiecare dintre urmatoarele operatiuni este
considerata livrare de bunuri:

(a) transferul, printr-un ordin emis de o autoritate publica sau in numele unei autoritéti publice sau in
conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei compensatii;

(b) predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumiti
perioadd sau de vanzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede ci, in conditii normale, dreptul

de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

(c) transferul de bunuri in temeiul unui contract de comision la cumpérare sau vanzare.”

3 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7) (denumitd in continuare ,Directiva TVA”).
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B. Dreptul polonez

7. Articolul 7 alineatul 1 punctul 1 din Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i usltug
[Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuri si servicii (denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”)]* prevede ci ,se considerd livrare de bunuri in sensul articolului 5 alineatul 1 punctul 1
transferul dreptului de a dispune de bunuri in calitate de proprietar, inclusiv transferul, printr-un
ordin emis de o autoritate publicd sau de o entitate, care actioneaza in numele unei autoritati publice
sau in conditiile prevazute de lege, al dreptului de proprietate asupra unui bun cu plata unei
compensatii”.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

8. Ca urmare a unei decizii a Wojewoda Dolnoslaski (voievodul Sileziei Inferioare, Polonia),
proprietatea asupra unor imobile ce au apartinut anterior Municipalitatii Wroctaw a fost transferata
Trezoreriei Publice in scopul construirii unui drum. Printr-o decizie separatd, voievodul Sileziei
Inferioare a stabilit compensatia la care are dreptul Municipalitatea Wroctaw (denumita in continuare
»municipalitatea”) si a ordonat primarului din Wroctaw (denumit in continuare ,primarul”) sa achite
suma respectiva.

9. Avand indoieli in privinta obligatiilor fiscale aferente respectivei tranzactii, Municipalitatea Wroclaw
a adresat o cerere Minister Finanséw (ministrul finantelor), solicitind o interpretare a legislatiei fiscale
in raport cu situatia sa. A intrebat daca, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, transferul
proprietatii asupra imobilelor in schimbul compensatiei constituie o livrare de bunuri cu titlu oneros,
supusd TVA-ului. In cazul in care riaspunsul este afirmativ, a intrebat care entitate ar trebui si apari
pe factura de TVA drept cumpéritor al bunurilor.

10. Ministrul finantelor a raspuns ca tranzactia in discutie este supusd TVA-ului, adaugand
urmatoarele clarificari.

11. In primul rand, persoana impozabild nu putea fi primarul, pentru cd nu este o entitate
independenta ce desfisoara o activitate economica si nu actioneaza in nume propriu. Ca urmare,
persoana impozabild este municipalitatea.

12. In al doilea rand, chiar daca primarul a fost cel care a ordonat plata compensatiei, aceasta nu
schimba faptul ca proprietatea asupra imobilelor a fost transferata de la municipalitate la Trezoreria
Publica, reprezentata de primar. Ca urmare, in scopuri de TVA, furnizorul si beneficiarul sunt una si
aceeasi persoana impozabila.

13. In al treilea rand, de vreme ce proprietatea asupra imobilelor a fost transferati de la municipalitate
la Trezoreria Publicd in schimbul unei compensatii, a existat o furnizare de bunuri cu titlu oneros,
supusd TVA-ului.

14. Ministrul finantelor a retinut astfel cd municipalitatea are obligatia de a inregistra furnizarea
bunurilor imobile expropriate, sub forma unei facturi cu TVA pe care municipalitatea aparea atat in
nume propriu ca furnizor, cat si ca reprezentant al Trezoreriei Publice ca beneficiar.

15. Municipalitatea Wroctaw nu a fost de acord cu interpretarea respectivi. In consecinti, a formulat o

actiune impotriva ministrului finantelor, inregistrata la Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Tribunalul Administrativ Voievodal Wroctaw, Polonia).

4 Dz. U 2004, nr. 54, pozitia 535. Textul consolidat, Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modificarile ulterioare.
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16. Instanta respectivd a retinut cd, in prezenta cauzd, nu a fost indeplinitd conditia pentru a fi in
prezenta unei furnizari de bunuri in scopuri de TVA, respectiv transferul controlului economic asupra
imobilelor de la furnizor la beneficiar. Aceasta deoarece furnizorul si beneficiarul sunt una si aceeasi
entitate: Municipalitatea Wroclaw. Drept urmare, instanta a stabilit cd nu s-a produs un transfer al
controlului economic si de facto asupra imobilelor, aceasta fiind o premisad pentru ca o tranzactie sa
fie consideratd un eveniment impozabil in scopuri de TVA, in conformitate cu dreptul UE si cu dreptul
intern.

17. Ministrul finantelor a formulat apel la instanta de trimitere, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema).

18. Instanta respectiva a retinut ca sunt nelamuriri serioase in ceea ce priveste intrebarea daca
transferul proprietitii asupra imobilelor de catre o municipalitate, prin ordin al unei autoritati publice,
in schimbul platii unei compensatii, poate fi considerat drept o tranzactie impozabila in sensul
articolului 7 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind TVA-ul. Prin ordonanta din 12 februarie 2015°,
camera compusa din trei judecdtori a sesizat un complet extins, compus din sapte judecdtori ai
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema), cu urmétoarea chestiune:

»Iransferul dreptului de proprietate asupra unui imobil, efectuat pe baza ordinului unei autoritati
publice, cu plata unei compensatii, in conditiile in care sarcina economicd aferentd acestui transfer
(inclusiv sarcina fiscald) este suportata de expropriator, trebuie considerat o operatiune impozabila in
sensul articolului 7 alineatul 1 punctul 1 [din Legea privind TVA-ul]?”

19. Completul de sapte judecatori al Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) a
raspuns afirmativ la intrebarea de mai sus, prin ordonanta din 12 octombrie 2015, hotarand
urmitoarele®: transferul dreptului de proprietate asupra unor imobile de la 0 comuna (district urban),
pe baza ordinului unei autoritati publice trebuie considerata o livrare de bunuri in sensul articolului 7
alineatul 1 punctul 1 din Legea privind TVA-ul. A explicat ca un astfel de transfer al proprietatii, in
sensul din dreptul civil, reprezintd o livrare de bunuri din punctul de vedere al aplicarii TVA-ului. In
consecintd, a considerat ca nu prezinta relevantd dacd o asemenea operatiune este legata de transferul
controlului economic asupra bunului expropriat. Mai mult, completul nu a confirmat nici opinia
municipalitatii potrivit careia plata catre autoritatea locald a compensatiei pentru imobilele expropriate
de Trezoreria Publicd nu este reald. A considerat ca municipalitatea obtine fonduri de la bugetul de
stat, in cadrul unei subventii pentru indeplinirea unor sarcini din domeniul administratiei publice.

20. Partile din procedura principald nu au fost de acord cu solutia Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativi Supremd). Au solicitat sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de decizie preliminara. Un complet de trei judecatori ai Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativa Supremad) a fost de acord cu solicitarea, a aménat judecarea cauzei si, in scopul
obtinerii unei decizii preliminare, a formulat urmatoarea intrebare:

»Iransferul catre autoritétile fiscale al unor imobile aflate in proprietatea unei comune, cu plata unei
compensatii, in conditiile prevazute de lege, reprezintd o operatiune impozabila in sensul articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Directiva [TVA] atunci cind dintr-o dispozitie nationald rezultd ca aceste
imobile sunt administrate in continuare de presedintele administratiei publice locale a comunei, care
este reprezentantul autoritatii fiscale si in acelasi timp organ executiv al comunei?

Pentru raspunsul la intrebarea de mai sus, prezintd importantd daca plata compensatiei citre comuni a
avut loc efectiv sau daca reprezinta numai un transfer contabil intern in cadrul bugetului comunei?”

5 1FSK 1857/13.
6 1FPS 1/15.
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21. Au depus observatii scrise Municipalitatea Wroctaw, guvernul polonez si Comisia Europeana.
Aceste parti interesate, precum si ministrul finantelor au prezentat concluzii orale in sedinta din
13 decembrie 2017.

IV. Analiza

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupia cum urmeazi. In primul rand, vom face unele
consideratii introductive privind contextul specific al cauzei si asupra scopului precis al intrebarilor
formulate de instanta de trimitere (A). In al doilea rind, ne vom referi la interpretarea generald a
conceptului ,livrare de bunuri” in acceptiunea articolului 14 alineatul (1) si a articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA si la relatia dintre conceptele ,compensare” [articolul 14
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA] si ,titlu oneros” [articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA] (B). In al treilea rand, vom analiza intrebarea adresati in prezenta cauzi prin prisma
interpretérii date prevederilor mentionate anterior (C).

A. Observatii preliminare

1. Dualitatea naturii autoritdtilor locale din Polonia

23. Prezenta cauza priveste un context specific. Dualitatea naturii si a functiilor autoritatilor locale
genereazd complicatii din punctul de vedere al analizei caracterului unei tranzactii precum cea in
discutie. Dupd cum a subliniat in mod util instanta de trimitere, aspect dezvoltat ulterior de partile
interesate, intelegem cé normele interne aplicabile sunt urmétoarele:

24. In primul rand, din punct de vedere al administratiei, Wroctaw este un district urban. Un district
urban isi indeplineste atat atributiile pentru care este direct responsabil (administratie proprie sau
administratie autonoma), cat si pe cele care i-au fost delegate de catre stat (administratia centrald).
Sarcinile privind administrarea imobilelor in cauza fac parte din setul de sarcini specifice districtului
urban. Aceasta inseamna ca, dupa expropriere, imobilele detinute anterior de Municipalitatea
Wroctaw vor fi in continuare administrate de aceeasi entitate, reprezentatd de primarul din Wroclaw.

25. In al doilea rand, in ceea ce priveste bugetul municipal, instanta de trimitere explicd faptul ci un
district urban isi finanteazd activitatea din resurse proprii. Spre deosebire de acesta, activitatile
delegate de administratia centrala sunt finantate prin fonduri alocate din bugetul de stat sau din
bugetul institutiilor de diverse niveluri. Conform deciziei de trimitere, municipalitatea (districtul
urban) este responsabild pentru activititile de administrare a imobilelor in discutie. Cum acestea sunt
activitati specifice proprii, costurile aferente nu sunt neaparat acoperite complet de fondurile alocate
din bugetul de stat.

26. In al treilea rand, in ceea ce priveste reprezentarea oficiali a partilor in tranzactie, desi proprietatea
asupra imobilelor a fost transferati de la Municipalitatea Wroclaw la Trezoreria Publicd, ambele

institutii publice au fost reprezentate in respectiva tranzactie de aceeasi autoritate care a actionat in
roluri diferite: primarul din Wroctaw.

2. Cu privire la obiectul intrebdrii

27. Intrebarea preliminari in discutie a fost exprimati de instanta nationald in termeni destul de
precisi. Intrebarea se bazeaza pe mai multe prezumtii legale si de fapt.
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28. In special, in conformitate cu dispozitiile articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, ,persoani
impozabilda” inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate
economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective. Exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea
consideratd ,activitate economicid”’. O exceptie de la definitia generald a sintagmei ,persoani
impozabila” cuprinse la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA se regaseste la articolul 13
alineatul (1) din aceeasi directivd. Acesta exclude statul, autoritétile regionale si locale, precum si alte
entitati de drept public, in ceea ce priveste activititile sau operatiunile economice desfasurate in
calitate de autoritati publice, cu exceptia situatiei in care calitatea lor de persoane neimpozabile
determina denaturiri semnificative ale concurentei®.

29. Desi a reprezentat un aspect contestat in mod repetat de Municipalitatea Wroctaw, instanta de
trimitere a mentionat expres calitatea indiscutabild de ,persoani impozabili” a municipalititii. In
consecintd, intrebarea formulatd de instanta de trimitere priveste exclusiv caracterul impozabil al
transferului imobilelor in discutie.

30. Sarcina clasificérii activitatilor in discutie in functie de criteriile adoptate de Curte’ revine instantei
nationale. In acest context, trebuie reiterat ci instanta nationali este responsabili de definirea cadrului
normativ si faptic al litigiului cu care a fost sesizata ™. In special, sarcina de a determina intrebarile pe
care le va adresa Curtii revine instantei nationale, nu partilor din cauza principala. Aceastd concluzie
nu rezulta doar din cuprinsul articolului 267 TFUE, care stabileste functiile Curtii, ci si din obligatia
Curtii de a asigura tuturor partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului
23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene .

31. Astfel, Curtea nu are rolul de a dezbate din nou situatia de fapt sau interpretarea dreptului
national, care deja au fost efectuate de instanta de trimitere si care nu constituie obiect al intrebarilor
preliminare. Aceasta are de asemenea (sau in special) valoare de adevir in situatiile in care o analiza
corecta presupune aplicarea dreptului Uniunii Europene in raport cu o reglementare internd relativ
complexa.

32. Prezentele concluzii vor respecta, in consecintd, analiza efectuata de instanta nationald, respectiv
faptul ca, in ceea ce priveste tranzactia in discutie, Municipalitatea Wrocltaw este o ,persoand
impozabild”, fard a exprima vreo opinie cu privire la problema respectiva.

B. ,Livrare de bunuri” in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA

33. Prin intrebarea formulatd, instanta de trimitere doreste si afle daca tranzactia vizata in procedura
principald constituie o ,livrare de bunuri” impozabila in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA. Instanta de trimitere intreaba de asemenea daca are vreo semnificatie faptul ca plata
compensatiei a reprezentat un simplu transfer contabil in cadrul bugetului municipal.

34. Pentru a da un raspuns util intrebdrii adresate, vom examina mai intai originea si obiectivul
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA (1). In al doilea rand, vom analiza relatia dintre
articolul 14 alineatul (2) litera (a) si articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA (2). In al treilea rand,
vom aborda problema incadrarii in conceptul ,caracter oneros” mentionat la articolul 2 alineatul (1)
litera (a) a ,compensatiei” previzute la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din directiva in discutie (3).

7 Hotararea din 11 mai 2017, Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:361, punctul 27).
8 A se vedea Hotérarea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 29 si jurisprudenta citata).

9 A se vedea Hotararea din 14 decembrie 2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punctul 23 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Ordonanta din 20 martie 2014, Gmina Wroclaw (C-72/13, EU:C:2014:197, punctele 18-22 si jurisprudenta citata).

10 A se vedea de exemplu Hotararea din 19 ianuarie 2017, National Roads Authority (C-344/15, EU:C:2017:28, punctul 31 si jurisprudenta citata).

11 A se vedea de exemplu Hotérarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657,
punctele 28 si 29 si jurisprudenta citatd).
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1. Originea si obiectivul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA

35. Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA vizeaza o tranzactie specifica ce trebuie sa
indeplineasci trei conditii. In primul rand, trebuie si existe un ,transfer al dreptului de proprietate”.
In al doilea rand, transferul dreptului trebuie si se efectueze ,printr-un ordin emis de o autoritate
publicd sau in numele unei autorititi publice sau in conditiile previzute de lege”. In al treilea rand,
transferul proprietatii trebuie sa se faca ,cu plata unei compensatii”.

36. Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA vizeazd un set specific de tranzactii. Spre
deosebire de tranzactiile vizate de articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, ce implica libertatea de
vointd a partilor inerentd unei tranzactii sinalagmatice cu titlu oneros, articolul 14 alineatul (2)
litera (a) din directiva reglementeazd o situatie diferitd: un transfer de proprietate printr-un ordin emis
de o autoritate publica, cu plata unei compensatii.

37. Desi lucririle legislative pregatitoare nu clarifica obiectivul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA", formularea si logica din spatele acestei dispozitii legale permit tragerea anumitor
concluzii.

38. Astfel cum au aratat mai multi autori, este rezonabil sa presupunem ci legiuitorul, prin incadrarea
explicita a exproprierii cu plata unei compensatii in categoria livrarii de bunuri impozabile si astfel
aplicdnd transferului fortat de proprietate cu plata unei compensatii aceleasi reguli ca si celorlalte
livrari de bunuri, a avut drept scop impiedicarea autoritatilor publice sa aleagd exproprierea in locul
unei tranzactii ce indeplineste criteriile generale ale unei livrari de bunuri®.

39. Suntem de acord. Intr-adevir, pare a fi o abordare rezonabild ca administratia publici si nu fie
incurajatd prin stimulente fiscale sa recurgd la exproprieri, in loc de a negocia un acord cu partea
interesata. Astfel, indiferent dacd este rodul unui contract sau al unei exproprieri, livrarea de bunuri
imobile ar trebui sd rdméana neutra din punct de vedere fiscal. Ceea ce trebuie totusi subliniat este
logica diferita si, ca urmare, terminologia diferita utilizatd de articolul 14 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA, relevata de urmétoarele seturi de termeni antagonici: drept privat — reciprocitate —
caracter oneros, pe de o parte, si drept public — decizie unilaterald — compensatie, pe de alta parte.

2. Relatia dintre articolul 14 alineatul (2) litera (a) si articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA

40. Intrebarea adresata de instanta de trimitere si argumentele prezentate de pirtile interesate au drept
punct focal aspectul daca tranzactiile reglementate de articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva
TVA trebuie sé respecte conditiile impuse de articolul 14 alineatul (1) din directiva, in special conditia
existentei unui ,transfer al dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

12 O prevedere echivalentd articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA a fost introdusa de A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa pe
valoarea adiugata: baza unitara de stabilire (JO 1977, L 145, p. 1). In propunerea Comisiei [COM(1973) 950 final], articolul provizoriu 5
alineatul (2) litera (f), care a devenit articolul 5 alineatul (4) litera (a) din A sasea directivd TVA, se referea la ,transferul dreptului de
proprietate asupra unor bunuri contra unei plati compensatorii in urma unei comenzi a unei autoritati publice sau facute in numele acesteia
sau conform legii, unde transferul proprietdtii respective atrage obligatia de plati a taxei”. Aceasta ultimd prevedere (scrisa cursiv) nu a fost
inclusa in textul final. Propunerea continea de asemenea un articol 12 alineatul (4), conform céruia, ,in ceea ce priveste livrarile prevazute de
articolul 5 alineatul (2) litera (f), cuantumul compensatiei platite, excluzand prima de reintegrare, va fi considerat bazi impozabila”. Aceasta
prevedere nu a fost inclusa in forma finald. A se vedea Terra, B. J. M,, si Kajus, J., A Guide to the Sixth VAT Directive. Commentary to the
Value Added Tax of the European Community, volumul A, IBFD Publications, 1991, p. 209.

13 A se vedea de exemplu Terra, B. J. M., si Kajus, J., Introduction to European VAT (Recast), Commentaries on European VAT Directives, IBFD
Publications, 2017, p. 246, sau van Doesum, A. van Kesteren, H., si van Norden, G.-]., Fundamentals of EU VAT Law, Kluwer Law
International, 2016, p. 111.
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41. Instanta de trimitere si partile interesate s-au raportat extensiv la jurisprudenta Curtii cu privire la
interpretarea articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, care subliniaza relevanta transferului de
facto al proprietatii, fard ca forma in care a fost efectuat transferul sa aiba vreo incidenta in aceasta
privintd ', Curtea a statuat cd, pentru ca o tranzactie sa fie calificatd drept livrare de bunuri in sensul
articolului 14 alineatul (1), este necesar ca respectiva operatiune sa fi avut ca efect abilitarea acestei
persoane si dispund in fapt de bunuri ca si cum ar fi proprietarul lor". Dreptul de a dispune de
bunuri ca si cum ar fi proprietarul lor a fost descris ca dreptul de a decide maniera sau scopul in care
bunurile sunt utilizate '°.

42. Argumentele aduse de Municipalitatea Wroclaw sugereazd ca, pentru ca o tranzactie sa se
incadreze in cerintele articolului 14 alineatul (2) litera (a), ar trebui si respecte si criteriul prevazut la
articolul 14 alineatul (1), respectiv sd implice si dreptul de a dispune de bunuri ca si cum ar fi
proprietarul lor.

43. In schimb, guvernul polonez si Comisia afirma ci articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva
TVA are un caracter autonom in raport cu articolul 14 alineatul (1) din directivi. In consecinti, este
irelevant in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) dacd existd un transfer al dreptului de a
dispune de bunuri in sens economic.

44. Suntem de acord cu aceastd din urma abordare.

45. Articolul 14 din Directiva TVA, care se regaseste sub titlul ,operatiuni taxabile”, are rolul de a
stabili ce anume se incadreazd in conceptul de ,livrare de bunuri”.

46. Primul sau alineat stabileste regula gemerald in ceea ce priveste ,livrarea de bunuri’, si anume
stransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”. Al doilea alineat se
refera la alte operatiuni care sunt ,considerat[e] livrari de bunuri” ,pe langa operatiun[ile] prevazut|e]
la alineatul (1)”.

47. Rezultd, in consecintd, din formularea si din structura articolului 14 din Directiva TVA ca al doilea
alineat al acestei norme juridice reprezinta legea speciald in raport cu definitia generala a livrarii de
bunuri continutad de primul alineat.

48. Articolul 14 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva TVA sunt ipostaze diferite ale
unei livrari de bunuri’, notiune care trebuie interpretatd in mod independent. Articolul 14
alineatul (1) stabileste criteriile generale ce trebuie avute in vedere pentru a defini livrarea de bunuri.
Articolul 14 alineatul (2) contine o lista de tranzactii care, ,pe langd” cele care se incadreaza in
definitia generald data de articolul 14 alineatul (1), trebuie de asemenea, privite ca ,livrari de bunuri”.
Structura articolului 14 este, in consecintd, decisiva: articolul 14 alineatul (1) stabileste criteriile
generale pentru a fi in prezenta unei livrari de bunuri. In schimb, articolul 14 alineatul (2) se referi la
tranzactii specifice care sunt asimilate livrarilor de bunuri.

14 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 35). Curtea a subliniat de asemenea ca
prevederea respectiva ,nu se refera la transferul de proprietate in formele previazute de dreptul national aplicabil, ci include orice operatiune de
transfer al unui bun corporal de citre o parte care abiliteazi cealaltd parte sa dispund de acesta in fapt ca si cum ar fi proprietarul acestui bun”.
A se vedea de exemplu Hotédrarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 51 si jurisprudenta
citatd). Curtea a explicat cd obiectivul avut in vedere este de a intemeia sistemul comun al TVA-ului pe o definire uniforma a operatiunilor, iar
acest obiectiv ar fi pus in pericol ,dacd premisele pentru livrarea de bunuri [...] variazd de la un stat membru la altul, precum conditiile ce
guverneaza transferul proprietatii sub imperiul dreptului civil”. A se vedea de exemplu Hotararea din 8 februarie 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 8).

15 Hotérarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 51 si jurisprudenta citata).

16 A se vedea Hotararea din 6 februarie 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, punctul 34).
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49. Articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA utilizeazd termeni diferiti fata de articolul 14
alineatul (1). Articolul 14 alineatul (2) litera (a) nu face trimitere la ,dreptul de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar”, dar alege in mod elocvent o altd formulare: ,transferul, printr-un
ordin [...] al dreptului de proprietate”.

50. Astfel, in contextul specific al transferului fortat al proprietatii in opozitie cu raporturile
contractuale liber consimtite, articolul 14 alineatul (2) litera (a) completeaza in mod eficient toate
elementele esentiale ale articolului 14 alineatul (1). Diferentele de logica si obiectiv'” dintre normele
juridice, astfel cum au fost enuntate mai sus, denotd existenta unor notiuni diferite.

51. Punerea accentului pe elementul formal al transferului dreptului de proprietate in opozitie cu
dreptul efectiv de a dispune de bunuri in calitate de proprietar in sens economic este de inteles in
contextul specific al exproprierii. In astfel de cazuri, este probabil ca autoritatea publici ce a efectuat
exproprierea sd fi procedat astfel cu un scop clar. Atingerea scopului respectiv (precum construirea
unui drum pe terenul expropriat) creeaza obligatii in sarcina autoritatii publice in functie de modul in
care a dispus de respectiva proprietate. Astfel, ar putea apérea situatia in care o autoritate publicd, desi
dobandeste in mod oficial proprietatea asupra unui teren, s constate ca dreptul de dispozitie asupra
bunului respectiv ii este drastic limitat. Dacd, in astfel de circumstante, s-ar aplica regula dreptului
efectiv de a dispune in calitate de proprietar, ar apirea situatii de-a dreptul bizare ca urmare a
exproprierilor de interes public, de vreme ce nu ar exista un proprietar in scopuri de TVA.

52. Mai mult, ar putea fi adaugat prin analogie interna ca articolul 14 alineatul (2) litera (b), care
reglementeazd o alta tranzactie asimilata livrarii de bunuri, se refera de fapt la ,predarea efectiva a
bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumita perioadd sau de vanzare cu
plata in rate a bunurilor, care prevede c3, in conditii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel
mai tarziu la plata ultimei rate”. Conform celor retinute de Curte, din modul de redactare a normei
respective rezultd foarte clar cd, spre deosebire de operatiunile reglementate de articolul 14
alineatul (1), cele reglementate de articolul 14 alineatul (2) litera (b) nu se referd la transferul
dreptului efectiv de a dispune in calitate de proprietar '®.

53. Rezumand, articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA nu se refera la transferul
atributului de a dispune de un bun in calitate de proprietar, cum este cazul alineatului (1) al aceluiasi
articol. In sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din directiva si daci celelalte cerinte legale sunt
indeplinite, transferul formal al titlului de proprietate in discutie este suficient pentru ca tranzactia sa
fie considerata o ,livrare de bunuri” impozabila.

3. Relatia dintre articolul 14 alineatul (2) litera (a) si articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva
TVA

54. Articolul 2 din Directiva TVA constituie cadrul legal pentru determinarea operatiunilor supuse
TVA-ului. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din directivd, una dintre aceste
operatiuni este ,livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o
persoand impozabila care actioneaza ca atare”.

55. Pentru a fi considerata impozabild in sensul normei legale respective, o operatiune trebuie sa
intruneascd patru conditii. In primul rand, trebuie si existe o ,livrare de bunuri”. In al doilea rand,
livrarea de bunuri trebuie sa fie ,cu titlu oneros”. In al treilea rand, livrarea trebuie si aiba loc pe
teritoriul unui stat membru. In al patrulea rand, trebuie efectuati ,de citre o persoand impozabili
care actioneaza ca atare”.

17 A se vedea punctele 35-39 de mai sus.
18 A se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, punctul 31).
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56. Articolul 14 din Directiva TVA acopera doar primul dintre aceste criterii stabilite de articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Defineste doar ,livrarea de bunuri”’. Oricum, prevederea
respectivi nu face nicio mentiune cu privire la celelalte elemente ale articolului 2 alineatul (1)
litera (a) din directiva (caracter oneros, elementul teritorial si calitatea de persoand impozabild care
actioneaza ca atare). Intr-adevir, in contradictie cu articolele 16-18 din Directiva TVA, care se referi
la operatiuni care trebuie sau pot fi considerate ,livr[are] de bunuri cu caracter oneros”, articolul 14
reglementeaza doar operatiunile care trebuie sa fie considerate ,livr[are] de bunuri”.

57. Rezulta astfel logic ca articolul 14 din Directiva TVA nu ,atinge” celelalte trei criterii stabilite de
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din directivd. In consecinti, nu se poate considera ci elementul ,cu
titlu oneros” apare automat in orice situatie in care este vorba de o ,livrare de bunuri” in sensul
articolului 14 din Directiva TVA.

58. Aceastd concluzie deschide al doilea subiect vizat de instanta nationald prin intrebarile preliminare
formulate, respectiv: care este natura relatiei dintre notiunea ,compensatie”, la care face referire
articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, si notiunea ,titlu oneros”, de la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din directivd? Sunt aceste doud notiuni separate? Sau compensatia poate fi
consideratd un gen (o subcategorie) a notiunii ,titlu oneros”?

59. Interpretarea data de jurisprudentd notiunii ,titlu oneros” este in sensul cé o livrare de bunuri este
facuta ,cu titlu oneros” daca exista o legdturd directd intre bunurile livrate sau serviciile prestate si
contravaloarea cu caracter oneros primiti"”. O astfel de legdturd existi ,numai dacd existd intre
furnizor si cumpérator un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, pretul primit de furnizor
constituind contravaloarea efectivi a bunului livrat””. Curtea a retinut urmditoarele: ,Aceastd
contrapartida constituie valoarea subiectivd, si anume primita in mod real, iar nu valoarea estimata
conform unor criterii obiective”?".

60. Curtea a mai retinut cd respectiva contrapartida ,trebuie sa poata fi exprimatd in bani” si cg, ,in
lipsa reprezentarii intr-o suma de bani convenita de parti, aceastda valoare, pentru a fi subiectiva,
trebuie sa fie cea pe care beneficiarul prestérii de servicii, care reprezintd contrapartida livrarii de
bunuri, o atribuie serviciilor pe care intentioneazd si le procure si trebuie si corespunda sumei pe
care acesta este dispus si o cheltuiascd in acest scop””. Faptul ci o tranzactie economici este
realizatd la un pret mai mare sau mai mic decat pretul normal al pietei a fost considerat de Curte ca
fiind fira relevanta in ceea ce priveste calificarea drept tranzactie cu titlu oneros®.

61. Discutia privitoare la intrebarea dacd notiunea ,compensatie” cuprinsé la articolul 14 alineatul (2)
litera (a) se incadreaza in rigorile conceptului ,titlu oneros” definit de jurisprudenta mentionatd mai
sus este, in opinia noastrd, de importanti redusi. Intr-adevir, astfel cum a sustinut in mod corect
Comisia, criteriile enuntate in jurisprudenta Curtii cu privire la conceptul ,titlu oneros”, dezbitute pe
larg de partile interesate din prezenta cauzd, au fost dezvoltate in contextul specific interpretarii
articolului 2 alineatul (1) litera (a) cu privire la operatiunile acoperite generic de dispozitiile articolului
14 alineatul (1) din Directiva TVA sau cu privire la furnizarea de servicii cu titlu oneros, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din directiva.

62. In opinia noastra, termenul ,compensatie”, la care face trimitere articolul 14 alineatul (2) litera (a),
este un gen specific al conceptului ,titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
directiva. Compensatia poate fi privitd ca un gen standardizat de contraprestatie cu titlu oneros,
utilizat in situatia speciald a exproprierii.

19 A se vedea de exemplu Hotiréarea din 8 noiembrie 2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, punctul 51 si jurisprudenta citata).

20 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 11 mai 2017, Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:361, punctul 31 si jurisprudenta citata).

21 A se vedea Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, Tulici si Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
22 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, punctele 44 si 45 si jurisprudenta citata).

23 A se vedea Hotérarea din 2 iunie 2016, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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63. Pentru acest motiv, este putin important dacd o astfel de notiune de compensatie, diferitd din
punct de vedere obiectiv, intruneste toate conditiile stabilite de Curte de-a lungul timpului pentru a
defini notiunea ,titlu oneros”. Obiectivele si logica ce stau la baza fiecareia dintre cele doud notiuni
fac necesare anumite adaptiri si diferentieri.

64. Cu toate acestea, in partea finald a acestei sectiuni, vom examina doua potentiale obiectii cu privire
la diferenta dintre cele doua notiuni, iar pe aceasta baza vom demonstra cum notiunea de compensatie
interpretata astfel se poate usor integra in cadrul mai amplu al notiunii ,titlu oneros”. In primul rand,
existd jurisprudentd in sensul ca o compensatie pentru prejudiciul produs nu trebuie si fie in general
»cu titlu oneros”, iar in al doilea rand, avem in vedere jurisprudenta cu privire la ,prestatiile
reciproce”.

65. Referitor la prima potentiald obiectie, in contextul furnizérii de servicii si al interpretarii articolului
2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, in jurisprudenta sa, Curtea a considerat cd o compensatie
acordatd pentru un prejudiciu nu indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerata
contraprestatie cu titlu oneros. Curtea a stabilit cd o suma virata ca garantie, cu titlu de taxa de
anulare a rezervirii, datorata drept compensatie pentru prejudiciul suferit ca urmare a nerespectarii de
cétre client a obligatiilor contractuale rezultate din furnizarea de servicii hoteliere, nu are nicio legitura
directd cu furnizarea de servicii efectuate cu titlu oneros, nefiind astfel supusa TVA-ului*. Curtea a
mai retinut ca nici compensatia echitabila, legata de prejudiciul suferit de titulari din reproducerea
neautorizatd a operelor lor protejate, nu constituie contravaloarea directd a unei prestatii®.

66. In opinia noastri, compensatia la care se refera Curtea in cauzele respective este pur si simplu
diferita de compensatia la care face referire articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA.
Hotirarile mentionate anterior au fost pronuntate in cauze din domeniul furnizirii de servicii. In
opozitie cu livrarea de bunuri, nu exista nicio prevedere similara cu cea din cuprinsul articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA in domeniul furnizarii de servicii, respectiv nu exista nicio
prevedere speciald care sa reglementeze compensatia pentru transferul proprietatii. Tindnd cont de
includerea expresd a compensatiei pentru transferul de proprietate in continutul articolului 14
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, nu ar avea sens ca operatiunile guvernate de norma
respectiva sa fie excluse din categoria ,operatiuni impozabile” reglementate de articolul 2 din Directiva
TVA, prin plasarea notiunii de compensatie in afara conceptului general de operatiune ,cu titlu
oneros”. Conform celor retinute in mod just de doctrind, s-ar putea ca introducerea articolului 14
alineatul (2) litera (a) in Directiva TVA sa fi avut drept obiectiv chiar inldturarea problemelor
conceptuale ridicate de incadrarea operatiunii respective in categoria livrarii de bunuri®.

67. A doua potentiald obiectie este ridicatd de jurisprudenta referitoare la interpretarea coroboratd a
articolului 2 alineatul (1) litera (a) cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, cu accent pe
elementul ,contraprestatie reciprocd”. Astfel, de exemplu, in cauza Posnania Investment, in care
operatiunea in discutie a constat intr-un transfer al dreptului de proprietate asupra unor imobile cétre
o entitate publicd, pentru acoperirea unor debite fiscale, Curtea a retinut ca, desi a existat un raport
juridic intre furnizor si beneficiar, obligatia contribuabilului (furnizorul) era umilaterald, plata taxelor
avand drept rezultat indeplinirea obligatiei sale fiscale previazute de lege, taxele aviand caracter
obligatoriu. Pe acest temei, Curtea a concluzionat ca nu a existat un raport juridic care sa presupund
contraprestatii reciproce .

24 Hotarérea din 18 iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 32).
25 Hotarérea din 18 ianuarie 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, punctul 30).

26 A se vedea de exemplu van Doesum, A., van Kesteren, H., si van Norden, G.-]., Fundamentals of EU VAT Law, Kluwer Law International, 2016,
p. 111, Terra, B. . M,, si Kajus, J., Introduction to European VAT (Recast), Commentaries on European VAT Directives, IBFD Publications, 2017,
p. 246, Henkow, O., The VAT/GST Treatment of Public Bodies, Kluwer Law International, 2013, p. 67.

27 A se vedea Hotdrérea din 11 mai 2017, Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:361, punctele 32-36). A se vedea o decizie similarg, in
contextul furnizarii de servicii, Hotararea din 22 iunie 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, punctele 24-26).
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68. In masura in care categoria respectivi este relevanta in raport cu natura diferitd a tranzactiei avute
in vedere la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, rdméne totusi un element de
sreciprocitate” in sensul ,legiturii directe”, chiar in ceea ce priveste transferul proprietatii si
compensatia. Una dintre acestea este cauza celeilalte: compensatia a fost plétita pentru expropriere.
Astfel, elementul respectiv este legat de relatia logica dintre caracterul oneros si livrare: livrarea de
bunuri avuta in vedere si contraprestatia cu caracter oneros (in forma compensatiei) trebuie privite ca
fiind legate direct. In lipsa unei livriri, nu se efectueazi o plati si viceversa®.

4. Concluzie intermediard

69. Aplicarea articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA trebuie sid indeplineasca trei
conditii cumulative. In primul rand, trebuie si existe un transfer de proprietate. In al doilea rand,
respectivul transfer trebuie sa se efectueze printr-un ordin emis de o autoritate publica sau in numele
unei autorititi publice sau in conditiile previzute de lege. In al treilea rand, trebuie s existe o plata a
unei compensatii.

70. Referitor la prima dintre aceste conditii, Directiva TVA nu prevede necesitatea transferului
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar, precum in cazul primului alineat
al articolului respectiv. In sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) din directivd si dacid sunt
indeplinite cerintele privind compensatia si modul de efectuare a tranzactiei, transferul proprietatii
asupra bunurilor corporale in sensul transferului formal al titlului de proprietate in discutie este
suficient pentru ca tranzactia si fie considerati o ,livrare de bunuri” in intelesul articolului 14 din
directiva.

71. Pentru ca o livrare in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a) sa fie considerata impozabila,
trebuie indeplinite si cerintele previzute la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, in
raport cu elementele specifice continute de cel dintéi articol mentionat. Aceste elemente specifice ale
articolului 14 alineatul (2) litera (a) influenteazd de asemenea si interpretarea notiunii generale a
caracterului ,oneros” previzut la articolul 2 alineatul (1) litera (a). Compensatia efectiv platita in
temeiul articolului 14 alineatul (2) litera (a) trebuie privitd ca un gen specific al conceptului ,titlu
oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directivi.

C. Prezenta cauza

1. A existat o livrare de bunuri in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (a)?

72. In prezenta cauzi, instanta de trimitere si-a exprimat indoiala cu privire la existenta unui transfer
al proprietatii in sens ,economic”. A explicat faptul cd primarul din Wroctaw reprezintd ambele péarti
ale tranzactiei, in calitate de organism al administratiei locale (municipalitatea) si de reprezentant al
Trezoreriei Publice. Prevederile din dreptul polonez aplicabile privesc doar transferul ,dreptului de
proprietate” si nu vizeaza transferul de proprietate in sens economic. In consecinti, existd indoieli in
ceea ce priveste existenta unui transfer de facto al proprietatii in sens economic. Instanta de trimitere
subliniaza de asemenea cd operatiunea in discutie nu priveste un transfer al proprietatii ca urmare a
vointei liber exprimate a partilor tranzactiei, ci ca urmare a aplicarii legii, cu plata unei compensatii.

28 A se vedea van Doesum, A., van Kesteren, H., si van Norden, G.-]., Fundamentals of EU VAT Law, Kluwer Law International, 2016, p. 129,
citind Hotaréarea din 2 iunie 1994, Empire Stores (C-33/93, EU:C:1994:225, punctul 16). A se vedea in sens contrar Hotarérea din 18 iulie 2007,
Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, punctul 26), unde rezervarea cazérii nu a fost consideratid ca depinzind de
plata unei garantii, deci nu a existat o legaturd directa intre serviciu si contraprestatie.
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73. Conceptul de proprietate in sens economic nu apare reglementat ca atare in directiva. Totusi, din
cele retinute de instanta de trimitere si din discutiile dintre partile interesate rezultd cd intrebarea
preliminard priveste problema aplicabilitdtii notiunii ,transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar” enuntate la articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, astfel cum
a fost interpretata de Curte.

74. In conformitate cu criteriile generale subliniate la punctele 40-53 din prezentele concluzii, cerinta
privind existenta unui transfer al dreptului de a dispune de bunuri ca un proprietar nu se regéseste
printre conditiile previzute de articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA.

75. Drept consecinta, sub rezerva verificérii de catre instanta nationald, sunt indeplinite toate cele trei
cerinte ale articolului 14 alineatul (2) litera (a) pentru a se considera ci existd o livrare de bunuri.

76. In primul rand, dupi cum a confirmat si instanta nationald, nu exista divergenti de opinii privind
existenta transferului proprietétii asupra imobilelor de la Municipalitatea Wroctaw cétre Trezoreria
Publica. Sub acest aspect, nu are importantd ca primarul din Wroclaw a actionat in doud roluri
diferite in aceeasi tranzactie, in calitate de autoritate executivd in numele municipalititii si ca
reprezentant al Trezoreriei Publice. Ceea ce are importanta in raport cu norma legala in discutie este
transferul formal al titlului de proprietate intre doud persoane juridice clar distincte.

77. In al doilea rand, acel transfer al proprietatii a avut loc ca urmare a deciziei adoptate de voievodul
Sileziei Inferioare, in temeiul prevederilor din dreptul national”. Sub acest aspect, faptul c, astfel cum
a aratat instanta de trimitere, transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor nu este consecinta
exprimdrii vointei libere a partilor este de asemenea lipsit de importantd. Astfel, a doua cerintd a
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA mentioneaza clar cd transferul proprietatii
intervine sau ca efect al legii, sau prin ordin ori in numele unei autoritati publice. Acest element
implica existenta unei diferente fatd de operatiunile prevazute de articolul 14 alineatul (1) din directiva
si, ca atare, inseamna ca nu exista vointa liber exprimata sau acord reciproc.

78. In al treilea rand, rezulti ci a existat o compensatie platita de primarul din Wroctaw, pe baza unui
mandat acordat printr-o decizie separatd a voievodului Sileziei Inferioare, prin care a stabilit nivelul
compensatiei la care a avut dreptul Municipalitatea Wroclaw. Totusi, de vreme ce existenta unei
compensatii reale a fost dezbatuta pe larg de partile din prezenta cauzd, vom examina separat acest
aspect.

2. Compensatie ,propriu-zisa” sau cu titlu oneros

79. Analiza generald efectuata la punctele 54-68 din prezentele concluzii sugereaza deja ca notiunea de
compensatie reglementatd de articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA ar trebui
interpretatd ca un gen specific al conceptului de ,titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (a) din directiva.

80. Totusi, din decizia de trimitere, precum si din sustinerile partilor interesate in procedura principala
rezultd ca indoielile exprimate de instanta de trimitere nu au atdt de mare legitura cu relatia logica
dintre conceptele ,titlu oneros” si ,compensatie”, cat mai degrabd cu incertitudinea privind plata
efectivd a compensatiei.

81. Ambele parti din procedura principald sunt de piarere ca nu a existat o plata efectivda a
compensatiei.

29 Norma legald nationald invocaté a fost articolul 12 alineatul 4 din Ustawa o szczeg6lnych zasadach lokalizacji drég publicznych (Legea privind
circulatia pe drumurile publice).
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82. Conform celor sustinute de Municipalitatea Wroclaw, fondurile pentru plata compensatiei stabilite
prin decizia voievodului Sileziei Inferioare au provenit din bugetul municipal aferent activitatilor
districtului urban. In acelasi timp, sumele primite drept compensatie au fost evidentiate in cadrul
aceluiasi buget, ca venit al municipalititii. Aceasta operatiune a fost realizatd printr-un transfer contabil
intern, care nu a compensat pierderea proprietatii asupra imobilelor de citre Municipalitatea Wroclaw.

83. Guvernul polonez afirmd cd nu se poate considera indeplinita conditia privind legdtura directd
dintre transferul proprietatii si compensatie. Primarul din Wroctaw, care a primit ordin sa achite
compensatia nu dispune de un buget propriu. Fondurile pentru activititile desfasurate provin din
bugetul municipalitatii. Drept rezultat, implementarea deciziei privind plata compensatiei este
efectuatd doar prin transferul fondurilor care au fost deja alocate Municipalitatii Wroctaw pentru
activititile specifice districtului urban. In cadrul audierilor, ministrul finantelor a exprimat un punct
de vedere similar.

84. Revine exclusiv instantei de trimitere sd determine daca, in conditiile specifice ale cauzei de fata,
compensatia a fost efectiv platitad. Intr-adevdr, nu revine Curtii sarcina de a interpreta aspectele
tehnice ale dreptului administrativ polonez, intrucat contextul faptic si juridic al cauzei, care raiman o
nebuloasd, chiar dacé partile au fost invitate de Curte sa explice in sedintd cum functioneaza sistemul
contabil al unei administratii municipale cu rol dual. In special, este in continuare neclar daci a
existat un transfer efectiv de fonduri de la Trezoreria Publica si, in caz afirmativ, intre ce articole
bugetare ale municipalitatii s-a efectuat transferul, precum si dacd existd articole bugetare distincte
pentru diferitele sarcini ce ii revin.

85. Cu toate acestea, existd cateva indicatii cu caracter general care pot fi transmise spre orientare
instantei de trimitere.

86. In primul rand, faptul ci respectiva compensatie a fost efectuatd printr-o operatie contabild nu
aduce atingere caracterului sdu real, de vreme ce nici Directiva TVA, nici jurisprudenta nu prevad o
cerintd speciala referitor la metoda de platd sau la procedura contabild prin care si fie indeplinite
obligatiile privind compensatia.

87. Totusi, in ceea ce priveste legitura directd sau logica ,quid pro quo”, specifica oricarei tranzactii®,
trebuie sa existe o contraprestatie cu caracter oneros in schimbul transferului formal al titlului de
proprietate. Oarecum, contraprestatia cu titlu oneros trebuie sa fie in sens invers transferului
dreptului. Astfel, trebuie sa existe o crestere a patrimoniului propriu al municipalitatii, tinaind cont de
faptul ca proprietatea a fost detinutd de municipalitate in calitatea sa de unitate administrativa
autonoma.

88. In al treilea rand, de vreme ce compensatia previazuti de articolul 14 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA este o expresie a contraprestatiei cu titlu oneros mentionate de articolul 2 alineatul (1)
litera (a) din directiva, este imperativ necesar ca respectiva compensatie si fie platitd in mod efectiv.
Aceasti concluzie este confirmati de articolul 14 alineatul (2) litera (a), care prevede explicit plata unei
compensatii. Unul dintre principiile fundamentale ale Directivei TVA este cel potrivit cdruia baza de
impozitare se constituie din contraprestatia primita efectiv si al carui corolar consta in faptul ca
administratia fiscala nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a
colectat persoana impozabila®. Intr-adevir, in cazul livrarii bunurilor fara o contrapartida direct, nu
exista o bazi de impozitare®. Intr-o exprimare mai simplisti: daci nu s-a efectuat plata, nu se poate
aplica impozitul.

30 In general, mai sus, punctul 68 din prezentele concluzii.

31 A se vedea Hotédrarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 35 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punctele 12 si 13).

32 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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V. Concluzie

89. Din toate cele exprimate mai sus, formulam urmatoarea propunere de rispuns la intrebarea
adresata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd, Polonia):

»,Un transfer efectuat in conditiile prevazute de lege al dreptului de proprietate asupra unor bunuri
imobile detinute de o municipalitate, citre Trezoreria Publica, in schimbul platii efective a unei
compensatii, in cazul in care, in temeiul dreptului national, imobilele respective continua sa fie
administrate de primarul unei municipalitati, care este in acelasi timp si reprezentantul Trezoreriei
Publice si organismul executiv al municipalitatii, reprezintd o operatiune impozabila in sensul
articolului 14 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata.”
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