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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Marea Camer4)
17 decembrie 2018*

[Text indreptat prin Ordonanta din 2 iulie 2019]

»Masuri provizorii — Articolul 279 TFUE - Cerere de mésuri provizorii — Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 —
Protectie jurisdictionala efectivd — Independenta judecatorilor”

In cauza C-619/18 R,

avand ca obiect o cerere de mdsuri provizorii in temeiul articolului 279 TFUE si al articolului 160
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, introdusa la 2 octombrie 2018,

Comisia Europeana, reprezentatid de K. Banks, de H. Krédmer si de S. L. Kaleda, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva
Republicii Polone, reprezentati de B. Majczyna, de K. Majcher si de S. Zyrek, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de:
Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,
intervenienta,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinta,
domnul A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, T. von Danwitz, doamna C. Toader,
domnul F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, presedinti de camera, domnii L. Bay
Larsen, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecitori,

dupa ascultarea avocatului general domnul E. Tanchev,

da prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Ordonanta

1 Prin cererea de masuri provizorii formulata, Comisia Europeana solicita Curtii sa dispuna ca Republica
Polong, in asteptarea hotérarii Curtii de pronuntare pe fond:

— sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 37 alineatele 1-4 si ale articolului 111 alineatele 1 si 1a
din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din
2018, pozitia 5), ale articolului 5 din ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea privind
modificarea Legii cu privire la organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea
Suprema si a altor anumite legi) din 10 mai 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 1045, denumita in
continuare ,legea de modificare”) (denumite in continuare, impreund, ,dispozitiile nationale in
litigiu”), precum si a oricarei masuri luate in aplicarea acestor dispozitii;

— sd ia toate masurile necesare pentru a garanta ca judecitorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) vizati de dispozitiile nationale in litigiu isi pot exercita in continuare functiile in postul pe
care il ocupau la 3 aprilie 2018, data intrdrii in vigoare a Legii privind Curtea Suprema,
bucurandu-se totodata de acelasi statut si de aceleasi drepturi si conditii de lucru de care
beneficiau pana la 3 aprilie 2018;

— sa se abtina de la adoptarea oricarei masuri care vizeaza numirea unor judecétori la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) in locul celor vizati de dispozitiile nationale in litigiu, precum si de la adoptarea
oricarei masuri care vizeazd numirea noului prim-presedinte al acestei instante sau indicarea
persoanei insdrcinate si conducd instanta respectivd in locul prim-presedintelui siu péand la
numirea noului prim-presedinte si

— sa comunice Comisiei, in termen de cel mult o luna de la notificarea ordonantei Curtii de acordare
a masurilor provizorii solicitate, iar ulterior in mod regulat, in fiecare lung, toate masurile pe care le
va fi adoptat pentru a se conforma pe deplin acestei ordonante.

2 De asemenea, Comisia a solicitat, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul de
procedura al Curtii, acordarea masurilor provizorii mentionate la punctul anterior chiar inainte ca
parata sa isi fi prezentat observatiile, ca urmare a unui risc iminent de prejudiciu grav si ireparabil in
raport cu dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva in cadrul aplicarii dreptului Uniunii.

3 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE, introdusd de Comisie la 2 octombrie 2018 (denumitd in continuare
»actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor”), prin care urmareste si se constate cd, pe de o
parte, prin reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si prin
aplicarea acestei masuri judecatorilor in exercitiu numiti la aceastd instantd inainte de 3 aprilie 2018
si, pe de altd parte, prin acordarea presedintelui Republicii Polone a puterii discretionare de a prelungi
functia judiciara activa a judecatorilor acestei instante dincolo de varsta de pensionare nou stabilita,
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Aceasta actiune a fost inregistrata
cu numarul C-619/18.

4 Prin Ordonanta din 19 octombrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R, nepublicata, EU:C:2018:852),
vicepresedinta Curtii a admis cu titlu provizoriu, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din
Regulamentul de procedurd, cererea de masuri provizorii pana la adoptarea ordonantei prin care se
finalizeaz& prezenta procedurd de masuri provizorii.

2 ECLLEU:C:2018:1021



10

ORDONANTA DIN 17.12.2018 — Cauza C-619/18 R
CoMisIA/POLONIA

In conformitate cu articolul 161 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, vicepresedinta Curtii a
inaintat prezenta cauza Curtii care, avind in vedere importanta acestei cauze, a atribuit-o Marii
Camere, in conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din acest regulament.

Prin decizia presedintelui Curtii din 30 octombrie 2018, a fost admisa cererea de interventie a Ungariei
in sustinerea concluziilor Republicii Polone in vederea desfasurarii fazei orale a procedurii.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 noiembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18,
EU:C:2018:910), cauza C-619/18 a fost supusd procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 133 din Regulamentul de procedura.

La 16 noiembrie 2018, atat partile, cat si Ungaria au prezentat observatii orale in cadrul unei sedinte in
fata Marii Camere.

Cadrul juridic

Counstitutia Poloniei

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 2 julie 2019] Articolul 183 alineatul 3 din Constitutia
Poloniei prevede cd prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) este numit pentru o perioada
de sase ani.

Legea privind Curtea Supremd
Articolul 37 alineatele 1-4 din Legea privind Curtea Suprema prevede:

»1. Judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] sunt pensionati in ziua in care implinesc varsta de
65 de ani, cu exceptia cazului in care prezintd, cu cel mult doudsprezece luni si cu cel putin sase luni
inainte de implinirea varstei [de 65 ani], o declaratie prin care indica faptul ca doresc si isi exercite in
continuare functia si un certificat, intocmit potrivit conditiilor aplicabile candidatilor la functia de
judecator, care si ateste cd starea lor de sanitate le permite si isi indeplineascé obligatiile care decurg
din functia lor, iar presedintele Republicii Polone acorda autorizatia de mentinere in functia de
judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

la. Inainte de a acorda autorizatia de mentinere in functia de judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], presedintele Republicii Polone solicitd avizul Consiliului National al Magistraturii.
Consiliul National al Magistraturii transmite avizul sdu presedintelui Republicii Polone in termen de
30 de zile de la data la care acesta l-a solicitat. In cazul in care avizul nu este comunicat in termenul
prevazut la a doua tezd, se considera ca Consiliul National al Magistraturii a emis un aviz favorabil.

1b. Atunci cand emite avizul mentionat la alineatul la, Consiliul National al Magistraturii ia in
considerare interesul administrérii justitiei sau un interes social important, in special repartizarea
rationald a membrilor [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] sau nevoile rezultate din volumul de munca
al anumitor camere ale [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

2. Declaratia si certificatul mentionate la alineatul 1 se adreseazd prim-presedintelui [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd)], care le transmite imediat, insotite de avizul sau, presedintelui Republicii Polone.
Prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] transmite declaratia si certificatul sau, insotite de
avizul colegiului [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], presedintelui Republicii Polone.

ECLILEU:C:2018:1021 3
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3. Presedintele Republicii Polone poate autoriza mentinerea in functie a unui judecéitor al [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] in termen de trei luni de la primirea avizului Consiliului National al
Magistraturii, mentionat la paragraful 1a sau de la expirarea termenului de comunicare a acestui aviz.
In lipsa autorizarii in termenul previzut la prima tezi, se considerd ca judecatorul este pensionat la
implinirea vérstei de 65 de ani. In cazul in care un judecitor al [Sad Najwyzszy (Curtea Supremi)]
implineste varsta prevazuta la alineatul 1 inainte de finalizarea procedurii de prelungire a mandatului
sau, acesta ramane in functie pana la inchiderea procedurii respective.

4. Autorizatia mentionatd la alineatul 1 se acordd pentru o perioada de trei ani si poate fi reinnoitd o
singura data. Dispozitiile alineatului 3 se aplica mutatis mutandis. Orice judecator care este autorizat
sa isi mentina functia la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] se poate pensiona in orice moment dupa
implinirea varstei de 65 de ani, prezentind in acest scop o declaratie prim-presedintelui [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)], care o transmite imediat presedintelui Republicii Polone.
Prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] prezinta declaratia sa direct presedintelui
Republicii Polone.”

Potrivit articolului 111 alineatele 1 si 1a din legea mentionata:

»1. Judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea supremd)] care au implinit varsta de 65 de ani la data intrérii in
vigoare a prezentei legi sau care vor implini aceasta varsta in termen de trei luni de la aceasta data se
pensioneazd din ziua care urmeaza expirdrii acestui termen de trei luni, cu exceptia cazului in care
prezintd, in termen de o luna de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, declaratia si certificatul
prevazute la articolul 37 alineatul 1, iar presedintele Republicii Polone autorizeazd mentinerea lor in
functia de judecétor al [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)]. Dispozitiile articolului 37 alineatele 2-4 se
aplica mutatis mutandis.

la. Judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] care vor implini vérsta de 65 de ani dupa expirarea
unui termen de trei luni si inainte de expirarea unui termen de douasprezece luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se pensioneaza la doudsprezece luni de la aceastd intrare in vigoare, cu exceptia
situatiei in care prezintd, in acest termen, declaratia si certificatul prevazute la articolul 37 alineatul 1,
iar presedintele Republicii Polone autorizeaza mentinerea lor in functia de judecétor al [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)]. Dispozitiile articolului 37 alineatele 1a-4 se aplica mutatis mutandis.”

Legea privind Curtea Suprema a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018.

Legea de modificare
Articolul 5 din legea de modificare are urmétorul continut:

»Presedintele Republicii Polone transmite fard intarziere pentru aviz Consiliului National al
Magistraturii declaratiile mentionate la articolul 37 alineatul 1 si la articolul 111 alineatul 1 din Legea
[privind Curtea Supremd], pe care nu le-a examinat la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
Consiliul National al Magistraturii transmite avizul sau presedintelui Republicii Polone in termen de
30 de zile de la data la care acesta l-a solicitat. Presedintele Republicii Polone poate autoriza
mentinerea in functie a unui judecitor al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in termen de 60 de zile
de la primirea avizului Consiliului National al Magistraturii sau de la expirarea termenului de
comunicare a acestui aviz. Dispozitiile articolului 37 alineatele 2-4 din Legea [privind Curtea
Suprema], astfel cum a fost modificata prin prezenta lege, se aplica mutatis mutandis.”
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Istoricul cauzei

Madsurile luate in cadrul punerii in aplicare a dispozitiilor nationale in litigiu

La 3 iulie 2018, 72 de judecatori, dintre care 27 implinisera la aceastd datd varsta de 65 de ani, isi
exercitau functiile la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

La 4 iulie 2018, 15 dintre cei 27 de judecatori au fost informati cu privire la pensionarea lor in temeiul
dispozitiilor nationale in litigiu; 11 dintre ei nu au solicitat prelungirea functiei lor judiciare active, iar 4
dintre ei au depus o declaratie tardiva prin care si-au exprimat dorinta de a-si exercita in continuare
functia. Printre cei 15 judecatori pensionati figureazd prim-presedinta Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad), al cérei mandat trebuia, in conformitate cu Constitutia polonezd, sa inceteze la 30 aprilie
2020, fapt care a fost confirmat prin rezolutia din 28 iunie 2018, adoptatd in unanimitate de adunarea
generala a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Ceilalti 12 judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) care au implinit varsta de 65 de ani la 3 iulie
2018 au depus o declaratie prin care si-au exprimat dorinta de a-si exercita in continuare functia in
sensul articolului 37 alineatul 1 din Legea privind Curtea Supremd. La 12 ijulie 2018, Consiliul
National al Magistraturii a emis cinci avize pozitive si sapte avize negative, dintre care doua se
refereau la doi presedinti de camera ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), in ceea ce priveste
mentinerea lor in functie. Dintre cei 7 judecatori vizati de un aviz negativ al Consiliului National al
Magistraturii, 4 au formulat o actiune impotriva acestui aviz si au solicitat Consiliului National al
Magistraturii sa motiveze avizul respectiv.

Avand indoieli cu privire la conformitatea Legii privind Curtea Suprema in special cu cerinta privind
inamovibilitatea judecétorilor si garantarea independentei acestora, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a
sesizat Curtea, prin decizia din 2 august 2018, cu o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului
267 TFUE, in cauza C-522/18, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, in prezent pendinte, privind
interpretarea, printre altele, a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47 din
cartd, in contextul reducerii de catre legiuitorul national a varstei de pensionare a judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) si al aplicirii acestei masuri judecitorilor in exercitiu. Prin aceeasi
decizie, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a suspendat aplicarea dispozitiilor Legii privind Curtea
Supremd pana la pronuntare, dupd primirea raspunsului Curtii la cererea de decizie preliminara
respectiva.

In aceeasi zi, Cancelaria presedintelui Republicii Polone a comunicat ci decizia Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) de suspendare a aplicarii dispozitiilor Legii privind Curtea Suprema ,a fost luata fard un
temei juridic adecvat si nu producea efecte fata de presedintele Republicii Polone si fata de orice alt
organ” si cd aceasta era, in plus, ,lipsita de efecte juridice”.

La 11 septembrie 2018, presedintele Republicii Polone, pe de o parte, a decis sa autorizeze 5 dintre cei
12 judecatori mentionati la punctul 16 din prezenta ordonanta si isi exercite in continuare functiile
pentru o perioadd de trei ani si, pe de alta parte, a declarat, printr-un comunicat, ca ceilalti 7
judecatori, inclusiv cei doi presedinti de camerd ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), mentionati la
acelasi punct din prezenta ordonanti, urmau si fie pensionati la data de 12 septembrie 2018. In acest
comunicat, presedintele Republicii Polone a precizat, in plus, ca actiunile introduse de unii judecatori
ai Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) impotriva avizului negativ al Consiliului National al Magistraturii
in ceea ce priveste mentinerea lor in functie nu aveau incidentd asupra deciziilor sale, deoarece un
asemenea aviz nu era necesar pentru luarea deciziei. Pe de alta parte, acesta a comunicat cd nu era
obligatoriu ca deciziile sale privind mentinerea in functie a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) sa fie motivate.
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La 12 septembrie 2018, presedintele Republicii Polone a semnat deciziile de refuz al prelungirii functiei
judiciare active a celor 7 judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) mentionati la punctul
precedent. Aceste decizii se intemeiaza pe articolul 111 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema,
a carui aplicare a fost suspendatd prin decizia Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), mentionatd la
punctul 17 din prezenta ordonanta.

In aceeasi zi, a avut loc o sedinti in fata unui complet de judecati al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
care cuprindea doi judecatori vizati de dispozitiile nationale in litigiu. Acest complet a declarat ca
judecdtorii respectivi puteau continua sa isi exercite functiile, dat fiind cd aplicarea dispozitiilor
mentionate fusese suspendatd prin decizia Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), mentionata la punctul 17
din prezenta ordonanta.

Procedurile de numire a noilor judecdtori la Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema)

La 29 martie 2018, presedintele Republicii Polone a crescut numarul total de posturi de judecatori ai
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care a trecut de la 93 la 120. La 29 iunie 2018, au fost publicate 44
de posturi vacante de judecitori la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea
de modificare a regimului aplicabil instantelor de drept comun si a altor legi) din 20 iulie 2018 (Dz. U.
din 2018, pozitia 1443) a modificat normele privind procedura tranzitorie de selectie a
prim-presedintelui Sad Najwyzszy (Curtea Supremi). In special, aceastd lege a redus de la 110 la 80
numarul de judecétori ai Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) care trebuie sa isi dea acordul pentru
initierea procedurii respective. Pe de alta parte, aceasta a limitat efectul suspensiv al cdilor de atac
impotriva avizelor Consiliului National al Magistraturii introduse de candidatii la posturile de
judecatori la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Legea mentionatd a intrat in vigoare la 9 august 2018
si se aplicd procedurilor de numire a judecatorilor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) deschise
inainte de aceasta data.

La 28 august 2018, presedintele Republicii Polone a publicat noi posturi de judecatori vacante la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), inclusiv acela de prim-presedinte al acestei instante.

Intre 20 si 28 august 2018, Consiliul National al Magistraturii a stabilit lista definitivd a candidatilor
care trebuia prezentata presedintelui Republicii Polone pentru numirea judecatorilor la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema).

La 20 septembrie 2018, presedintele Republicii Polone a decis sa numeascd 10 judecitori la sectia
disciplinara din cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Din informatiile de care dispune Curtea reiese ca, la 10 octombrie 2018, presedintele Republicii Polone
a oficializat numirea a 27 de noi judecatori la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd prevede cé cererile de masuri provizorii
trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurarile care demonstreazd urgenta, precum si motivele de
fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”.

Astfel, o mésura provizorie nu poate fi incuviintatd de cétre judecitorul delegat cu luarea masurilor
provizorii decat daca s-a stabilit ca acordarea acesteia este justificata la prima vedere in fapt si in drept
(fumus boni juris) si ca este urgentd, in sensul ca, pentru evitarea unui prejudiciu grav si ireparabil
pentru interesele partii care le solicita, este necesar sa fie dispusa si sa isi produca efectele anterior
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deciziei pe fond. Dacd este cazul, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie de
asemenea sa evalueze comparativ interesele prezente in cauzi. Aceste conditii sunt cumulative, astfel
incat cererea de masuri provizorii trebuie respinsa in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinita (Ordonanta din 20 noiembrie 2017, Comisia/Polonia, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punctele
29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la fumus boni juris

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conditia privind fumus boni juris este indeplinita atunci
cand cel putin unul dintre motivele invocate de partea care solicitd masurile provizorii in sustinerea
actiunii pe fond nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios. Aceasta situatie se regaseste printre
altele atunci cand unul dintre aceste motive evidentiazd existenta unor probleme juridice complexe a
caror solutie nu este evidentd de la bun inceput si care necesitd, prin urmare, o examinare
aprofundatd, ce nu poate fi efectuata de judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ci trebuie
sa facd obiectul procedurii pe fond, sau atunci cand dezbaterea dintre parti evidentiaza existenta unei
controverse juridice importante a carei solutie nu este evidentd (Ordonanta vicepresedintelui Curtii din
20 iulie 2018, BCE/Letonia, C-238/18 R, nepublicatd, EU:C:2018:581, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, pentru a stabili existenta unui fumus boni juris, Comisia invoci doud motive, invocate de
asemenea in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, intemeiate, primul, pe faptul ca
dispozitiile Legii privind Curtea Suprema referitoare la reducerea varstei de pensionare a judecéitorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) (denumite in continuare ,dispozitiile privind reducerea varstei de
pensionare”), in masura in care acestea se aplica judecitorilor in exercitiu, care au fost numiti la
instanta respectiva inainte de 3 aprilie 2018, aduc atingere principiului inamovibilitétii judecétorilor si,
cel de al doilea, pe faptul ca dispozitiile Legii privind Curtea Suprema care confera presedintelui
Republicii Polone puterea discretionara de a prelungi functia judiciara activa a judecatorilor acestei
instante dincolo de vérsta de pensionare nou stabilita incalca principiul independentei sistemului
judiciar. In consecinti, Comisia considera ci dispozitiile nationale in litigiu sunt contrare obligatiilor
care revin Republicii Polone in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.

In cadrul primului motiv, Comisia subliniaza, mai intai, c4, inainte de intrarea in vigoare a Legii privind
Curtea Suprema, respectiv la 3 aprilie 2018, varsta de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) era stabilitd la 70 de ani si ca legea respectiva a redus aceasta varsta la 65 de ani, prevazand,
fara masuri tranzitorii, aplicarea imediata a acestei reduceri nu numai in cazul judecitorilor acestei
instante numiti dupa aceastd datd, ci si celor care isi exercitau functiile la data respectiva, care erau in
numadr de 72.

Comisia aratd, in continuare, cd aplicarea dispozitiilor privind reducerea vérstei de pensionare a condus
deja la pensionarea a 22 de judecitori ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), dintre care 15 judecétori,
inclusiv prim-presedinta, la data de 4 iulie 2018, si 7 judecatori, dintre care doi presedinti de camers,
la data de 12 septembrie 2018, ceea ce reprezintd aproximativ 30 % dintre judecatorii Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd) care se aflau in exercitiu la data intrarii in vigoare a Legii privind Curtea Suprema.

In sfarsit, Comisia considerd ci reducerea varstei de pensionare a judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) si aplicarea acestei reduceri judecatorilor in exercitiu la data intrérii in vigoare a Legii privind
Curtea Supremd conduc la reducerea duratei functiei judiciare active a acestor judecdtori. Astfel,
pensionarea judecatorilor respectivi, care rezultd din reducerea brusca a vérstei de pensionare, ar
constitui de fapt o revocare a acelorasi judecatori, contrara principiului inamovibilitétii judecatorilor.
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In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia arata ci, in conformitate cu Legea privind Curtea Suprems,
presedintelui Republicii Polone ii revine sarcina de a autoriza prelungirea functiei judiciare active a
judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) dincolo de varsta de 65 de ani si cd aceastd autorizatie
poate fi reinnoitd o singura dati. In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestei autorizatii, Comisia
subliniazd, printre altele, pe de o parte, ca presedintele Republicii Polone trebuie sa solicite avizul
Consiliului National al Magistraturii, care nu este insd obligatoriu, si, pe de alta parte, cd decizia
presedintelui Republicii Polone este adoptata in mod discretionar si nu poate face obiectul unei
actiuni.

De asemenea, Comisia aratd ca presedintele Republicii Polone a autorizat, la 11 septembrie 2018, 5
judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), care impliniserd varsta de 65 de ani la data intrérii in
vigoare a Legii privind Curtea Supremad, sa isi exercite in continuare functiile pentru o perioada de trei
ani.

Comisia considera ca lipsa unor criterii pe baza carora presedintele Republicii Polone sia decida cu
privire la prelungirea functiei judiciare active a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) dincolo
de varsta de 65 de ani coroborati cu lipsa unui control jurisdictional al acestei decizii are drept ca efect
sa confere presedintelui Republicii Polone o marja de discretie excesiva care aduce atingere
independentei judecatorilor, tinand seama in special de influenta si de presiunile asupra judecétorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) care pot rezulta din puterea cu care presedintele Republicii Polone
este astfel investit.

Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii privind independenta sistemului judiciar, in special pe Hotirarea
din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si pe
Hotéarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), din care reiese ca prezervarea independentei judecatorilor este
esentiala pentru a garanta respectarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile care
tin de dreptul Uniunii, Comisia aratd cd, prin adoptarea dispozitiilor nationale in litigiu, Republica
Polond si-a incalcat obligatia care ii revine, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din cartd, de a garanta respectarea dreptului la
o protectie jurisdictionald efectivé in sensul dreptului Uniunii.

Este necesar sa se arate, in primul rdnd, cd motivele invocate de Comisie ridicd problema domeniului
de aplicare exact al dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47
din carta in contextul exercitirii de citre un stat membru a competentei sale de organizare a
sistemului sau judiciar. Este vorba despre o chestiune juridica complexa, care face obiectul discutiilor
intre parti si al cérei raspuns nu este evident de la bun inceput si necesitd, asadar, o examinare
detaliata, care nu poate fi efectuata de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii.

In al doilea rand, fird a se pronunta in acest stadiu cu privire la temeinicia argumentelor invocate de
parti in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, ceea ce tine doar de competenta
instantei de fond, trebuie sd se constate cd, avand in vedere elementele de fapt invocate de Comisie,
precum si jurisprudenta Curtii, in special Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), argumentele invocate de
Comisie in cadrul celor doua motive ale sale nu sunt, la prima vedere, lipsite de un temei serios.

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, orice stat membru trebuie sa se asigure ca organismele care, in
calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sidu de céi de atac in
»domeniile reglementate de dreptul Uniunii” in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 52,

precum si jurisprudenta citata].
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Or, pentru ca aceasta protectie sa fie garantata, prezervarea independentei organismelor mentionate
este primordiala, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza
accesul la o instantd judecatoreasca ,independenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la
o cale de atac efectiva [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 53, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, partile nu contestd ci Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) poate fi chemati si se pronunte cu
privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii. Rezultd ca aceasta face
parte, in calitate de ,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, din sistemul polonez de cai de atac
in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii” in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si, in consecintd, trebuie si indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective.

Or, nu se poate exclude la prima vedere céa dispozitiile nationale in litigiu incalcd obligatia care revine
Republicii Polone de a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 47 din carta.

In special, avand in vedere argumentele pirtilor, se ridici probleme juridice complexe, care necesiti o
examinare detaliatd de catre instanta de fond, precum, printre altele, aceea dacd, astfel cum arata
Comisia, garantia inamovibilitatii judecatorilor impune ca dispozitiile privind reducerea varstei de
pensionare sa nu se aplice judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) care erau numiti deja la
aceastd instantd inainte de intrarea in vigoare a acestor dispozitii sau acela referitor la masura in care
o interventie a unui organ al puterii executive in decizia de mentinere in functie, dincolo de varsta de
pensionare nou stabilita, a acestor judecétori sau a celor care vor fi numiti la instanta respectiva dupa
data acestei intrari in vigoare, este de natura sa incalce principiul independentei instantelor.

Din consideratiile care preceda rezulta ca motivele invocate de Comisie in cadrul actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor nu sunt, la prima vedere, lipsite de un temei serios in sensul
jurisprudentei citate la punctul 30 din prezenta ordonanta.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de argumentele invocate de Republica Polona.

In primul rand, nu poate fi admis argumentul potrivit ciruia cererea de masuri provizorii formulata de
Comisie nu este intemeiatd, la prima vedere, atunci cand Curtea ar fi chematd sa se pronunte, pentru
prima datd, cu privire la o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat
membru care a adoptat dispozitii privind organizarea unei instante supreme nationale.

Astfel, imprejurarea ca Curtea este chemata sa se pronunte, pentru prima datd, cu privire la o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor avidnd un obiect precum cel din actiunea principald nu este de
naturd sa excluda existenta unui fumus boni juris. Dimpotrivd, caracterul inedit al criticilor invocate de
Comisie urmareste sa confirme constatarea efectuata la punctul 39 din prezenta ordonanta.

In al doilea rand, nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia, pe de o parte, Comisia nu ar putea
reitera, in cererea sa de masuri provizorii, argumentele invocate in cadrul actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor si, pe de altd parte, aprecierea temeiniciei, chiar si la prima vedere, a acestor
argumente ar necesita o analiza foarte precisa a pozitiei partilor in litigiu.

Astfel, faptul ca argumentatia Comisiei prezentata in sustinerea cererii sale de masuri provizorii este
analoga cu cea invocatd in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor nu se opune ca
cerinta privind fumus boni juris sa poata fi consideratd indeplinita, din moment ce, dupd cum reiese
din jurisprudenta citatd la punctul 30 din prezenta ordonantd, aceastd conditie impune tocmai
aprecierea, la prima vedere, de cétre judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, a temeiniciei
motivelor invocate in cadrul litigiului pe fond, pentru a stabili daca aceasta actiune nu este in mod
vadit lipsitd de orice perspectiva de a fi admisa.

ECLILEU:C:2018:1021 9



52

53

54

55

56

57

58

59

60

ORDONANTA DIN 17.12.2018 — Cauza C-619/18 R
CoMisIA/POLONIA

In plus, imprejurarea evocata de Republica Polona potrivit cireia aprecierea, chiar si la prima vedere, a
temeiniciei argumentatiei partilor cu privire la fondul litigiului necesitd o analizd foarte precisa a
pozitiei acestor parti confirma existenta unui diferend juridic a carui solutie nu este evidenta si, in
consecintd, confirma indeplinirea conditiei privind fumus boni juris, conform jurisprudentei citate la
punctul 30 din prezenta ordonanta.

In al treilea rand, nu este intemeiat argumentul potrivit ciruia, pe de o parte, ar fi imposibil si se
verifice daca motivele invocate de Comisie sunt la prima vedere intemeiate, din cauza nemotivarii de
care ar fi afectate argumentele invocate in cadrul motivelor respective, si, pe de altd parte, aceste
argumente ar fi intemeiate doar pe ipoteze.

Astfel, Comisia a prezentat corespunzitor cerintelor legale motivele de fapt si de drept care justifica la
prima vedere dispunerea masurilor provizorii. Pe de alta parte, Comisia a furnizat explicatii detaliate
atat cu privire la continutul dispozitiilor nationale in litigiu, cét si cu privire la motivele pentru care
considera ca aceste dispozitii sunt contrare obligatiilor care se impun Republicii Polone in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolului 47 din carta.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit ciruia motivele invocate de Comisie ar fi
intemeiate pe simple ipoteze, este necesar sa se arate ca, in ceea ce priveste, pe de o parte, primul
motiv, Comisia a prezentat in mod clar natura legaturii pe care intentiona si o stabileasca intre
aplicarea masurii de reducere a varstei de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
judecétorilor in exercitiu, care au fost numiti la aceastd instantd inainte de 3 aprilie 2018, si
neindeplinirea de catre Republica Polond a obligatiei sale de a asigura ca aceastda instanta respecta
cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, al doilea motiv, trebuie si se constate ci, prin intermediul acestuia,
Comisia nu sustine céd presedintele Republicii Polone va face uz de puterea sa de decizie cu privire la
prelungirea functiei judiciare active a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) dincolo de
implinirea varstei de 65 de ani pentru a exercita presiuni asupra acestor judecatori, ci cd, acordand
presedintelui Republicii Polone o asemenea competentd, dispozitiile nationale in litigiu 1ii dau
posibilitatea de a exercita o asemenea presiune.

In sfarsit, Republica Poloni invoci existenta, in alte state membre, cum ar fi Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord sau Republica Franceza, precum si la Curte, a unor norme similare cu cele
ale Republicii Polone, in temeiul carora decizia de prelungire a functiei judiciare active a judecatorilor
ar tine exclusiv de competenta guvernului statului membru in cauzd. De asemenea, Republica Polona
mentioneaza diversele modificari aduse varstei de pensionare a judecatorilor in Italia. Potrivit
Republicii Polone, lipsa punerii in discutie de céitre Comisie a acestor norme nationale ar demonstra
ca conditia privind fumus boni juris nu este indeplinita in speta.

In aceasta privintd, este insa suficient s se arate, in sensul prezentei proceduri, cd Republica Polond nu
se poate prevala de presupusa existentd a unor norme similare cu dispozitiile nationale in litigiu in
scopul de a stabili ca conditia privind fumus boni juris nu este indeplinitd in speta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca cerinta privind fumus
boni juris este doveditd in speti.

Cu privire la urgentd

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, scopul procedurii privind masurile provizorii este de a
garanta deplina eficacitate a hotarérii definitive care va fi pronuntatd, pentru a evita o lacuna in
protectia juridicd asiguratd de Curte. Pentru realizarea acestui obiectiv, urgenta trebuie apreciata in
raport cu necesitate de a se pronunta cu titlu provizoriu, pentru a se evita ca un prejudiciu grav si
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ireparabil sa fie ocazionat partii care solicitd protectia provizorie. Revine acestei parti sarcina de a
furniza dovada ca nu poate astepta solutionarea procedurii pe fond fira a suferi un prejudiciu de
aceastd naturd [Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 ianuarie 2018, Comisia/RW, C-442/17 P(R),
nepublicatd, EU:C:2018:6, punctul 26 si jurisprudenta citatd]. Pentru stabilirea existentei unui astfel de
prejudiciu grav si ireparabil, nu este necesar sa se impuna dovedirea cu certitudine absoluta a survenirii
prejudiciului. Este suficient ca acesta si fie previzibil cu un grad de probabilitate suficient (Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 8 aprilie 2014, Comisia/ ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In plus, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie si retina, in unicul scop al aprecierii
urgentei si fara ca aceasta sa implice o anumitd luare de pozitie din partea sa in ceea ce priveste
temeinicia motivelor invocate pe fond de solicitantul méasurilor provizorii, cd aceste motive sunt
susceptibile de a fi admise. Astfel, prejudiciul grav si ireparabil a cérui survenire probabila trebuie
stabilitd este acela care ar rezulta, eventual, din refuzul de a acorda masurile provizorii solicitate in
ipoteza in care actiunea pe fond ar fi admisa ulterior (Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 20 iulie
2018, BCE/Letonia, C-238/18 R, nepublicata, EU:C:2018:581, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

In consecints, in spetd, in vederea aprecierii urgentei, Curtea trebuie s retind ca dispozitiile nationale
in litigiu si masurile de aplicare a acestora pot afecta independenta Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si
pot fi astfel contrare obligatiei care revine Republicii Polone de a garanta o protectie jurisdictionald
efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta.

In vederea acestei aprecieri, este necesar, pe de alti parte, si se tini seama de faptul ci dispozitiile
nationale in litigiu au inceput deja sa isi produca efectele, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
14-21 din prezenta ordonanta. Astfel, pe de o parte, aplicarea dispozitiilor privind reducerea varstei de
pensionare judecatorilor in exercitiu, numiti la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) inainte de 3 aprilie
2018, a determinat pensionarea a 22 de judecitori ai acestei instante, inclusiv a prim-presedintei si a
doi presedinti de camerd, si, pe de altd parte, in temeiul dispozitiilor privind competenta presedintelui
Republicii Polone de a prelungi functiile judecatorilor, 5 judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
dintre cei 12 care depusesera o declaratie prin care si-au exprimat intentia de a-si exercita in
continuare functiile, beneficiaza in prezent de o prelungire a acestora in temeiul unei decizii a
presedintelui Republicii Polone, in timp ce ceilalti 7 au fost informati cu privire la pensionarea lor
incepand de la 12 septembrie 2018.

Examinarea conditiei referitoare la urgenta presupune examinarea aspectului dacd, astfel cum sustine
Comisia, aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea hotérarii Curtii privind
v

actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor (denumita in continuare ,hotararea definitivd”) este
de naturd sa cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu ordinea juridicd a Uniunii Europene.

In aceastid privintd, astfel cum s-a amintit la punctele 41 si 42 din prezenta ordonanti, pistrarea
independentei organismelor care fac parte, in calitate de ,instantd” in sensul dreptului Uniunii, din
sistemul cdilor de atac al unui stat membru in domeniile reglementate de acest drept este esentiala
pentru ca protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul respectiv sa fie
garantata.

Independenta instantelor nationale este in special esentiald pentru buna functionare a sistemului de
cooperare judiciard constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE,
intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, acest mecanism nu poate fi activat decat de un
organism care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu
de independentd [Hotirarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 54, precum si jurisprudenta citata].

ECLILEU:C:2018:1021 11



67

68

69

70

71

72

73

74

75

ORDONANTA DIN 17.12.2018 — Cauza C-619/18 R
CoMisIA/POLONIA

Prezervarea independentei instantelor este de asemenea primordiald in cadrul masurilor adoptate de
Uniune in domeniul cooperarii judiciare in materie civild si penald. Astfel, aceste masuri au la baza
increderea reciproca speciald dintre statele membre fatd de sistemele lor judiciare respective si se
intemeiazd, asadar, pe premisa potrivit cireia instantele din alte state membre indeplinesc cerintele
unei protectii jurisdictionale efective, printre care figureazd in special independenta instantelor
respective [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 58].

In consecints, faptul ci, in urma aplicirii dispozitiilor nationale in litigiu, este posibil ca independenta
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) sa nu fie garantata pana la pronuntarea hotararii definitive ar putea
conduce la un prejudiciu grav in raport cu ordinea juridicd a Uniunii si, in consecintd, cu drepturile
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, precum si cu valorile enuntate la articolul 2 TUE, pe care
se intemeiaza aceastd Uniune, in special cea a statului de drept.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca instantele supreme nationale au, in cadrul sistemelor judiciare ale
statelor membre din care fac parte, un rol esential in punerea in aplicare, la nivel national, a dreptului
Uniunii, astfel incit o eventualda atingere adusa independentei unei instante supreme nationale este
susceptibila sa afecteze ansamblul sistemului judiciar al statului membru in cauza.

In plus, prejudiciul grav mentionat la punctul 68 din prezenta ordonanti poate fi de asemenea
ireparabil.

Astfel, pe de o parte, in calitate de instantd de ultim grad, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) pronunta
decizii, inclusiv in cauzele care conduc la aplicarea dreptului Uniunii, care au autoritate de lucru
judecat si sunt, pentru acest motiv, susceptibile sa aiba efecte ireversibile in raport cu ordinea juridica a
Uniunii.

Circumstanta invocatd de Republica Polona potrivit céreia Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) nu se
pronunta pe fond in cauzele cu care este sesizatd nu modifica in niciun mod aceastd apreciere, avand
in vedere cd, astfel cum a confirmat Republica Poloni in sedinta in fata Curtii, Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) asigura respectarea legalitatii si uniformitatii jurisprudentei, inclusiv atunci cand aplica
norme nationale adoptate pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii, astfel incat instantele
inferioare care trebuie sa se pronunte, ulterior, cu privire la cauzele trimise de Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) sunt tinute de interpretarea acestor norme care provin de la instanta mentionata.

Pe de alta parte, data fiind autoritatea deciziilor pronuntate de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) in
raport cu instantele nationale inferioare, faptul ca, in cazul aplicarii dispozitiilor nationale in litigiu,
independenta acestei instante poate sa nu fie garantata pand la pronuntarea hotararii definitive este
susceptibil sd& compromitd increderea statelor membre si a instantelor judecdtoresti ale acestora in
sistemul judiciar al Republicii Polone si, in consecintd, in ceea ce priveste respectarea de cétre acest
stat membru a statului de drept.

In asemenea circumstante, principiile increderii reciproce si recunoasterii reciproce intre statele
membre, care sunt justificate de premisa potrivit careia statele membre impértasesc intre ele o serie
de valori comune pe care se intemeiazd Uniunea, precum statul de drept [a se vedea in acest sens
Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 35, precum si jurisprudenta citata], riscd sa fie compromise.

Or, astfel cum aratd Comisia, punerea in discutie a acestor principii poate produce efecte grave si
ireparabile in raport cu functionarea regulata a ordinii juridice a Uniunii, in special in domeniul
cooperdrii judiciare in materie civila si penald, care are la bazd un grad deosebit de ridicat de
incredere intre statele membre in ceea ce priveste conformitatea sistemelor lor judiciare cu cerintele
privind protectia jurisdictionald efectiva.
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Astfel, faptul ca, in urma aplicarii dispozitiilor nationale in litigiu, independenta Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) poate sa nu fie garantatd pand la pronuntarea hotararii definitive ar putea determina statele
membre si refuze recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti pronuntate de instantele
Republicii Polone, ceea ce este de naturd sd genereze un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu
dreptul Uniunii.

In aceastid privintd, contrar celor pretinse de Republica Polona, riscul de pierdere a increderii in
sistemul judiciar polonez nu este fictiv sau ipotetic, ci real. Acest lucru a fost demonstrat in cauza in
care s-a pronuntat Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), cererea de decizie preliminard introdusd de High
Court (Inalta Curte, Irlanda) in cadrul unei proceduri de executare a unor mandate europene de
arestare emise de instantele poloneze, ca urmare a temerii exprimate de aceastd instanta ca, date fiind
deficientele sistemice pretinse in ceea ce priveste independenta instantelor din Republica Polona, care
rezulta din reformele legislative ale sistemului judiciar initiate de acest stat membru, in special din
adoptarea dispozitiilor nationale in litigiu, persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare sa sufere, in cazul predarii catre autoritétile judiciare emitente, o incélcare a dreptului sau
fundamental la o instanta judecétoreasca independentd si, prin urmare, a dreptului sau la un proces
echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din carta.

In consecinti, este necesar si se considere ca Comisia a stabilit c3, in cazul refuzului de acordare a
masurilor provizorii pe care le solicita, aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu pana la pronuntarea
hotérarii definitive este de naturd si cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu ordinea
juridica a Uniunii.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de argumentele invocate de Republica Polona privind stabilirea
lipsei de urgenta.

In primul rand, Republica Polona arati ci Comisia a initiat procedura in constatarea neindeplinirii
obligatiilor la mai mult de sase luni dupéa adoptarea Legii privind Curtea Suprema si cu doar doua zile
inainte de data la care judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) trebuiau, in temeiul dispozitiilor
nationale in litigiu, sa se pensioneze, ceea ce ar demonstra cd cerinta privind urgenta nu este
indeplinita.

Cu toate acestea, este cert ca, inaintea de initierea procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
Comisia a declansat mecanismele previazute de Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu din 11 martie 2014, intitulatd ,Un nou cadru al [Uniunii] pentru consolidarea statului de
drept” [COM(2014) 158 final].

In aceastd privintd, la 20 decembrie 2017, data semndrii Legii privind Curtea Supremi de citre
presedintele Republicii Polone, Comisia a adoptat Recomandarea (UE) 2018/103 privind statul de
drept in Polonia, care vine in completarea Recomandarilor (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 si (UE)
2017/1520 (JO 2018, L 17, p. 50), precum si o Propunere motivata in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) [TUE] referitoare la statul de drept in Polonia [COM(2017) 835 final], in care aceasti
institutie a prezentat, printre altele, problemele ridicate de dispozitiile nationale in litigiu in raport cu
independenta judecatorilor, astfel cum au fost reluate in actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

In plus, in Recomandarea 2018/103, Comisia a invitat autorititile poloneze si rezolve problemele
constatate in termen de trei luni si sa o informeze cu privire la masurile luate in acest sens. De
asemenea, aceasta a declarat ca este pregatitd sd continue un dialog constructiv cu guvernul polonez.
Dupd mai multe schimburi de opinii cu guvernul respectiv, aceasta a decis totusi sd introduca
actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor, avand in vedere lipsa unor rezultate satisfacitoare in
ceea ce priveste problemele pe care le ridicase.
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In sfarsit, trebuie si se arate ci, in conformitate cu procesul instituit prin comunicarea mentionata la
punctul 81 din prezenta ordonantd, adoptarea de céitre Comisie a Recomandarii 2018/103 a trebuit sa
fie precedati de o evaluare privind eventuala existentd in Polonia a unei situatii de amenintare
sistematicd la adresa statului de drept, precum si de initierea unui dialog cu Republica Polond care sa
permita Comisiei sa isi prezinte preocupdrile, iar statului membru respectiv sa raspunda. Astfel, este
cert cd, in cursul procesului legislativ care a condus la adoptarea Legii privind Curtea Suprema,
Comisia initiase deja demersuri pe langa Republica Polona cu privire la aspectele care fac obiectul
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

De altfel, trebuie sd se arate cd actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor, careia ii corespunde
prezenta cerere de masuri provizorii, are in vedere nu numai Legea privind Curtea Suprem4, ci si
legea de modificare, adoptata la 10 mai 2018, si anume la mai putin de doud luni inainte ca Comisia
sa adreseze Republicii Polone o scrisoare de punere in intarziere privind conformitatea acestor doua
legi cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 din carta.

In aceste conditii, Republica Polon nu se poate prevala de faptul ci Comisia a asteptat peste sase luni
inainte de a initia procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In al doilea rand, presupusa existentda a unor norme similare cu dispozitiile nationale in litigiu,
aplicabile in alte state membre, nu poate fi luatd in considerare in vederea aprecierii caracterului
urgent al acordérii masurilor provizorii solicitate.

In al treilea rand, nici imprejurarea invocati de Republica Poloni in sedinta in fata Curtii, potrivit
cireia cauza C-619/18 a fost supusd procedurii accelerate, astfel incat nu ar exista nicio urgenta care
sa justifice acordarea masurilor provizorii solicitate, nu poate fi retinuta.

Astfel, este suficient si se arate in aceasta privintd cd imprejurarea ca hotararea definitiva va fi
pronuntatd la finalul unei proceduri accelerate nu este de naturd sid prevind survenirea, inainte de
pronuntarea acestei hotérari, a prejudiciului grav si ireparabil mentionat la punctul 78 din prezenta
ordonanta.

Avéand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca cerinta privind
urgenta este stabilita in speta.

Cu privire la evaluarea comparativd a intereselor

Reiese cd, in majoritatea procedurilor privind masurile provizorii, atat acordarea, cét si refuzul de a
acorda suspendarea executdrii solicitata pot produce, intr-o anumitd masurd, unele efecte definitive si
revine judeciatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, sesizat cu o cerere de suspendare, sarcina
de a evalua comparativ riscurile legate de fiecare dintre solutiile posibile [Ordonanta presedintelui
Curtii din 25 iunie 1998, Antilele Olandeze/Consiliul, C-159/98 P(R), EU:C:1998:329, punctul 32, si
jurisprudenta citata]. In mod concret, aceasta implici in special si se examineze daca interesul partii
care solicitd masurile provizorii de a obtine suspendarea executirii unor dispozitii nationale prevaleaza
sau nu asupra interesului prezentat de aplicarea imediatd a acestora. In cadrul examindrii respective,
trebuie sa se stabileascd dacéd eventuala abrogare a acestor dispozitii, dupa ce Curtea a admis actiunea
pe fond, ar permite rdsturnarea situatiei care ar fi provocatd de executarea lor imediatd si, in caz
contrar, in ce masurd suspendarea ar fi de naturd sid se opund obiectivelor urmarite de dispozitiile
mentionate in cazul in care actiunea pe fond ar fi respinsa [a se vedea prin analogie Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 10 ianuarie 2018, Comisia/RW, C-442/17 P(R), nepublicata, EU:C:2018:6,
punctul 60 si jurisprudenta citatd].
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Comisia considera cé atingerea care prezinta gradul de intensitate cel mai ridicat in spetd ar fi cea care
afecteazd interesul general al Uniunii. Comisia sustine in aceasta privinta cd, in cazul in care Curtea nu
ar dispune masurile provizorii solicitate si ar admite ulterior actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, buna functionare a ordinii juridice a Uniunii ar fi afectatd in mod sistemic, in timp ce, in
cazul in care Curtea ar dispune aceste mdsuri si ar respinge ulterior aceastd actiune, efectul
dispozitiilor nationale in litigiu ar fi pur si simplu aménat.

Pentru a stabili interesul sau pentru aplicarea imediata a dispozitiilor nationale in litigiu, Republica
Polona contestd, intr-o prima etapa, ca masurile provizorii solicitate de Comisie pot sd atinga obiectivul
urmadrit, si anume sa garanteze ca hotérarea definitivd poate fi executatd, in cazul in care actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi in final admisa, astfel incit acordarea masurilor provizorii
solicitate nu ar fi justificata de interesul general al Uniunii de care se prevaleaza Comisia.

In special, in ceea ce priveste, in primul rand, masura provizorie privind suspendarea aplicirii
dispozitiilor nationale in litigiu, Republica Polona sustine, mai intdi, cd suspendarea articolului 37 din
Legea privind Curtea Supremd, care stabileste in principal noua varsta de pensionare pentru
judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), ar avea doar efectul de a crea o lacund juridica in ceea
ce priveste stabilirea varstei de pensionare a judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremad). In
continuare, suspendarea dispozitiilor articolului 37 din Legea privind Curtea Suprema, care
reglementeaza procedura de prelungire a functiei judiciare active a judecatorilor Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) dincolo de véarsta de 65 de ani nu ar avea o incidentd asupra posibilitatii de a
executa hotararea definitiva, avand in vedere ca viitorii judecatori ai acestei instante vizati de
pensionare vor implini varsta de 65 de ani doar peste aproximativ doi ani. Pe de alta parte, intrucat
articolul 111 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema, care priveste judecatorii care au implinit
varsta de 65 de ani in perioada cuprinsa intre 3 aprilie 2018 si 3 iulie 2018, si-ar fi epuizat deja
efectele, suspendarea aplicirii acestei dispozitii si a oricidrei masuri adoptate pentru executarea acesteia
ar fi imposibil de pus in aplicare, avand in vedere cd o masurd provizorie nu poate avea efecte
retroactive. In sfarsit, suspendarea aplicirii articolului 111 alineatul la din Legea privind Curtea
Suprema, care priveste judecatorii care vor implini varsta de 65 de ani in perioada cuprinsd intre
4 iulie 2018 si 3 aprilie 2019, ar avea drept consecintd faptul ca numai judecatorul vizat de aceastd
dispozitie s-ar pensiona in temeiul articolului 37 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema4, cu alte
cuvinte fard a putea beneficia de o perioada de tranzitie pentru a-si exprima intentia de a continua sa
isi exercite functia.

Argumentele Republicii Polone se intemeiaza insa pe o intelegere eronatd a naturii si a efectelor
masurilor provizorii solicitate de Comisie in cadrul prezentei proceduri de masuri provizorii.
Acordarea unor asemenea masuri provizorii implicd obligatia statului membru in cauza de a suspenda
imediat aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu, inclusiv a celor care au ca efect abrogarea sau
inlocuirea dispozitiilor anterioare care reglementeazd varsta de pensionare a judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), astfel incat aceste dispozitii anterioare redevin aplicabile in asteptarea
pronuntarii hotararii definitive. Astfel, executarea unei masuri provizorii privind suspendarea aplicarii
unei dispozitii implicd obligatia de a garanta restabilirea situatiei juridice anterioare intrérii in vigoare
a acestei dispozitii, in speta a regimului juridic prevazut de dispozitiile nationale abrogate sau inlocuite
prin dispozitiile nationale in litigiu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, misura provizorie care vizeaza reintegrarea judecitorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) pensionati in temeiul dispozitiilor nationale in litigiu, Republica Polona
sustine ca executarea acestei masuri nu va avea ca efect garantarea deplinei eficacitati a hotararii
definitive. Astfel, dat fiind cd masura respectivd s-ar aplica numai pana la pronuntarea hotararii
definitive, judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) reintegrati in functie cu titlu provizoriu ar
trebui sa se pensioneze din nou de la data acestei pronuntari, in temeiul dispozitiilor nationale in
litigiu. Pe de alta parte, reintegrarea provizorie a judecatorilor vizati de dispozitiile nationale in litigiu
ar implica adoptarea unor masuri cu efect retroactiv, in conditiile in care o méasurd provizorie nu ar
putea avea un asemenea efect.
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In acest sens, in ceea ce priveste, pe de o parte, pretinsul efect retroactiv al masurilor care trebuie
adoptate in vederea reintegrarii temporare in functiile lor a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) pensionati in temeiul dispozitiilor nationale in litigiu, este suficient sa se arate c3, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 95 din prezenta ordonanti, obligatia Republicii Polone de a garanta o
asemenea reintegrare va constitui un efect imediat al masurilor provizorii dispuse, care implica
obligatia de a suspenda aplicarea dispozitiilor respective si a masurilor de punere in aplicare a
acestora, in speta a unor masuri de pensionare a judecitorilor in cauzd, si de a garanta restabilirea
situatiei anterioare intrarii in vigoare a acestor dispozitii.

Pe de altd parte, judecitorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), reintegrati cu titlu provizoriu in
executarea masurilor provizorii solicitate, ar trebui sa se pensioneze, eventual, in temeiul dispozitiilor
nationale in litigiu, doar de la data pronuntarii hotéararii definitive, in cazul in care aceasta respinge
actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, masura provizorie prin care se urmireste obligarea Republicii
Polone de a se abtine de la orice mésura care vizeazd numirea unor judecitori la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) pe posturile eliberate de judecatorii pensionati, Republica Polona sustine ca aceasta
masurd provizorie nu este necesard pentru a asigura eficacitatea hotdrarii definitive, intrucat
mecanismele prevazute de dreptul polonez ar permite si se garanteze, in orice caz, reintegrarea
judecatorilor vizati de dispozitiile nationale in litigiu pe posturile pe care le ocupau inainte de
pensionare. Astfel, intrucat posturile de judecatori la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu ar fi
nominale, judecatorii pensionati in temeiul dispozitiilor nationale in litigiu ar putea fi reintegrati fie pe
posturile de judecatori vacante, fie, in cazul in care toate posturile de judecétori din cadrul Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) ar fi ocupate la data pronuntérii hotérérii definitive, pe noile posturi de
judecétori pe care presedintele Republicii Polone are puterea discretionard de a le crea prin decret.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor Republicii Polone, mecanismele mentionate de acest stat membru
nu sunt de naturd sa inlature riscul invocat de Comisie.

Astfel, pe de o parte, faptul cd posturile de judecdtori din cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) nu
sunt nominale creste, contrar celor sustinute de Republica Polona, riscul ca judecatorii pensionati sa
nu poata fi reintegrati pe posturile pe care le ocupau inainte de pensionare, in cazul in care
procedurile de numire a noilor judecitori ai instantei respective ar fi din nou initiate. Intrucat toate
posturile de judecatori care urmeaza sa fie ocupate la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) sunt integrate
intr-o rezerva generala si sunt ocupate in mod succesiv in urma procedurilor de numire, nu se poate
garanta cd judecitorii vizati de dispozitiile nationale in litigiu vor putea, la data pronuntarii hotérarii
definitive, sd isi regdseasca functiile pe care le exercitau inainte de pensionare.

Pe de alta parte, presupunand cd cresterea numarului de posturi de judecatori din cadrul Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) printr-un decret al presedintelui Republicii Polone are ca efect crearea
unor posturi de judecatori in camerele in care judecatorii pensionati in temeiul dispozitiilor nationale
in litigiu isi exercitau functiile, nu se poate deduce totusi din aceastd creare de posturi noi ca
prim-presedinta Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si cei doi presedinti de camere mentionati la
punctul 16 din prezenta ordonanta au garantia de a fi reintegrati pe posturile pe care le ocupau
inainte de pensionare. Astfel, avand in vedere rapiditatea procedurilor de numire a judecatorilor la
aceasta instantd, pe care o atestd succesiunea evenimentelor mentionate la punctele 22-26 din prezenta
ordonants, este posibil ca aceste posturi si fie ocupate pand la data pronuntérii hotérarii definitive.

In sfarsit, faptul ca, in urma Ordonantei vicepresedintei Curtii din 19 octombrie 2018, Comisia/Polonia
(C-619/18 R, nepublicata, EU:C:2018:852), procedurile de numire a judecitorilor la Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) sunt in prezent suspendate nu elimina riscul invocat de Comisie. Astfel, trebuie sa
se sublinieze cd masurile dispuse prin aceastd ordonanti, prin care se urmdreste in special
suspendarea aplicarii dispozitiilor nationale in litigiu, reintegrarea judecatorilor vizati de acestea pe
posturile pe care le ocupau inainte de pensionare, precum si inghetarea procedurilor de numire a
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noilor judecatori in locul judecatorilor vizati si a noului prim-presedinte al Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), sunt valabile, conform modului de redactare a dispozitivului ordonantei respective, ,pana la
pronuntarea ordonantei prin care se va finaliza prezenta procedura de masuri provizorii”. Rezulté c§, in
lipsa acordarii, prin prezenta ordonantd prin care se finalizeaza aceasta procedurd, a mdsurilor
provizorii solicitate de Comisie, nu ar exista nicio garantie cd procedurile de numire in cauza nu vor fi
relansate.

In aceste conditii, este necesar sid se considere cd argumentele Republicii Polone nu permit si se
stabileascd faptul ca masurile provizorii solicitate nu sunt justificate de interesul general al Uniunii de
care se prevaleaza Comisia.

Intr-o a doua etapi, Republica Polonid mentioneazi o serie de argumente pentru a demonstra
prevalenta interesului sdu, care tine de buna functionare a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si care
justifica faptul ca masurile provizorii solicitate de Comisie nu sunt acordate.

In primul rand, Republica Polona invoci existenta unor circumstante care ar face excesiv de dificila
reintegrarea judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), care au fost pensionati. Republica Polona
arata in special ca aceastd reintegrare impune autoritatilor poloneze punerea in aplicare a unei
interventii legislative, precum si adoptarea unor dispozitii generale cu caracter incident, ceea ce nu ar
fi compatibil cu Constitutia poloneza.

Acest argument trebuie inldturat. Astfel cum s-a aratat la punctele 95 si 97 din prezenta ordonants,
executarea masurilor provizorii solicitate de Comisie implica obligatia Republicii Polone de a suspenda
imediat aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu, precum si a masurilor de punere in aplicare a
acestora si, in consecintd, obligatia de a aplica, in asteptarea hotararii definitive, dispozitiile anterioare
in ceea ce priveste varsta de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremai) si de a
restabili situatia existenta inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor nationale in litigiu.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, un stat membru nu poate
invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa juridica interna pentru a justifica nerespectarea
obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii (Hotararea din 4 iulie 2018, Comisia/Slovacia, C-626/16,
EU:C:2018:525, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, Republica Polona sustine ci reintegrarea temporari in functia judiciard activd a
judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) pensionati ar prezenta un risc sistemic semnificativ mai
mare decat cel al mentinerii lor la pensie. In special, situatia unui judecator reintegrat in functie pentru
o perioadd nedefinitd in prealabil ar implica, in opinia Republicii Polone, riscul ca independenta acestui
judecator sa nu fie garantatd pana la pronuntarea hotarérii definitive.

Cu toate acestea, este necesar si se constate cd Republica Polona nu a furnizat niciun element care sa
permita s se stabileasca existenta unui asemenea risc.

In al treilea rand, Republica Polona sustine ci reintegrarea provizorie a judecitorilor vizati de
dispozitiile nationale in litigiu ar complica in mod substantial organizarea lucrarilor Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema). Aceasta observd in special cd durata medie de solutionare a unei cauze de catre
aceastd instanta este de sapte luni, astfel incat, in perioada care precedd pronuntarea hotérarii
definitive, judecitorii reintegrati cu titlu provizoriu nu ar putea judeca nicio cauzi in totalitate.

Cu toate acestea, trebuie s se constate ca, in pofida importantei sale, circumstanta respectivd, care tine
de buna organizare a lucrérilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), nu poate prevala asupra interesului
general al Uniunii care este acela ca aceastd instantd sa functioneze in conditii care sd garanteze
respectarea independentei sale.
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In al patrulea rand, Republica Poloni sustine ci este imposibil s puna in aplicare masura provizorie
prin care i se impune si se abtind de la orice méasurd care vizeazd numirea unor judecatori la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) pe posturile eliberate de judecatorii vizati de dispozitiile nationale in
litigiu, avdnd in vedere cd posturile de judecatori la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu sunt
nominale. Pe de altd parte, Republica Polond arata cd blocarea numirilor pe posturile de judecatori
vacante in camerele Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) ar aduce atingere drepturilor persoanelor care
si-au depus candidatura pentru un post de judecator in cadrul instantei respective.

In aceastd privintd, trebuie si se arate, pe langd jurisprudenta amintiti la punctul 108 din prezenta
ordonantd, ca dificultitile organizatorice si inconvenientele suportate de candidatii la un post de
judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care ar fi legate de acordarea unei asemenea masuri
provizorii, nu pot prevala asupra interesului general al Uniunii in raport cu buna functionare a ordinii
sale juridice.

Astfel, din analiza efectuatd, conform jurisprudentei citate la punctul 91 din prezenta ordonanta, reiese
ca interesul general al Uniunii in ceea ce priveste buna functionare a ordinii sale juridice ar putea fi
afectat in mod grav si ireparabil, in asteptarea hotararii definitive, in cazul in care masurile provizorii
solicitate de Comisie nu ar fi dispuse, in conditiile in care actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor ar fi admisa.

In schimb, interesul Republicii Polone in ceea ce priveste buna functionare a Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) nu poate fi afectat intr-un asemenea mod in cazul acordérii mésurilor provizorii solicitate de
Comisie, in conditiile in care actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi respinsa, dat fiind
cd acordarea acestora ar avea ca efect numai mentinerea, pentru o perioada limitatd, a aplicarii
regimului juridic existent inainte de adoptarea Legii privind Curtea Suprema.

In aceste conditii, este necesar sid se concluzioneze ca evaluarea comparativa a intereselor existente
inclina in favoarea acordarii masurilor provizorii solicitate de Comisie.

Tindnd seama de toate consideratiile care preceda, trebuie s se admita cererea de masuri provizorii a
Comisiei, prevazuta la punctul 1 din prezenta ordonanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) dispune:

1) Obliga Republica Polond, imediat si pana la pronuntarea hotararii care va solutiona cauza
C-619/18,

— sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 37 alineatele 1-4 si ale articolului 111
alineatele 1 si 1a din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din
8 decembrie 2017, ale articolului 5 din ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea privind
modificarea Legii cu privire la organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind
Curtea Suprema si a altor anumite legi din 10 mai 2018, precum si a oricarei masuri
luate in temeiul acestor dispozitii;

— sa ia toate masurile necesare pentru a garanta ca judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) vizati de dispozitiile respective isi pot exercita in continuare functiile in postul
pe care il ocupau la 3 aprilie 2018, data intrarii in vigoare a Legii privind Curtea
Suprema, bucurandu-se totodata de acelasi statut si de aceleasi drepturi si conditii de
munca de care beneficiau pana la 3 aprilie 2018;
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— sa se abtina de la adoptarea oricarei masuri care vizeaza numirea unor judecatori la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) in locul celor vizati de aceleasi dispozitii, precum si de la
adoptarea oricarei masuri care vizeaza numirea noului prim-presedinte al acestei instante
sau indicarea persoanei insarcinate sa conduca instanta respectiva in locul
prim-presedintelui sau pana la numirea noului prim-presedinte si

— sa comunice Comisiei Europene, in termen de cel mult o luna de la notificarea prezentei
ordonante, iar ulterior in mod regulat, in fiecare luna, toate masurile pe care le va fi

adoptat pentru a se conforma pe deplin acestei ordonante.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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