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[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia)]

»Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/112/CE — Scutire de TVA a prestarilor de servicii de catre grupuri independente catre membrii
acestora — Efect direct al unei directive — Definitia unui «grup independent de persoane»”

I — Introducere

1. Prin cererea de decizie preliminara venita din Letonia, Curtea de Justitie este sesizata cu examinarea
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati’ (denumitd in continuare ,Directiva TVA”).
Aceasta dispozitie reprezintd una dintre scutirile fiscale prevazute de legislatia in materie de TVA a
Uniunii care nu sunt inci clarificate in totalitate. In ultimele decenii, Curtea s-a ocupat numai cu trei
ocazii de aceastd scutire de TVA si de numeroasele ei conditii®. In prezent insi existi patru cauze
pendinte in fata Curtii*, care privesc aspecte diferite ale acestei scutiri fiscale.

2. Prezenta procedurd este inainte de toate de importanta principiald pentru domeniul de aplicare
personal al acesteia. In schimb, in cauza similard Aviva®, trebuie si se stabileasci in primul rand care
este intinderea domeniului de aplicare material (cuprinde sau nu cuprinde asigurarile) si teritorial
(cuprinde sau nu cuprinde asa-numitele grupuri transfrontaliere) al articolului 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA si cum trebuie sa se stabileascd lipsa unei denaturari a concurentei.

3. Actiunea se intemeiaza pe decizia legiuitorului Uniunii de a nu acorda, in principiu, dreptul de
deducere a TVA-ului unor intreprinderi care furnizeazi prestatii scutite de la plata TVA-ului, precum
medici sau scoli. Astfel, serviciile prestate de aceste intreprinderi scutite nu sunt supuse TVA-ului, dar
serviciile contractate raman supuse TVA-ului. Prin urmare, aceasta conduce numai la o scutire partiald
de TVA a serviciului la nivelul utilizatorului final, intrucat TVA-ul nedeductibil este luat in considerare
in mod constant in calculul pretului, iar consumatorul nu il suportd in mod direct, dar il suportd in
mod indirect.

1 Limba originald: germana.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.

3 Hotarérea din 15 iunie 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), Hotarérea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621), si Hotérarea din 11 decembrie 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713).

4 Pe langa procedura de fata, este vorba despre cauzele C-274/15 (Comisia/Luxemburg), C-605/15 (Aviva) si C-616/15 (Comisia/Germania).
5 Numarul de dosar al Curtii de Justitie: C-605/15.
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4. Lipsa deducerii de catre aceste intreprinderi are drept consecintd faptul ca achizitionarea de prestatii
partiale (supuse TVA-ului) care pot fi prestate si separat poate influenta negativ formarea pretului in
raport cu valoarea TVA-ului nedeductibil. Astfel, angajarea unui detectiv particular de catre o
companie de asigurdri are, spre exemplu, drept urmare costuri corespunzand valorii costurilor de
personal, angajarea unui detectiv extern are drept urmare costuri corespunzand valorii costurilor de
personal ale acestuia si TVA-ului aferent. Prin urmare, in mod normal, se mentine un interes
economic ca aceste prestatii sa fie efectuate chiar de respectivele intreprinderi si sd nu fie
achizitionate, prin operatiuni supuse impozitarii, de la alta intreprindere. Asadar, in sistemul de TVA
actual, pentru instituirea unei scutiri de impozit fird deducere, intreprinderea prestatoare scutita este
consideratd un consumator final. Nici acesta nu datoreaza TVA, dar nici nu poate invoca deducerea,
chiar daca presteaza servicii cu plata sau vinde bunuri.

5. Este insa de asemenea posibil sd existe situatii in care pentru intreprinderi prestatoare scutite este
rentabil din punct de vedere economic sau este chiar necesar din motive concurentiale ca anumite
prestatii partiale sa nu fie efectuate in mod individual, ci impreund cu alte intreprinderi, de asemenea
scutite. Astfel, poate fi util daca, de exemplu, mai multe organisme de securitate sociala isi impart
costurile unui centru de prelucrare a datelor. Pentru astfel de situatii, articolul 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA scuteste in anumite conditii si prestatiile grupului citre membrii lui. In
acest sens, excluderea deducerilor nu isi produce efectele asupra formarii pretului, ceea ce mentine
valoarea scutirii pentru consumatorul final. Valoarea este atunci independenta de faptul dacé prestatia
in intregul ei a fost efectuatd numai de o intreprindere scutitd sau de aceasta impreund cu alte
intreprinderi scutite.

II - Cadrul juridic

A - Dreptul Uniunii

6. In cadrul Uniunii se percepe o taxi pe valoarea adiugati conform Directivei TVA. TVA-ului ii sunt
supuse printre altele, conform articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, ,prestarea de
servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabila care
actioneazd ca atare”.

7. Conform articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, statele membre scutesc
urmatoarele operatiuni:

»prestarea de servicii de cétre grupuri independente de persoane, care efectueazd o activitate scutita de
TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prestérii citre membrii lor a serviciilor
necesare in mod direct desfasurarii activitatii respective, atunci cand grupurile in cauza se rezuma sa
solicite membrilor lor rambursarea exactd a partii lor din cheltuielile comune, cu conditia ca scutirea

respectiva sd nu fie susceptibild de a cauza denaturiri ale concurentei”®.

B — Dreptul national

8. Pentru perioada la care se refera litigiul principal, dreptul leton nu a continut nicio dispozitie care sa
transpuna articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

6 Corespondentul acestei dispozitii in A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1 denumiti in continuare ,A sasea directiva”), inlocuita intre timp, a fost dispozitia articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (f). In cadrul
prezentei proceduri, se va tine seama de asemenea de jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta.
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IIT - Litigiul principal

9. Litigiul principal se refera la TVA-ul datorat de institutia de credit letond DNB Banka AS pentru
anii 2009-2010.

10. DNB Banka este parte a grupului DNB. Aparent, DNB Banka a prestat in acei ani servicii financiare
scutite de TVA si a obtinut diferite servicii de la alte societati din cadrul grupului, pentru care DNB
Banka in calitate de beneficiar datoreaza TVA-ul in opinia instantei de trimitere. Se pune problema
daca sunt scutite de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. Aici este
vorba in detaliu despre:

— servicii financiare ale societatii-mama DNB Nord AS, cu sediul in Danemarca;
— servicii informatice ale societétii-sora daneze DNB Nord IT AS;

— remiterea de licente software in schimbul repartizérii costurilor, care au fost achizitionate de la un
tert de cétre societatea mama (de ultim nivel) DNB Bank ASA, cu sediul in Norvegia.

11. Societitile daneze DNB Nord si DNB Nord IT din cadrul grupului au facturat caitre DNB Banka
drept onorariu costurile pentru prestarea serviciilor, la care au aplicat un adaos de 5 %. Aici a putut
cel putin DNB Nord IT si deducd TVA-ul pentru prestarea serviciilor in Danemarca. Autoritatile
daneze au plecat de la premisa ca aceste servicii nu sunt scutite de TVA.

IV — Procedura in fata Curtii

12. Fiind sesizatd intre timp cu judecarea cauzei, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald, Letonia), in temeiul articolului 267 TFUE, a adresat Curtii de Justitie la 1 iulie 2015
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Poate exista un grup independent de persoane, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva TVA, in cazul in care membrii acestui grup sunt stabiliti in diferite state membre ale
Uniunii Europene in care dispozitia mentionatd a fost transpusa prin adaugarea a diverse cerinte
care nu sunt compatibile?

2) Un stat membru poate restrange dreptul unei persoane impozabile de a aplica scutirea prevazuta la
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA in cazul in care persoana impozabild a
respectat toate cerintele pentru aplicarea scutirii in statul sau membru, insé in legislatiile nationale
ale statelor membre din care provin ceilalti membri ai grupului dispozitia respectiva a fost
transpusd prin introducerea unor restrictii care limiteaza posibilitatea persoanelor impozabile din
alte state membre de a aplica in propriul stat membru scutirea respectiva de la taxa pe valoarea
adaugata?

3) Scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA poate fi aplicata unor
servicii in statul membru al destinatarului acestora, care este persoana impozabila in scopuri de
TVA, in cazul in care prestatorul de servicii, persoand impozabila in scopuri de TVA, a aplicat
taxa pe valoarea addugata pentru aceste servicii in alt stat membru, in conformitate cu regimul
general, si anume considerand cd taxa pe valoarea addugatd pentru respectivele servicii era
datorata in statul membru al destinatarului acestora, conform articolului 196 din directiva?

4) Prin «grup independent de persoane», in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva

TVA, trebuie sa se inteleaga o persoand juridica distinctd, a carei existenta trebuie dovedita prin
intermediul unui acord specific de constituire a grupului independent de persoane?
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In cazul in care riaspunsul la aceasti intrebare este ca grupul independent de persoane nu trebuie
considerat o entitate distincta, trebuie sd se inteleaga ca acesta este un grup de intreprinderi
afiliate in cadrul céruia, in contextul activititii sale economice obisnuite, se presteazd reciproc
servicii de asistentd pentru desfisurarea activitatilor lor comerciale, iar existenta unui astfel de
grup poate fi doveditd prin intermediul contractelor de prestéri de servicii care au fost incheiate
sau prin intermediul documentelor privind preturile de transfer?

5) Un stat membru poate s restrangd dreptul unei persoane impozabile de a aplica scutirea de la taxa
pe valoarea adaugata, previzuta la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, in cazul in
care persoana impozabild a aplicat operatiunilor o majorare, in conformitate cu cerintele legislatiei
in materie de fiscalitate directd din statul membru in care este stabilit?

6) Scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA poate fi aplicata
serviciilor prestate intr-o tara terta? Cu alte cuvinte, membrul unui grup independent de persoane,
in sensul dispozitiei mentionate, care presteazi servicii in cadrul grupului pentru alti membri ai
acestuia poate fi persoana impozabild intr-o tara terta?”

13. Cu privire la aceste intrebari, au prezentat observatii scrise DNB Banka, Republica Elena, Republica
Letonia, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Republica Polond, Republica Portugheza, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeana. La sedinta din 30 iunie 2016,
au participat DNB Banka, Republica Letonia, Republica Federald Germania, Marele Ducat al
Luxemburgului, Republica Polona, Regatul Unit si Comisia.

V — Apreciere juridica

14. Dupéd cum a comunicat instanta de trimitere, in dreptul leton, s-a adoptat abia la 1 ianuarie 2014 o
reglementare care serveste transpunerii articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.
Instanta de trimitere considera insd ca, anterior acestui moment, articolul 132 alineatul (1) litera (f)
din Directiva TVA si-a produs efectele in mod direct in favoarea DNB Banka. De aceea, considera c3,
pentru a putea pronunta o hotérére in litigiul principal, este necesard interpretarea acestei dispozitii.

A — Cu privire la efectul direct al scutirii

15. In primul rand, trebuie examinati premisa instantei de trimitere privind efectul direct al articolului
132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

16. Potrivit unei jurisprudente constante, particularii sunt indreptétiti sa invoce in mod direct
dispozitiile unei directive pe care un stat membru nu a transpus-o in dreptul national daca dispozitia
este din punctul de vedere al continutului neconditionata si suficient de precisa’.

17. Potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie de drept al Uniunii este neconditionata atunci

cand enuntd o obligatie care nu este insotita de nicio conditie si nici nu este subordonatd, in privinta

executarii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
8

membre®.

7 A se vedea printre altele Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25), Hotédrarea din 22 iunie 1989, Costanzo
(103/88, EU:C:1989:256, punctul 29), Hotararea din 10 septembrie 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, punctul 51), si Hotararea din 7 iulie
2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 16); a se vedea deja Hotérarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133,
punctul 12).

8 A se vedea printre altele Hotararea din 23 februarie 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava si altii (C-236/92, EU:C:1994:60,
punctul 9), Hotérarea din 26 octombrie 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, punctul 41), Hotérarea din 1 iulie 2010, Gassmayr
(C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 45), Hotdrérea din 15 mai 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 32), si
Hotarérea din 7 iulie 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 17).
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18. Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA este neconditionat din punctul de vedere al
continutului, intrucat nu lasa nicio optiune statelor membre, ci le obliga sa prevada aceastd scutire in
dreptul national’.

19. Cu toate acestea, in cadrul unei hotérari, Curtea de Justitie a retras in premierd unei dispozitii din
Directiva TVA caracterul neconditionat al continutului cu motivarea cd, desi textul ei nu prevede in
mod expres acest lucru, ea mai necesitd concretizari prin legislatia nationala ™.

20. Republica Federala Germania a precizat in esentd ca, pentru transpunerea acestei conditii in
dreptul national, este necesard o examinare si o selectie a sectoarelor admisibile de cétre legiuitorul
national. Autoritétile nationale competente respective nu pot sa decida in fiecare caz individual daca
existd o denaturare a concurentei care exclude scutirea. Un efect direct al articolului 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA nu este posibil pe acest fond.

21. Hotérarea Curtii mentionata mai sus s-a referit insa la o dispozitie (articolul 11 din Directiva TVA)
care cuprinde un drept de optiune al statelor membre. Pentru exercitarea optiunii, trebuie adaugate
mai multe notiuni juridice imprecise. O scutire precum cea prevazuta la articolul 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA nu este insd comparabild cu aceasta.

22. Conditia de aplicare (negativa) a ,denaturarii concurentei” este in aceasta privinta ,doar” o notiune
juridicd imprecisd, in cazul céreia trebuie sa se verifice, potrivit opiniei Curtii, daca grupul se poate
baza pe calitatea de clienti a membrilor sii si in cazul in care nu ar beneficia de aceastd scutire'.
Aceasta verificare trebuie efectuatd in fiecare caz individual si nu poate fi decisd in prealabil in mod
abstract pentru anumite sectoare. Prin urmare, prevederea nu oferd legiuitorului national o marja
abstractd de reglementare, astfel incat articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA este de
asemenea neconditionat in aceasta privinta.

23. Pentru a produce un efect direct, dispozitia ar trebui sa fie si suficient de precisa. Potrivit
jurisprudentei, ne aflim in situatia aceasta ,atunci cAnd enuntd o obligatie in termeni neechivoci”".
Pentru aceasta, textul directivei trebuie si fie suficient de clar®.

24. Dupa cum s-a mentionat mai sus, conditia de aplicare (negativd) ,denaturarea concurentei” este
»doar” o notiune juridicd imprecisa, ale cdrei conditii trebuie examinate. In aceasta masurd, textul
directivei este si suficient de clar.

25. In plus, Curtea a confirmat deja efectul direct al articolului 13 alineatul (1) din Directiva TVA, care
conditioneaza impozitarea organismelor de drept public, printre altele, de aparitia unei denaturari a
concurentei . Chiar dacd aceastd conditie presupune aprecierea factorilor economici, acest lucru nu
se opune efectului sau direct .

9 A se vedea in acest sens, cu privire la o altd scutire fiscald, Hotarérea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 49).

10 Hotérarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 50).

11 A se vedea Hotarérea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punctul 59).

12 Hotérarea din 23 februarie 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava si altii (C-236/92, EU:C:1994:60, punctul 10), Hotédrarea din
17 septembrie 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio si altii (C-246/94-C-249/94, EU:C:1996:329, punctul 19), Hotéréarea din 29 mai
1997, Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258, punctul 33), si Hotédrarea din 1 iulie 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 45).

13 A se vedea printre altele Hotararea din 25 ianuarie 1983, Smit Transport (126/82, EU:C:1983:14, punctul 11), Hotarérea din 4 decembrie 1997,
Kampelmann si altii (C-253/96-C-258/96, EU:C:1997:585, punctul 38), Hotardrea din 9 septembrie 2004, Meiland Azewijn (C-292/02,
EU:C:2004:499, punctul 61), Hotérarea din 19 decembrie 2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 53), si Hotararea din 6 octombrie
2015, T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 53).

14 A se vedea al doilea paragraf al dispozitiei, care corespunde articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea Directiv.

15 A se vedea Hotararea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino si altii (231/87 si 129/88, EU:C:1989:381, punctele 32 si 33),
precum si Hotarérea din 8 iunie 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, punctul 31) cu privire la articolul 4 alineatul (5)
al doilea paragraf din A sasea directiva.

ECLILEU:C:2017:145 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-326/15
DNB BANKA

26. In plus, Regatul Unit in special nu doreste si recunoasca un efect direct articolului 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA, deoarece statele membre trebuie sd mai adopte reglementéri privind forma
juridica a unui grup si conditiile calitatii de membru.

27. Nu putem fi de acord insa nici cu aceasti opinie. Intr-adevir, o dispozitie a unei directive care lasi
statelor membre o marja de apreciere largd nu este direct aplicabila. Conditia scutirii de TVA
previzute la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu conferd insa statelor membre
nicio marja de apreciere cu privire la forma juridica a grupului si la conditiile calitatii de membru.

28. Dispozitia nu contine in aceasta privintd o putere de definire explicita a statelor membre, iar
aceasta nici nu rezultd dintr-o referire implicita la dreptul civil national corespunzitor. Potrivit unei
jurisprudente constante, printre altele, in cadrul scutirilor care sunt reglementate intre timp de
articolul 132 din Directiva TVA, trebuie sa se evite divergente in aplicarea sistemului TVA-ului de la
un stat membru la altul®. La fel cum, potrivit unei jurisprudente constante, termenul de proprietate
prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA nu se poate referi la formele existente in
dreptul national, nu se poate recurge la dreptul national pentru definitia unui grup si pentru
conditiile calitatii de membru.

29. Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA corespunde astfel principiului preciziei si
este de asemenea suficient de exact pentru a produce efecte directe .

30. Deoarece articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA este, prin urmare, neconditionat
din punctul de vedere al continutului si suficient de precis, acesta are efect direct.

B — Cu privire la fiecare dintre intrebarile preliminare:

1. Cu privire la a patra intrebare preliminard: definitia unui grup independent

31. Dintr-un total de sase intrebari preliminare, se va raspunde in primul rdnd la cea de a patra,
deoarece este in spetd de o importantd primordialda pentru domeniul de aplicare al scutirii prevazute la
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

32. Instanta de trimitere doreste si afle in esentd, prin cea de a patra intrebare preliminard, daci
grupul independent de persoane in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA
trebuie si fie un subiect de drept distinct sau daca poate fi, precum in cazul litigiului principal, un
grup format din intreprinderi afiliate, ale carui societati isi presteaza servicii intre ele.

33. In primul rand, trebuie si se constate in aceastd privintd ci un grup in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA trebuie sd fie ca atare o persoanda impozabild in sensul
articolului 9 din Directiva TVA.

16 A se vedea printre altele Hotararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 15), Hotararea din 14 iunie 2007, Horizon
College (C-434/05, EU:C:2007:343, punctul 15), Hotérarea din 21 februarie 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 17), si Hotararea
din 2 iulie 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punctul 17).

17 A se vedea printre altele Hotararea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 7),
Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 62), si Hotarérea din 3 septembrie 2015, Fast
Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 51).

18 A se vedea Hotarérea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punctele 58-65).
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34. Curtea a constatat deja mutatis mutandis cu privire la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva TVA c4, avand in vedere necesitatea principiald a unei interpretiri stricte a scutirilor fiscale
prevazute de legislatia in materie de TVA"™, o interpretare a acestei dispozitii care depaseste modul
univoc de redactare a acesteia nu este compatibild cu scopul acestei dispozitii®. Din modul de
redactare reiese cd grupul ,independent” ca atare efectueaza prestatiile si, prin urmare, trebuie sa se
facd distinctie din punctul de vedere al TVA-ului intre grup si membrii sii.

35. Intrucat scutirea este aplicati in acest scop numai prestirilor de servicii care sunt efectuate prin
intermediul grupului, nu si de céitre membrii acestuia, acesta trebuie sa aiba calitatea de persoana
impozabila in sensul articolului 9 din Directiva TVA. In caz contrar, potrivit articolului 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA, nici nu ar exista un serviciu taxabil prestat de grup care sa fie scutit de
TVA. Pot fi taxate numai prestérile de servicii efectuate de ,,0 persoana impozabila care actioneaza ca
atare”.

36. Situatia ar fi diferitd numai daca articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA ar dori sa
asigure raza de actiune a scutirii, respectiv neimpozitarea activitatilor membrilor grupului, prevazand
cd simpla cooperare a unor astfel de persoane impozabile (sau neimpozabile) nu trebuie si aiba ca
urmare perceperea TVA-ului. Acest lucru ar explica motivul pentru care grupul trebuie si presteze
servicii necesare in mod direct pentru activitatile neimpozabile ale membrilor sai, putdnd solicita doar
rambursarea exactd a partii lor din cheltuielile acelui serviciu.

37. Modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, care trebuie
interpretat in sens strict, se refera insa la prestarea de céitre un grup a serviciilor scutite, care, dupa
cum am precizat in concluziile prezentate in cauza Comisia/Luxemburg?®, sunt taxabile doar daci
sunt efectuate de o persoana impozabild in sensul articolului 9 din Directiva TVA.

38. Un grup independent nu trebuie sa fie insa o persoana juridica. Curtea a statuat deja in mai multe
cazuri ca o personalitate juridicd proprie nu este o conditie pentru considerarea unei persoane ca fiind
impozabild in sensul articolului 9 din Directiva TVA . Decisiv este aici doar dacd o persoand, respectiv
un grup de persoane sau de active efectueazd in mod ,independent” o activitate economica in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA.

39. In jurisprudenta sa, Curtea s-a ocupat deja cu mai multe situatii privind criteriul independentei
conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, in care s-a ridicat intotdeauna intrebarea daca o
persoana sau o universalitate de bunuri s-a aflat intr-un raport de subordonare fata de o altd persoana
impozabila, iar astfel, in aplicarea directa sau prin analogie a articolului 10 din Directiva TVA, nu a
efectuat in mod independent o activitate. Obiectul a fost independenta unei persoane fata de
mandantul ei”, a asociatilor fatd de societatea lor** si a unitétilor unei organizatii fatd de organizatie ™.

19 A se vedea, in ceea ce priveste principiul repetat ulterior in jurisprudenta constantd, Hotirarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil
Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 19), Hotdrarea din 16 septembrie 2004, Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534, punctul 25), si
Hotarérea din 2 iulie 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punctul 18).

20 Hotarérea din 15 iunie 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, punctele 13 si 14), privind articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (f) din A sasea directiva.

21 A se vedea Concluziile noastre prezentate la 6 octombrie 2016 in cauza C-274/15 (punctul 49 si urmatoarele).

22 A se vedea Hotérarea din 27 ianuarie 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, punctul 8), si Hotédrarea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroclaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 28); a se vedea in acest sens si Hotdrarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt
(C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 37), care pare ci poate fi transpusa in aceastd privintd asupra articolului 9 din Directiva TVA.

23 Hotarérea din 26 martie 1987, Comisia/T4rile de Jos (235/85, EU:C:1987:161), Hotérarea din 25 iulie 1991, Ayuntamiento de Sevilla (C-202/90,
EU:C:1991:332), si Hotaréarea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-154/08, EU:C:2009:695).

24 Hotararea din 27 ianuarie 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46), si Hotardrea din 18 octombrie 2007, van der Steen (C-355/06,
EU:C:2007:615).

25 Hotaréarea din 23 martie 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196), si Hotararea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA) (C-7/13,
EU:C:2014:2225), fiecare cu privire la sucursala unei societati, precum si Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635), cu privire la organismul unei municipalitéti.
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40. Mai ales ultima jurisprudentd citata privind unitatile organizationale poate fi transpusd asupra
cazului de fata. Astfel, un grup in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA are
drept obiectiv s& ofere membrilor sdi o structurd comund de colaborare®, care este deci independenta
din punct de vedere organizational. In cazul unitatilor organizationale, Curtea a negat independenta in
special atunci cand acestea nu pot dispune de un patrimoniu propriu”. Un concern ca atare, adicd un
grup format din mai multe societiti independente numai pe baza participatiilor existente, nu poate
dispune de un patrimoniu. Prin urmare, un astfel de grup nu reprezinta astfel in principiu o persoana
impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1), iar de aceea nici nu poate fi un grup independent in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

41. Aceasta interpretare este confirmatd de existenta reglementérii speciale a articolului 11 din
Directiva TVA. Potrivit acesteia, statele membre pot ,considera ca persoand impozabild unica orice
persoane [...] care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strdns legate intre ele prin
legédturi financiare, economice si organizationale”. Doar aceasta reglementare are drept scop tratarea
intreprinderilor afiliate drept persoand impozabild unica si prin urmare scutirea de TVA a serviciilor
efectuate in cadrul grupului.

42. Este adevarat cd, in anumite conditii, o societate independenta cu mai multi asociati din cadrul
unui grup poate fi calificatd drept grup independent. Scutirea ar opera in acest caz doar cu privire la
serviciile unei societati prestate asociatilor ei, deoarece articolul 132 alineatul (1) litera (f) din
Directiva TVA scuteste doar serviciile grupului efectuate catre membrii sai, dar nu opereaza si in sens
opus. Astfel de servicii nu constituie insd obiectul litigiului principal, astfel incit nu este necesara
continuarea examindrii in aceasta privinta.

43. Astfel, scutirea previzuta de articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu este
aplicabila de la bun inceput unui caz precum cel din litigiul principal, deoarece nu se presteaza
servicii de catre un grup independent, in sensul dispozitiei, citre membrii sai.

44. Ca raspuns la cea de a patra intrebare preliminara, trebuie aratat ca un grup independent de
persoane in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) nu trebuie sa fie o persoana juridicd, dar
trebuie si fie o persoand impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA. Aceasta
conditie nu este indeplinitd de un grup care este format din societati afiliate.

2. Cu privire la prima, la a doua, la a treia si la a sasea intrebare preliminara: aplicarea in
cazul unui grup ,transfrontalier”

45. Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a sasea intrebari
preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca si in ce conditii scutirea prevazuta la
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA poate fi aplicatd si unui grup care actioneaza
transfrontalier.

26 Hotardrea din 11 decembrie 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713,
punctul 37).

27 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:431, punctul 46),
precum si Hotérarea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 38); a se vedea in plus Hotararea din
23 martie 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 37), si Hotarérea din 17 septembrie 2014, Skandia America (USA) (C-7/13,
EU:C:2014:2225, punctul 26), care se refera la capitalul social propriu.
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46. Acest lucru presupune, drept aspect prealabil, dupda cum a mentionat si Republica Federald
Germania, ca scutirea prevazutd la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA sa fie
aplicabila in primul rand intreprinderilor care presteaza servicii financiare scutite in sensul articolului
135 din Directiva TVA. Dupd cum am motivat in Concluziile noastre in cauza Aviva®, nu acesta este
cazul. Avand in vederea pozitia sa in sistemul directivei si geneza acestuia, articolul 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA cuprinde doar grupuri de persoane impozabile care efectueaza operatiuni
scutite conform articolului 132 din Directiva TVA. Serviciile financiare nu intra in aceasta categorie.

47. Independent de acest aspect, din directivdi nu se poate deduce o aplicare transfrontaliera a
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. Acest lucru rezulta, dupd cum am motivat in
Concluziile noastre in cauza Aviva®, din A sasea directiva. Acest lucru rezulta in plus si din dificultatea
aprecierii de catre mai multe state membre a conditiilor de aplicare a articolului 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA. In cele din urmai, veniturile din impozite ale unui stat membru ar
depinde de situatii (alternante) si de aprecieri neverificabile in alte state membre (sau chiar tari terte).
Acest lucru ar crea probleme practice semnificative, s-ar opune principiului de drept al Uniunii al
competentei fiscale pe propriul teritoriu® putind sa justifice astfel si o atingere adusa libertatilor
fundamentale prin Directiva TVA.

3. Cu privire la a cincea intrebare preliminard: majorarea costurilor cu 5 %

48. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA se aplica si
in cazul in care persoana impozabila a facturat pretul serviciilor sale potrivit dispozitiilor privind
fiscalitatea directd ale statului membru in care este stabilitd, potrivit costurilor rezultate, la care se mai
aplica un adaos, in spetd in cuantum de 5 %.

49. Conform articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, scutirea serviciilor prestate de un
grup se efectueaza doar cu conditia ca grupul sd solicite membrilor sai ,rambursarea exactd a partii lor
din cheltuielile comune”.

50. Daci s-a stabilit in speta cd s-a datorat mai mult decét costurile in sensul acestei prevederi, dupa
cum a comunicat instanta de trimitere, atunci nu este indeplinita aceasta conditie a scutirii.

51. Situatia ar fi diferitd numai in cazul in care notiunea de costuri de la articolul 132 alineatul (1)
litera (f) din Directiva TVA include si costurile plétii efectuate cétre antreprenor, care se reflecta poate
intr-un adaos la cheltuielile efective pentru prestarea serviciului. In aceastd privints, exista insa indoieli
considerabile. Aceasta interpretare este in primul rand contrard modului de redactare a dispozitiei in
aproape toate limbile. ,Rambursare”®" sau chiar returnare®, respectiv restituire® cuprinde, potrivit
unei utilizari normale a limbii, doar ceea ce s-a cheltuit, nu si o remunerare. Luarea in considerare a
unei plati catre antreprenor nu este compatibild nici cu obiectivul scutirii prevazute la articolul 132
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, pe care l-am expus in Concluziile noastre in cauza

28 A se vedea Concluziile noastre din aceeasi data prezentate in cauza C-605/15 (punctul 19 si urmétoarele).

29 A se vedea Concluziile noastre prezentate la aceeasi data in cauza C-605/15 (punctul 36 si urmétoarele).

30 A se vedea in general cu privire la principiul teritorialitatii, Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
punctul 46), Hotarérea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 82 si urmitoarele), Hotérarea din 5 iulie
2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, punctele 45 si 46); a se vedea cu privire la principiul teritorialitatii in materie de TVA de asemenea
Hotarérea din 12 septembrie 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punctul 42).

31 Englezi: ,exact reimbursement”, franceza: ,remboursement exact”, suedeza: ,ersittning”, spaniolé: ,reembolso exacto”, letona: ,precizi atmaksat”,
poloné: ,zwrotu przypadajacej”.

32 Neerlandeza: ,terugbetaling”.

33 Italiana: ,rimborso”, bulgara: ,Bp3cranoBsiBane (...) pasxoan”’; a se vedea versiunea danezad aparent mai extinsa: ,godtgerelse”, care face referire
la o ,despagubire”.

ECLILEU:C:2017:145 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-326/15
DNB BANKA

Aviva®. Acest obiectiv constd in extinderea unei alte scutiri asupra unei etape anterioare, deoarece
persoanele impozabile coopereaza intre ele din motive concurentiale. Ideea unei pliti a
antreprenorului drept element de cost al grupului nu este compatibild cu inldturarea unui dezavantaj
concurential.

52. La cea de a cincea intrebare preliminara trebuie sa se raspunda, prin urmare, ca scutirea previzuta
la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu se aplicd daca pentru serviciul prestat se
plateste o contraprestatie ce depéseste costurile ocazionate. La fel se intdampld si in cazul in care,
potrivit dispozitiilor privind fiscalitatea directd, se plateste doar un adaos forfetar la costuri.

VI - Concluzie

53. In aceste imprejuriri, propunem Curtii, si raspundi la cererea de decizie preliminara formulata de
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionala, Letonia) dupd cum urmeaza:

»1) Un grup independent de persoane in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) nu trebuie si fie o
persoand juridicd, dar trebuie sa fie o persoand impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva TVA. Un grup format din societati afiliate nu indeplineste ca atare aceastd conditie.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (f) cuprinde in contextul din prezenta cauzd doar grupuri de
persoane impozabile care efectueaza operatiuni scutite conform articolului 132 alineatul (1) din
Directiva TVA. Grupurile formate din societati de servicii financiare nu intrd, asadar, in domeniul
de aplicare al articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

3) Grupul independent de persoane poate executa prestiri de servicii scutite doar pentru acei membri
care sunt supusi aceleiasi ordini de drept care se aplica grupului.

4) Scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu se aplicd daca pentru
serviciul prestat se plateste o contraprestatie ce depaseste costurile ocazionate. La fel se intampla si

in cazul in care, potrivit dispozitiilor privind fiscalitatea directd, se plateste doar un adaos forfetar la
costuri.”

34 A se vedea Concluziile noastre din aceeasi data prezentate in cauza C-605/15 (punctele 20 si 21).
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