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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

26 februarie 2015*

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 4 —
Domeniu de aplicare material — Contributii aferente veniturilor din patrimoniu — Contributie sociala
generalizatd — Contributie pentru rambursarea datoriei sociale — Contributie sociala —
Contributie suplimentara la contributia sociald — Participare la finantarea sistemelor obligatorii de
securitate sociala — Legatura directa si suficient de relevanta cu anumite ramuri ale securitatii sociale”

In cauza C-623/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 17 iulie 2013, primita de Curte la 28 noiembrie 2013, in procedura

Ministre de 'Economie et des Finances
impotriva
Gérard de Ruyter,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits si
F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul de Ruyter, de J. Molinié, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de W. Roels, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 octombrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 ijunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu
lucrétorii salariati, cu lucrétorii care desfisoara activititi independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al
Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 76, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ministre de I'Economie et des Finances
(ministrul economiei si finantelor), pe de o parte, si domnul de Ruyter, pe de alta parte, avand ca

obiect plata mai multor contributii sociale pentru anii 1997-2004, aferente unor rente viagere cu titlu
oneros primite din Térile de Jos.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala care
se refera la:

(a) prestatii de boala si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunatatirii capacitatii de obtinere
a unor venituri;

(c) prestatii pentru limita de varsta;

(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii pentru accidente de munca si boli profesionale;

(f) ajutoarele de deces;

(g) ajutoarele de somaj;

(h) prestatiile familiale.

(2) Prezentul regulament se aplicd tuturor regimurilor de securitate sociala generale si speciale, de tip
contributiv sau necontributiv, precum si regimurilor referitoare la obligatiile unui angajator sau
armator in ceea ce priveste prestatiile prevazute la alineatul (1).”

Conform articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub

incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

2 ECLILEU:C:2015:123



10

HOTARAREA DIN 26.2.2015 — CAUZA C-623/13
DE RUYTER

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

(b) persoana care desfisoard o activitate independentd pe teritoriul unui stat membru se supune
legislatiei statului respectiv, chiar daca are resedinta pe teritoriul altui stat membru;

Dreptul francez

In temeiul articolului L. 136-6 din Codul securititii sociale, in versiunea aplicabili situatiei de fapt din
procedura principald, persoanele fizice cu domiciliul fiscal in Franta, in sensul articolului 4 B din Codul
fiscal general, sunt supuse unei contributii aferente veniturilor din patrimoniu, aplicatd asupra
cuantumului net retinut pentru stabilirea impozitului pe venit, in special venituri funciare, rente
viagere constituite cu titlu oneros si venituri din capitaluri mobiliare.

Potrivit articolului 1600-0 C din Codul fiscal general, care face parte din dispozitiile acestui cod
destinate ,[c]ontributiei sociale generalizate incasate de Caisse nationale des allocations familiales, du
fonds de solidarité vieillesse et des régimes obligatoires d’assurance maladie (Casa Nationald pentru
Alocatii Familiale, pentru Fondul de Solidaritate pentru Limitd de Varsta si pentru Sistemele
Obligatorii de Asigurdri de Sdnatate)” (denumita in continuare ,CSG”), in versiunea aplicabild situatiei
de fapt din procedura principald, persoanele fizice cu domiciliul fiscal in Franta in sensul articolului 4 B
sunt, asa cum prevede articolul L. 136-6 din Codul securitétii sociale, supuse unei contributii aferente
veniturilor din patrimoniu, aplicata asupra cuantumului net retinut pentru stabilirea impozitului pe
venit, in special pe venituri din bunuri mobiliare, rente viagere constituite cu titlu oneros si venituri
din capitaluri mobiliare.

Potrivit articolelor 1600-0 G si 1600-0 H din Codul fiscal general, in versiunea aplicabila situatiei de
fapt din procedura principald, aceste persoane sunt de asemenea supuse unei ,contributii pentru
rambursarea datoriei sociale” (denumitd in continuare ,CRDS”), calculata cu privire la aceleasi
venituri.

Potrivit articolului 1600-0 F bis din Codul fiscal general, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din
procedura principald, aceste persoane sunt, in plus, supuse unei ,contributii sociale obligatorii” de 2 %
din aceste venituri, precum si, incepand cu 1 iulie 2004, in temeiul articolului L. 14-10-4 din Codul
asistentei sociale si al familiei, unei contributii suplimentare de 0,3 %.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul de Ruyter, cetatean olandez domiciliat in Franta, este angajat al societatii olandeze Vermeer
Verenigde Bedrijven BV.

Pentru anii 1997-2004, domnul de Ruyter a declarat in Franta venituri provenite din Térile de Jos,

constand in salarii, venituri din capitaluri mobiliare, profituri industriale si comerciale, precum si
rente viagere cu titlu oneros plétite de doua societati de asigurari olandeze.

ECLILEU:C:2015:123 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 26.2.2015 — CAUZA C-623/13
DE RUYTER

Autoritatea fiscala franceza a considerat ca rentele viagere cu titlu oneros incasate de domnul de
Ruyter reprezentau venituri din patrimoniu si 1-a obligat la plata unor cotizatii legate de aceste rente,
reprezentiand CSG, CRDS, contributia sociald obligatorie de 2 %, precum si contributia suplimentara de
0,3 % la aceasta contributie obligatorie.

Domnul de Ruyter a formulat in fata acestei autoritdti administrative contestatii cu privire la temeinicia
acestor impuneri, considerdnd céd obligarea sa la plata unor cotizatii pentru aceleasi venituri la doua
sisteme distincte de securitate sociald contravenea principiului unicitatii legislatiei sociale aplicabile in
temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 1408/71, dat fiind ca aceste venituri facusera deja obiectul
unor contributii de aceeasi natura in Tirile de Jos. In urma respingerii atat a acestor contestatii, cat si a
cailor de atac subsecvente introduse in fata tribunaux administratifs (Tribunalele Administrative) din
Marsilia si din Nimes, domnul de Ruyter a declarat apel la cour administrative d’appel de Marseille
(Curtea Administrativa de Apel din Marsilia) impotriva sentintelor pronuntate de aceste tribunale.

Prin hotararile din 15 octombrie 2009 si din 1 iulie 2010, cour administrative d’appel de Marseille 1-a
scutit pe domnul de Ruyter de cotizatiile aferente rentelor viagere cu titlu oneros pe care le primise in
perioadele 1997-2000 si 2001-2004, considerand ca supunerea rentelor viagere la impunerile contestate
incalca principiul liberei circulatii a lucratorilor instituit de articolul 39 CE.

Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I'Etat (ministrul
bugetului, finantelor publice, functiei publice si reformei statului) a declarat recurs impotriva acestor
hotarari la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

Prin hotidrarea din 17 iulie 2013, Conseil d’Etat a anulat in parte hotirarea cour administrative d’appel
de Marseille din 15 octombrie 2009 si in totalitate hotararea din 1 iulie 2010 a aceleiasi instante. Acesta
a considerat ca simplul fapt ca, in Tarile de Jos, rentele viagere in cauzd au facut obiectul unei
impuneri de aceeasi natura cu cele la care au fost supuse in Franta nu este suficient pentru a stabili ca
existd o incélcare a liberei circulatii a lucratorilor, avand in vedere ca Tratatul CE, aplicabil la
momentul respectiv, nu stabilea criterii generale pentru repartizarea competentelor intre statele
membre in ceea ce priveste dubla impunere in interiorul Uniunii Europene.

Hotarand sa solutioneze pe fond cele doud cauze cu care fusese sesizat si intrucat domnul de Ruyter
sustinea ca contributiile avute in vedere in litigiul principal incalcau articolul 13 din Regulamentul
nr. 1408/71, Conseil d’Etat a considerat necesar, in scopul evaluirii ariei de aplicare a principiului
unicitatii legislatiei, sa stabileasca daca aceste contributii au o legaturd directa si relevantd cu anumite
ramuri ale securitatii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 si intra astfel in
domeniul de aplicare al acestui regulament.

In aceastd privintd, Conseil d’Etat a constatat ci, pe de o parte, contributiile respective participa la
finantarea unor sisteme franceze obligatorii de securitate sociala.

Pe de altd parte si spre deosebire de situatiile din cauzele in care s-au pronuntat Hotararile
Comisia/Franta (C-34/98, EU:C:2000:84) si Comisia/Franta (C-169/98, EU:C:2000:85), Conseil d’Etat a
evidentiat faptul ca contributiile avute in vedere in litigiul principal nu se aplica in raport cu veniturile
din activitéti si cu veniturile substitutive, inlocuind astfel in parte cotizatiile de securitate socialg, ci se
aplica numai veniturilor din patrimoniu obtinute de contribuabilul respectiv, independent de
exercitarea de catre acesta a unei activitati profesionale.

De asemenea, Conseil d’Etat a afirmat ci aceste contributii sunt lipsite de orice legiturd cu dobandirea
unui drept la o prestatie sau cu un avantaj acordat de un sistem de securitate sociala si sunt, din acest
motiv, considerate ca avand caracterul unor impozite, iar nu al unor contributii de securitate sociala in
sensul dispozitiilor constitutionale si legislative nationale.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Contributiile fiscale aferente veniturilor din patrimoniu, precum CSG aferenta veniturilor din
patrimoniu, CRDS aferentda acelorasi venituri, contributia sociala obligatorie de 2% si contributia
suplimentard la aceastd contributie obligatorie, au, pentru simplul fapt cd participa la finantarea
sistemelor franceze obligatorii de securitate sociald, o legatura directa si relevantd cu anumite ramuri
ale securitatii sociale enumerate la articolul 4 din [R]egulament[ul] [nr. 1408/71] si intra astfel in
domeniul de aplicare al acestui regulament?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
contributiile aferente veniturilor din patrimoniu, precum cele avute in vedere in litigiul principal, care
participa la finantarea sistemelor obligatorii de securitate sociala, au o legdtura directd si relevanta cu
anumite ramuri ale securitatii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 si intra
astfel in domeniul de aplicare al acestui regulament, chiar dacd aceste contributii se aplica veniturilor
din patrimoniu obtinute de persoanele impozabile, independent de exercitarea de cétre acestea a unei
activitati profesionale.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71
stabileste domeniul de aplicare al prevederilor acestui regulament in termeni din care rezultd cd sunt
supuse aplicérii normelor dreptului Uniunii sistemele de securitate sociald in ansamblul lor (Hotérarea
Jansen, C-104/76, EU:C:1977:72, punctul 7, si Hotararea Rheinhold & Mahla, C-327/92, EU:C:1995:144,
punctul 15).

Curtea a precizat ca elementul decisiv pentru aplicarea Regulamentului nr. 1408/71 consta in legitura
directa si suficient de relevantd pe care dispozitia respectivd o are cu legile care guverneazd ramurile
securitatii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 (Hotararea Rheinhold &
Mabhla, EU:C:1995:144, punctul 23, Hotérarea Comisia/Franta, EU:C:2000:84, punctul 35, si Hotararea
Comisia/Franta, EU:C:2000:85, punctul 33).

Faptul ca o contributie a fost calificatd drept impozit potrivit unei legislatii nationale nu inseamna c4,
din perspectiva Regulamentului nr. 1408/71, contributia respectivd poate fi considerata ca
incadrandu-se in domeniul de aplicare al acestui regulament (Hotararea Comisia/Franta,
EU:C:2000:84, punctul 34, si Hotdrarea Comisia/Franta, EU:C:2000:85, punctul 32).

Aceasta constatare nu poate fi contrazisa nici de faptul cd respectiva contributie este destinatd in parte
achitarii unei datorii citre sistemul de securitate sociald generate de finantarea prestatiilor acordate in
trecut (Hotérarea Comisia/Franta, EU:C:2000:84, punctul 39), nici de faptul cd, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 31 din concluzii, respectiva contributie nu vizeaza sd se substituie
cotizatiilor sociale care au existat in trecut.

In acelasi timp, existenta sau lipsa unei contraprestatii nu prezinti relevanti cu privire la aplicarea
Regulamentului nr. 1408/71, criteriul decisiv fiind cel al afectdrii specifice a unei contributii pentru
finantarea unui sistem de securitate sociald al unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Franta, EU:C:2000:84, punctele 39 si 40, precum si Hotararea Comisia/Franta, EU:C:2000:85,
punctele 37 si 38).

Astfel, in cauzele care priveau contributii fiscale percepute de autoritatea fiscala franceza din veniturile
din activitati si din veniturile substitutive obtinute de lucrétori cu resedinta in Franta, salariati sau care
desfasoara activitati independente, care sunt supusi regimului fiscal din Republica Francezd, dar
lucreaza intr-un alt stat membru, Curtea a constatat cd aceste contributii erau afectate in mod specific

ECLILEU:C:2015:123 5
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si direct finantarii securitétii sociale in Franta si a dedus ca prezentau o legatura directa si suficient de
relevantda cu legile care guverneazd ramurile securititii sociale enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1408/71 (Hotardrea Comisia/Franta, EU:C:2000:84, punctele 36 si 37, precum si
Hotararea Comisia/Franta, EU:C:2000:85, punctele 34 si 35).

Aceeasi concluzie trebuie trasa si in ceea ce priveste contributiile avute in vedere in litigiul principal
care nu se refera la veniturile din activitati si la veniturile substitutive ale lucratorilor, ci se aplica
veniturilor din patrimoniu, intrucat nu se contesta faptul ca veniturile obtinute din aceste contributii
sunt afectate in mod specific si direct finantarii anumitor ramuri ale securitatii sociale din Franta sau
compensdrii deficitelor acestora din urma.

Contributiile respective prezintd, asadar, o legatura directd si suficient de relevantd cu legile care
guverneazd ramurile securitatii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71,
independent de lipsa unei legdturi intre veniturile din patrimoniu ale persoanelor impozabile si
exercitarea unei activititi profesionale de cétre acestea din urma.

In aceasti privinta, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 41 din concluzii, aplicarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71 nu este subordonata exercitarii unei activitati profesionale.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca existenta unui raport de munca nu prezinta relevanta
in vederea aplicarii Regulamentului nr. 1408/71, elementul determinant in aceastd privinta fiind faptul
cd o persoand este asiguratd, in mod obligatoriu sau facultativ, pentru unul sau mai multe riscuri in
cadrul unui regim general sau special de securitate sociala prevazut la articolul 1 litera (a) din
regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217,
punctul 36, si Hotararea Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, punctele 26 si 28).

In plus, notiunea ,legislatie” in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul nr. 1408/71 este deosebit
de cuprinzitoare, incluzidnd toate tipurile de acte cu putere de lege si acte administrative adoptate de
statele membre si trebuie interpretata ca vizand ansamblul actelor nationale aplicabile in materie
(Hotararea Bozzone, C-87/76, EU:C:1977:60, punctul 10).

Pe de alta parte, aceastd interpretare este coroborata de obiectivul urmdrit de Regulamentul
nr. 1408/71, precum si de principiile pe care se intemeiaza acesta.

Astfel, in vederea asigurarii liberei circulatii a lucratorilor in Uniune retindnd ca principiu egalitatea de
tratament a lucratorilor, in conformitate cu diferitele legislatii nationale, Regulamentul nr. 1408/71 a
instituit in titlul II un sistem de coordonare, privind in special stabilirea reglementérii sau a
reglementarilor aplicabile lucratorilor salariati si lucratorilor care desfasoara activitati independente
care isi exercitd, in diverse circumstante, dreptul la liberd circulatie (a se vedea in acest sens Hotérarea
Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, punctul 20, si Hotararea Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114,
punctele 25 si 28).

Caracterul complet al acestui sistem de norme privind conflictul de legi are ca efect deposedarea
legiuitorului din fiecare stat membru de puterea de a stabili in mod independent intinderea si
conditiile de aplicare a legislatiei sale nationale cu privire la persoanele supuse acesteia si la teritoriul
in interiorul caruia dispozitiile nationale isi produc efectele (Hotararea Luijten, 60/85, EU:C:1986:307,
punctul 14, si Hotararea Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punctul 54).

In aceastd privints, articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ci persoanele
carora li se aplica acest regulament nu se supun decét legislatiei unui singur stat membru, excluzand
astfel, sub rezerva situatiilor prevazute la articolele 14c si 14f, orice posibilitate de cumulare a mai
multor legislatii nationale cu privire la aceeasi perioadd (a se vedea in acest sens Hotararea
Perenboom, C-102/76, EU:C:1977:71, punctul 11).
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Acest principiu al unicitétii legislatiei aplicabile in materia securitatii sociale urmareste evitarea
complicatiilor care pot rezulta din aplicarea concomitentd a mai multor legislatii nationale si
suprimarea inegalititilor de tratament care, in cazul persoanelor care se deplaseaza in interiorul
Uniunii, ar fi consecinta unui cumul partial sau total al legislatiilor aplicabile (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Franta, EU:C:2000:84, punctul 46, Hotirarea Comisia/Franta, EU:C:2000:85,
punctul 43, si Hotararea Allard, C-249/04, EU:C:2005:329, punctul 28).

Din cele de mai sus rezulta cd aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71 nu se poate limita la
veniturile pe care aceste persoane le obtin din raporturile lor de muncd, in caz contrar creandu-se
discrepante in aplicarea articolului 13 din acest regulament, in functie de originea veniturilor obtinute
de aceste persoane.

Astfel, obligarea acelora dintre rezidentii unui stat membru care sunt afiliati sistemului de securitate
sociald al unui alt stat membru sa finanteze in plus, chiar dacd numai partial, sistemul de securitate
sociald al statului de resedintd ar genera o inegalitate de tratament potrivit articolului 13 din
Regulamentul nr. 1408/71, intrucét toti ceilalti rezidenti ai acestui din urma stat membru trebuie sa
contribuie doar la sistemul sdu de securitate sociald (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/Franta, EU:C:2000:84, punctele 45-48, si Hotararea Comisia/Franta, EU:C:2000:85, punctele
42-45).

In spets, dat fiind ci domnul de Ruyter, in calitate de lucritor migrant, se supune sistemului de
securitate sociald din statul membru in care este angajat, respectiv in Tarile de Jos, si cd nu se
incadreaza in niciuna dintre exceptiile situatiilor prevdzute la articolele 14c si 14f din Regulamentul
nr. 1408/71, care permit cumularea mai multor legislatii nationale in materia securitatii sociale, acesta
nu poate fi supus de statul membru de resedinta, in ceea ce priveste atat veniturile obtinute dintr-un
raport de munca, cét si cele provenite din patrimoniul sau, prevederilor legale care instituie contributii
care au o legatura directa si suficient de relevanta cu legile care guverneaza ramurile securitatii sociale
enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 57 din concluzii, in temeiul principiului
unicitatii legislatiei aplicabile, prevazut la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71,
aceste constatari nu pot fi puse in discutie de faptul ca veniturile din patrimoniu ale domnului de
Ruyter nu ar fi facut incd obiectul unei impuneri sub forma unor cotizatii la sistemul de securitate
sociala al statului membru in care este angajat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd contributii aferente veniturilor
din patrimoniu, precum cele avute in vedere in litigiul principal, au, atunci cénd participa la finantarea
sistemelor obligatorii de securitate sociald, o legdturd directd si relevantd cu anumite ramuri ale
securitatii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 si intra astfel in domeniul de
aplicare al acestui regulament, chiar dacd aceste contributii se aplica veniturilor din patrimoniu
obtinute de persoanele impozabile, independent de exercitarea de cétre acestea din urma a vreunei
activitati profesionale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 26.2.2015 — CAUZA C-623/13
DE RUYTER

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucritorii salariati, cu lucriatorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in
versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului
din 29 iunie 1998, trebuie interpretat in sensul ca contributii aferente veniturilor din patrimoniu,
precum cele avute in vedere in litigiul principal, au, atunci cand participa la finantarea
sistemelor obligatorii de securitate sociala, o legatura directa si relevanta cu anumite ramuri ale
securitatii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 si intra astfel in
domeniul de aplicare al acestui regulament, chiar daca aceste contributii se aplica veniturilor
din patrimoniu obtinute de persoanele impozabile, independent de exercitarea de catre acestea
a vreunei activitati profesionale.

Semnaturi
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