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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 decembrie 2013 *#

»Irimitere preliminara — Directiva 2008/98/CE — Gestionarea deseurilor — Articolul 16
alineatul (3) — Principiul proximitatii — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 — Transferuri de
deseuri — Deseuri urbane mixte — Deseuri industriale si deseuri provenind din activitéti de

constructie — Procedura de atribuire a unui contract de concesiune de servicii avand ca obiect
colectarea si transportul deseurilor generate pe teritoriul unei municipalitati — Obligatia viitorului
concesionar de a transporta deseurile colectate in instalatii de tratare desemnate de autoritatea
concedenta — Cele mai apropiate instalatii de tratare adecvate”
In cauza C-292/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tartu
ringkonnakohus (Estonia), prin decizia din 5 iunie 2012, primitd de Curte la 11 ijunie 2012, in
procedura
Ragn-Sells AS
impotriva
Sillamide Linnavalitsus,

CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camers, si domnii E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
(raportor) si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 aprilie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ragn-Sells AS, de E. Tamm, vandeadvokaat;

— pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de F. Dedousi, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: estona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Antoniadis, de A. Alcover San Pedro si de D. Diisterhaus, in
calitate de agenti, asistati de C. Ginter, vandeadvokaat,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 35 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE si a
normelor de concurentd din Tratatul FUE, precum si a articolului 16 alineatul (3) din Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive (JO L 312, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ragn-Sells AS (denumitd in continuare
»Ragn-Sells”), pe de o parte, si Sillamde Linnavalitsus (municipalitatea Sillamée), pe de alta parte, cu
privire la anumite clauze din caietul de sarcini intocmit de aceasta din urma in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract de concesiune de servicii avind ca obiect colectarea si transportul deseurilor
generate pe teritoriul sdu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/98

Conform articolului 41 din Directiva 2008/98, aceasta a abrogat si a inlocuit, incepand de la data de
12 decembrie 2010, Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006
privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45), iar trimiterile la a doua directiva se
interpreteaza ca trimiteri la prima directiva.

Directiva 2008/98 enunta in considerentele (6), (8), (31) si (32):

»(6) Primul obiectiv al oricédrei politici privind deseurile ar trebui si fie reducerea la minimum a
efectelor negative ale generarii si gestionarii deseurilor asupra sanatatii populatiei si asupra
mediului. Politica privind deseurile ar trebui, de asemenea, sa urmareasca reducerea consumului
de resurse si sa favorizeze aplicarea practica a ierarhiei deseurilor.

[]

(8) [..] ar trebui incurajate valorificarea deseurilor si utilizarea materialelor valorificate pentru a
conserva resursele naturale. [...]

[...]
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lerarhia deseurilor stabileste in general o ordine de prioritati pentru ceea ce reprezinta cea mai
buna optiune din punctul de vedere al protectiei mediului in legislatia si politica in materie de
deseuri, in timp ce abaterea de la o astfel de ierarhie poate fi necesara pentru fluxuri specifice de
deseuri in cazul in care se justifica, printre altele, din motive de fezabilitate tehnicd, de viabilitate
economicd si de protectie a mediului.

Pentru a permite intregii Comunititi sa asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor si
valorificarea deseurilor urbane mixte colectate din gospodariile private si pentru a permite
statelor membre si actioneze individual in acest scop, este necesara infiintarea unei retele de
cooperare privind instalatiile de eliminare si instalatiile pentru valorificarea deseurilor urbane
mixte colectate din gospodariile private, tinandu-se cont de conditiile geografice si de necesitatea
unor instalatii specializate pentru anumite tipuri de deseuri.”

Potrivit articolului 1 din directiva mentionatd, aceasta ,stabileste masuri in vederea protectiei mediului

sia

sanatatii populatiei prin prevenirea sau reducerea efectelor adverse generate de generarea si de

gestionarea deseurilor si prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si cresterea eficientei
folosirii acestora”.

Articolul 3 din directiva mentionatd prevede cd, in sensul acesteia, se aplica, printre altele, urmatoarele

definitii:

»9. «gestionarea deseurilor» inseamnd colectarea, transportul, valorificarea si eliminarea deseurilor,

10. «colectare» inseamnd strangerea deseurilor, inclusiv sortarea si stocarea preliminara a deseurilor,
in vederea transportdrii la o instalatie de tratare;

11. «colectare separatd» inseamna colectarea in cadrul céreia un flux de deseuri este péstrat separat in
functie de tipul si de natura deseurilor, cu scopul de a facilita tratarea specifica a acestora;

14. «tratare» inseamnd operatiunile de valorificare sau eliminare, inclusiv pregatirea prealabila
valorificarii sau eliminarii;

15. «valorificare» inseamna orice operatiune care are drept rezultat principal faptul ca deseurile
servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi fost utilizate intr-un anumit scop
sau faptul cd deseurile sunt pregatite pentru a putea servi scopului respectiv, in intreprinderi sau
in economie in general |[...]

17. «reciclare» inseamna orice operatiune de valorificare prin care deseurile sunt transformate in
produse, materiale sau substante pentru a-si indeplini functia lor initiala sau pentru alte scopuri.
Aceasta include retratarea materialelor organice, dar nu include valorificarea energetica si
conversia in vederea folosirii materialelor drept combustibil sau pentru operatiunile de umplere;

19. «eliminare» inseamna orice operatiune care nu este o operatiune de valorificare, chiar si in cazul

in care una dintre consecintele secundare ale acesteia ar fi recuperarea de substante sau de
energie. [...]

ECLIL:EU:C:2013:820 3



HOTARAREA DIN 12.12.2013 — CAUZA C-292/12
RAGN-SELLS

20. «cele mai bune tehnici disponibile» inseamné cele mai bune tehnici disponibile in conformitate cu
articolul 2 [punctul 11] din Directiva 96/61/CE [a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183)].”

7 Pentru definirea acestei ultime notiuni, trebuie, in aplicarea articolului 22 al doilea paragraf din
Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 24, p. 8), sa se facd referire, de acum inainte, la
aceasta din urma directiva, care a abrogat si a inlocuit Directiva 96/61. Aceastd definitie figureaza la
articolul 2 punctul 12 din Directiva 2008/1, avand urmatorul cuprins:

»«cele mai bune tehnici disponibile» inseamna stadiul cel mai eficient si mai avansat in dezvoltarea

activitatilor si a metodelor lor de exploatare care indicd adecvarea din punct de vedere practic a

anumitor tehnici pentru a constitui, in principiu, o referintd in stabilirea valorilor-limitd de emisie,

determinate pentru a preveni si, acolo unde nu este posibil, pentru a reduce in ansamblu emisiile si
impactul acestora asupra mediului in intregul sau. [...]”

s Intitulat ,Ierarhia deseurilor”, articolul 4 din Directiva 2008/98 prevede la alineatul (1) urmétoarele:

»lerarhia deseurilor, astfel cum este prezentatd mai jos, se aplica in calitate de ordine a prioritatilor in
cadrul legislatiei si al politicii in materie de prevenire a generdrii si de gestionare a deseurilor:

(a) prevenirea;

(b) pregatirea pentru reutilizare;

(c) reciclarea;

(d) alte operatiuni de valorificare, de exemplu valorificarea energetica si
(e) eliminarea.”

9 Capitolul II din aceasta directiva, care cuprinde articolele 8-14, este intitulat ,Cerinte generale”.
Articolul 10, referitor la valorificare, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca toate deseurile sunt supuse unor
operatiuni de valorificare in conformitate cu articolele 4 si 13.

(2) In cazul in care acest lucru este necesar pentru respectarea alineatului (1) si pentru facilitarea sau
imbunatétirea valorificarii, deseurile sunt colectate separat, in cazul in care acest lucru este posibil din
punct de vedere tehnic, economic si al protectiei mediului, si nu se amestecd cu alte deseuri sau
materiale cu proprietati diferite.”

10 Articolul 13 din directiva mentionata, intitulat , Protectia sanatatii populatiei si a mediului”, prevede:

»Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a garanta cd gestionarea deseurilor se face fard a
pune in pericol sinatatea si fard a dduna mediului, in special:

(a) fara a crea riscuri pentru ap4, aer, sol, fauna sau florg;
(b) fara a crea nepliceri din cauza zgomotului sau a mirosurilor si

(c) fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special.”
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Articolele 15-22 din Directiva 2008/98 formeaza Capitolul III din aceasta, consacrat gestionarii
deseurilor. Articolul 15 prevede la alineatul (4) urmatoarele:

»otatele membre iau madsurile necesare pentru a se asigura cd, pe teritoriul lor, unitatile sau
intreprinderile specializate in colectarea sau transportul de deseuri livreaza deseurile colectate si
transportate la instalatiile corespunzitoare de tratare cu respectarea obligatiillor prevazute la
articolul 13.”

Potrivit articolului 16 din aceastéd directiva, intitulat ,Principiile autonomiei si proximitatii”:

»(1) Statele membre iau maisurile necesare, in colaborare cu alte state membre, dacd este necesar sau
oportun, in vederea stabilirii unei retele integrate si corespunzatoare de unititi de eliminare a
deseurilor si de instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile
private, inclusiv in cazul in care aceastd colectare vizeazd si astfel de deseuri provenite de la alti
producatori, ludnd in considerare cele mai bune tehnici disponibile.

[...] Statele membre pot, de asemenea, si limiteze iesirile transporturilor de deseuri din considerente de
mediu, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 [al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 16,
p. 172)].

(2) Reteaua este conceputd pentru a permite intregii Comunititi s asigure prin mijloace proprii
eliminarea deseurilor, precum si valorificarea deseurilor mentionate la alineatul (1) si pentru a permite
statelor membre si actioneze individual in acest scop, tindnd seama de conditiile geografice si de
necesitatea unor instalatii specializate pentru anumite tipuri de deseuri.

(3) Reteaua permite eliminarea deseurilor si valorificarea deseurilor mentionate la alineatul (1) intr-una
din cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnologii, pentru a asigura
un inalt nivel de protectie pentru mediu si sdnatatea publica.

(4) Principiile autonomiei si proximitatii nu inseamna cd fiecare stat membru trebuie sd posede gama
completd de instalatii de valorificare finald pe teritoriul sau.”

Articolul 23 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/98 prevede:

»Statele membre impun tuturor unitatilor sau intreprinderilor care intentioneaza sa desfasoare activitati
de tratare a deseurilor sa obtina o autorizatie din partea autoritatii competente.”

Articolul 26 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»In cazul in care urmatoarele nu fac obiectul cerintelor privind autorizarea, statele membre se asigura
ca autoritatea competentd mentine un registru cu:

(a) unitatile si intreprinderile care colecteazi si transporta deseuri in sistem profesional;

[...]”

Regulamentul nr. 1013/2006

Conform articolului 61 din Regulamentul nr. 1013/2006, acesta a abrogat si a inlocuit Regulamentul
(CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993 privind supravegherea si controlul transporturilor
de deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea din Comunitatea Europeana (JO L 30, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 161), iar referirile la acest din urma regulament trebuie intelese ca fiind ficute la
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Regulamentul nr. 1013/2006. Acesta a fost adoptat in temeiul articolului 175 alineatul (1) CE, ciruia ii
corespunde in prezent articolul 192 TFUE. In ceea ce priveste Regulamentul nr. 259/93, acesta fusese
adoptat in temeiul articolului 130 S din Tratatul CE (devenit, dupid modificare, articolul 175 CE).

Regulamentul nr. 1013/2006 contine urmétoarele considerente:

n(l)

Obiectivul si componenta principald si predominanta a prezentului regulament [constd in]
protectia mediului, efectele acestuia asupra comertului international fiind doar accesorii.

In cazul transferurilor de deseuri destinate operatiunilor de eliminare si a deseurilor care nu sunt
mentionate la anexele III, IIIA sau IIIB destinate operatiunilor de recuperare, este necesar sa se
asigure o supraveghere si un control optim prin solicitarea unui acord preliminar scris pentru
astfel de transferuri. Procedura in cauza ar trebui sa cuprindd, la randul ei, o notificare
prealabila, care sa permita autoritatilor competente sa fie informate in mod corespunzator, astfel
incat sa poatd adopta toate masurile necesare pentru protectia sanatatii oamenilor si a mediului.
De asemenea, aceasta trebuie sd permitd autoritatilor respective sa formuleze obiectii justificate
cu privire la un astfel de transfer.

In cazul transferurilor de deseuri [care nu sunt] previzute la anexele III, IIIA sau IIIB destinate
operatiunilor de recuperare, este necesar sia se asigure un nivel minim de supraveghere si
control, solicitand ca respectivele transferuri sa fie insotite de anumite informatii.

In cazul transferurilor de deseuri destinate eliminirii, statele membre ar trebui si tini seama de
principiile proximitatii, prioritatii de recuperare si autosuficientei la nivel comunitar si national,
in conformitate cu Directiva 2006/12[...], adoptand, in conformitate cu Tratatul [CE], mésuri de
interdictie totala sau partiald sau de obiectare sistematica impotriva transferurilor respective. De
asemenea, trebuie si se tind seama de cerinta prevazuta de Directiva 2006/12[...], conform céreia
statele membre trebuie sa asigure o retea integratd si adecvata de instalatii de eliminare a
deseurilor pentru a permite Comunitétii in ansamblu séd fie autosuficientd in ceea ce priveste
eliminarea deseurilor, iar statelor membre sa realizeze acest obiectiv individual, luand in
considerare conditiile geografice sau nevoia de instalatii specializate pentru anumite tipuri de
deseuri [...]

In cazul transferurilor de deseuri destinate recuperrii, statele membre ar trebui si fie in masura
sa garanteze ca instalatiile de gestionare a deseurilor care intra sub incidenta Directivei 96/61]...]
aplica cele mai bune tehnici disponibile astfel cum sunt definite de directiva respectiva in
conformitate cu autorizatia instalatiei. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa fie in masura
sa garanteze ca deseurile sunt tratate in conformitate cu standardele de protectie a mediului
obligatorii din punct de vedere juridic stabilite in legislatia comunitara pentru operatiunile de
recuperare si cd, ludnd in considerare articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2006/12[...], deseurile
sunt tratate in conformitate cu planurile de gestionare a deseurilor stabilite in temeiul directivei
respective pentru a asigura punerea in aplicare a obligatiilor imperative din punct de vedere
juridic de recuperare sau reciclare stabilite in legislatia comunitara
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Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1013/2006:

»(1) Prezentul regulament stabileste proceduri si regimuri de control pentru transferul de deseuri, in
functie de originea, destinatia si ruta transferului, de tipul de deseu transferat si de tipul de tratament
care se aplicd deseului la destinatie.

(2) Prezentul regulament se aplica transferurilor de deseuri:

(a) intre state membre, in interiorul Comunitétii sau in tranzit prin téri terte;

[...]”

Articolul 2 punctele 4 si 6 din acest regulament face trimitere, in ceea ce priveste definitia notiunilor
»eliminare” si, respectiv, ,valorificare”, la definitiile care figureaza in Directiva 2006/12, céreia ii
corespunde in prezent Directiva 2008/98. Punctul 34 al aceluiasi articol defineste notiunea ,transfer”

ca fiind transportul de deseuri destinate recuperarii sau elimindrii, planificat sau care se desfisoara,
printre altele, intre doua tari.

Titlul II din regulamentul mentionat, referitor la transferuri in interiorul Uniunii Europene, cuprinde
articolele 3-32 din acesta. Articolul 3 prevede:

,(1) In conformitate cu dispozitiile prezentului titlu, transferurile urmaitoarelor deseuri fac obiectul
procedurii de notificare si al acordului preliminar scris:

(a) in cazul in care sunt destinate operatiunilor de eliminare:
toate deseurile;
(b) in cazul in care sunt destinate operatiunilor de recuperare:

(i) deseurile enumerate la anexa IV, care include, inter alia, deseurile enumerate la anexele II
si VIII la Conventia de la Basel [Conventia privind controlul transporturilor transfrontaliere
de deseuri periculoase si al elimindrii acestora, semnatd la 22 martie 1989, aprobata in
numele Comunitatii Economice Europene prin Decizia Consiliului 93/98/CEE din 1 februarie
1993 (JO L 39, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 7, p. 212)];

(ii) deseurile enumerate la anexa IVA;

(iii) deseurile neclasificate la o rubrica unica in una dintre anexele III, IIIB, IV sau IVA;

(iv) amestecurile de deseuri neclasificate la o rubricd unica in una dintre anexele III, IIIB, IV sau
IVA, cu exceptia cazului in care sunt enumerate la anexa IIIA.

(2) Transferurile urmatoarelor deseuri destinate recuperdrii fac obiectul cerintelor generale de
informare prevazute la articolul 18, in cazul in care cantitatea de deseuri transferate depaseste 20 kg:

(a) deseurile mentionate la anexa III sau IIIB;
(b) amestecurile, neclasificate la o rubricd unica la anexa III, de doud sau mai multe deseuri
enumerate la anexa III, in mésura in care compozitia amestecurilor respective nu [compromite]

recuperarea ecologicd rationald a acestora si cu conditia ca amestecurile respective si fie
enumerate la anexa IIIA, in conformitate cu articolul 58.

[...]
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(5) Transferurile de deseuri urbane amestecate [..] colectate din gospodariile private, inclusiv atunci
cand este vorba si despre deseuri provenite de la alti producatori, spre instalatiile de recuperare sau
eliminare fac obiectul acelorasi dispozitii ca si transferurile de deseuri destinate eliminarii, in
conformitate cu prezentul regulament.”

Anexele la Regulamentul nr. 1013/2006 mentionate la articolul 3 din acesta se refera, in esentd, la
urmatoarele deseuri:

— anexa III, intitulatd ,lista «verde» de deseuri’”, enumerd deseurile nepericuloase destinate
operatiunilor de valorificare;

— anexa IIIA contine o lista de amestecuri de cel putin doud deseuri care figureaza in anexa III,
neclasificate la o rubricd unica;

— anexa IIIB se referd la alte deseuri nepericuloase destinate valorificérii, care asteapta sa fie incluse in
anexele relevante ale Conventiei de la Basel din 22 martie 1989, mentionatd mai sus, sau la Decizia
C(2001) 107/final a Consiliului Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicid (OCDE)
privind revizuirea Deciziei C(92) 39/final a (OCDE) privind controlul circulatiei transfrontaliere a
deseurilor destinate operatiunilor de valorificare;

— anexa IV, intitulatd ,lista «galbend» a deseurilor”, enumera deseurile periculoase destinate
operatiunilor de valorificare si

— anexa IVA este destinatd sa contina lista deseurilor enumerate la anexa III, dar care fac obiectul
procedurii de notificare prealabild si acordului preliminar scris.

Articolele 11, 12 si 18 din acelasi regulament sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Articolul 11

Obiectii impotriva transferurilor de deseuri destinate eliminarii

(1) Atunci cand se depune o notificare privind un transfer planificat de deseuri destinate eliminarii,
autoritatile competente de destinatie si expediere pot prezenta obiectii motivate [...| pe baza unuia sau
mai multor motive enumerate in continuare, in conformitate cu tratatul:

(a) transferul sau eliminarea planificate nu sunt in conformitate cu mésurile adoptate pentru punerea

in aplicare a principiilor proximitatii, prioritatii de recuperare si autosuficientei la nivel comunitar
si la nivel national in conformitate cu Directiva 2006/12][...] sau

[...]

Articolul 12

Obiectii impotriva transferurilor de deseuri destinate recuperarii

(1) In cazul in care se depune o notificare privind un transfer planificat de deseuri destinate

recuperarii, autorititile competente de destinatie si de expediere pot formula obiectii motivate [...] pe
baza unuia sau mai multor motive enumerate in continuare, in conformitate cu tratatul:

[...]
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Articolul 18
Deseuri care trebuie insotite de anumite informatii

(1) Deseurile mentionate la articolul 3 alineatele (2) si (4) care urmeaza a fi transferate intra sub
incidenta urmatoarelor norme de procedura:

(a) Pentru a supraveghea transferurile deseurilor respective, persoana aflata sub jurisdictia tarii de
expediere si care organizeazd transferul se asigurd ca deseurile sunt insotite de documentul
prevazut la anexa VIL

(b) Persoana care organizeaza transferul semneaza documentul inclus la anexa VII inainte de
efectuarea transferului, iar instalatia de recuperare sau laboratorul si destinatarul semneaza
documentul respectiv atunci cand primeste deseurile respective.

(2) Contractul mentionat la anexa VII privind recuperarea deseurilor, incheiat intre persoana care
organizeaza transferul si destinatar, intra in vigoare la data inceperii transferului si prevede obligatia,
atunci cind transferul deseurilor sau recuperarea acestora nu poate fi incheiat(d) astfel cum s-a
prevazut sau atunci cidnd s-a efectuat ca transfer ilegal, pentru persoana care organizeaza transferul
sau pentru destinatar, atunci cind persoana respectivi nu este in masura sid incheie transferul de
deseuri sau recuperarea acestora (de exemplu, este insolvabil):

(a) sd preia sau sa asigure recuperarea acestora printr-o modalitate alternativa si
(b) si asigure, intre timp si dupé caz, depozitarea acestora.

Persoana care organizeaza transferul sau destinatarul furnizeaza autorititii competente in cauzd, la
solicitarea acesteia, o copie a contractului.

(3) Pentru control, aplicare, planificare si in scopuri statistice, statele membre pot solicita, in
conformitate cu legislatia interna, informatiile mentionate la alineatul (1) privind transferurile care fac
obiectul prezentului articol.

[..]”

Dreptul estonian

Legea privind deseurile (Jidtmeseadus, denumitd in continuare ,J4itS”) prevede la articolul 22' si se
aiba in vedere ierarhia deseurilor, reglementatd in termeni identici cu cei ai articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2008/98, in special pentru elaborarea si pentru aplicarea masurilor de gestionare a
deseurilor, fiind permise, cu toate acestea, derogari in cazul in care, luand in considerare intregul ciclu
de viatd al produsului, se asigura un rezultat general mai bun din punct de vedere ecologic.

Articolul 32 din legea mentionatd, intitulat ,Principiul proximitatii in gestionarea deseurilor”, are
urmatorul cuprins:

»Eliminarea deseurilor si valorificarea deseurilor municipale mixte se realizeazd intr-un centru de

gestionare a deseurilor adecvat din punct de vedere tehnologic [situat] cat mai aproape posibil de
locul in care sunt generate deseurile si care garanteaza protejarea sanatatii publice si a mediului.”

ECLIL:EU:C:2013:820 9
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Potrivit articolului 66 din legea mentionata:

»(1) Prin transport organizat de deseuri se intelege colectarea si transportul deseurilor urbane dintr-o
anumitd zona geografica, de citre o intreprindere selectata de colectivitatea locald, citre unul sau mai
multe centre de gestionare a deseurilor determinate.

[.]

(2) Colectivitatea locala organizeaza pe teritoriul sau administrativ colectarea si transportul deseurilor
municipale — in special ale deseurilor menajere, respectiv ale deseurilor urbane mixte, ale reziduurilor
de sortare a acestora si ale categoriilor de deseuri care rezultd in urma colectérii separate a deseurilor
urbane in locul in care au fost generate. Transportul organizat de deseuri poate cuprinde si alte
categorii de deseuri urbane sau alte deseuri, in cazul in care acest lucru este necesar pentru
indeplinirea cerintelor prezentei legi ori dacd un interes public major o impune.”

Articolul 67 din JaatS prevede:

»(1) Pentru gasirea unui operator de transport de deseuri, colectivitatea locala organizeazi, in mod
autonom sau in cooperare cu alte colectivitati locale, o procedura de cesionare a serviciilor in temeiul
dispozitiilor Legii privind achizitiile publice [(riigihangete seadus)].

[...]

(3) [...] Caietul de sarcini referitor la transportul organizat al deseurilor defineste, printre altele,
urmatoarele cerinte:

1) zona geografica in care se efectueazd transportul;

2) categoriile de deseuri transportate;

4) centrul de gestionare a deseurilor;

8) numarul de locuinte unifamiliale si de imobile colective care exista in zona geograficd in care se
efectueaza transportul, precum si numérul de apartamente din imobilele colective.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Sillaméde este un oras de coasta cu o populatie de aproximativ 15000 de locuitori, situat in nord-estul
extrem al Estoniei.

In anul 2007, Sillamie Linnavalitsus a lansat o procedura de cerere de ofertd in vederea incheierii unui
»contract administrativ de transfer catre o persoana juridica de drept privat a lucrérilor de reutilizare si
tratare a deseurilor urbane in depozitul de deseuri Sillamde”. Acest contract de concesiune de servicii a
fost atribuit societitii Ecocleaner Sillamie OU pentru o perioada de zece ani.

In anul 2011, aceeasi municipalitate a lansat o altd proceduri de cerere de ofertid pentru atribuirea unui
contract de concesiune de servicii de colectare si de transport al deseurilor generate pe teritoriul sdu.
Litigiul principal are ca obiect legalitatea clauzei prevazute la punctul 3.5 din caietul de sarcini al
acestei ultime proceduri de cerere de ofertd (denumit in continuare ,caietul de sarcini”). Potrivit acestei
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clauze, deseurile urbane mixte vor trebui sa fie transportate la centrul de gestionare a deseurilor din
Sillamde (denumit in continuare ,instalatia din Sillamée”) — si anume instalatia care a ficut obiectul
primei proceduri de cerere de ofertd — situat la o distantd de 5 km de localitatea respectiva, iar
deseurile industriale, precum si deseurile provenind din activitati de constructie, la centrul de
gestionare a deseurilor din Uikala (denumit in continuare ,instalatia din Uikala”), situat la o distanta
de 25 de km. Sillamée Linnavalitsus nu a incheiat un contract pentru tratarea deseurilor cu entitatea
care exploateaza aceastd a doua instalatie.

Ragn-Sells este o intreprindere care efectueaza atat tratarea deseurilor urbane mixte, cét si transportul
deseurilor. Aceasta sustine printre altele cd, prin impunerea transportirii in cele doud instalatii
desemnate in clauza in litigiu din caietul de sarcini a deseurilor din anumite categorii colectate pe
teritoriul Sillamée Linnavalitsus, cu excluderea tuturor celorlalte instalatii unde ar mai putea fi tratate
in mod echivalent deseurile in discutie, clauza respectivd acorda operatorilor acestor doud instalatii un
drept exclusiv, contrar principiului liberei concurente, precum si liberei circulatii a marfurilor, libertatii
de stabilire si libertétii de a presta servicii. Aceasta ar reprezenta o practica obisnuita a colectivitatilor
locale estoniene, intemeiatd pe o interpretare contestabild a articolului 67 alineatul (3) punctul 4 din
JaatS, potrivit careia aceste colectivitati ar avea obligatia de a desemna instalatia destinatara a
deseurilor colectate in cadrul contractelor de concesiune de transport de deseuri pe care le atribuie.

Ragn-Sells arata ca in Estonia existd unsprezece instalatii concurente pentru tratarea deseurilor urbane
mixte pe o raza de 260 de km, iar cea mai mare parte a acestora, potrivit instantei de trimitere,
utilizeaza tehnologii echivalente.

Pe de altd parte, aceasta sustine ca litigiul principal ridica o chestiune de principiu al cérei interes
depaseste granitele Estoniei, deoarece, in functie de situarea geograficdi a fiecdrei colectivitati,
intreprinderi letone ar putea si fie interesate de furnizarea serviciilor in cauza.

In opinia Sillamée Linnavalitsus, revine autoritatii contractante sarcina de a determina conditiile exacte
ale contractului de achizitii pe care intentioneazd sa il atribuie in functie de nevoile care trebuie
satisfacute, in special in ceea ce priveste instalatia de tratare in care trebuie transportate deseurile care
urmeaza si fie colectate, iar un operator economic care are sarcina efectudrii unui serviciu de colectare
si de transport al deseurilor nu beneficiazd de un drept subiectiv in privinta tratarii deseurilor
transportate.

Tartu ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu) pare sd considere cd contractul de concesiune
privind gestionarea instalatiei din Sillamde incheiat in anul 2007 de Sillamde Linnavalitsus implicé
atribuirea in favoarea concesionarului a unui drept exclusiv, in sensul articolului 106 TFUE, de tratare
a deseurilor urbane mixte colectate pe teritoriul acestei municipalitati. Aceasta considera de asemenea
ca punctul 3.5 din caietul de sarcini are ca efect conferirea unui astfel de drept exclusiv si operatorului
instalatiei din Uikala pentru tratarea deseurilor industriale si a deseurilor provenind din activititi de
constructie.

Aceastd instantd aratd ca respectarea dreptului concurentei al Uniunii este obligatorie atunci cand se
organizeazd proceduri de achizitii publice si ca faptul de a acorda unei intreprinderi un drept special
sau exclusiv, in sensul articolului 106 alineatul (1) TFUE, poate constitui un abuz de pozitie
dominanti interzis de articolul 102 primul paragraf TFUE. In ceea ce priveste stabilirea pietei
relevante, aceasta apreciazd ca in Estonia exista o piata a tratdrii deseurilor urbane mixte, pe care
activeaza diverse intreprinderi care transforma aceste deseuri in combustibil sau le utilizeaza drept
combustibil si care ar utiliza aceleasi tehnologii precum instalatia din Sillaméde. Instanta mentionatd
considera cd, avand in vedere ca teritoriului estonian nu este foarte intins, toate aceste intreprinderi se
afla in concurentd pentru gestionarea deseurilor urbane mixte colectate pe teritoriul Sillamée
Linnavalitsus. Instanta subliniaza faptul cd concurenta dintre aceste intreprinderi este exacerbata de o
penurie a acestui tip de deseuri. Tindnd seama de existenta acestei piete, excluderea tuturor celorlalte
instalatii de tratare cu exceptia celei desemnate de autoritatea contractantd ar putea constitui o
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practica abuziva vizata la articolul 102 al doilea paragraf TFUE, in special in masura in care din aceasta
rezultd o limitare a pietei care poate sa genereze cresteri de preturi pentru producatorii de deseuri si
pentru consumatorii de energie electric.

Tartu ringkonnakohus ridica, asadar, in ceea ce priveste acordarea unor drepturi exclusive precum cele
a caror existentd a constatat-o in cauza principala, problema implicatiilor dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la concurenta, dar si ale articolelor 35 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE, in masura in care o
astfel de practica ar putea sa constituie un obstacol in calea liberei circulatii a deseurilor susceptibil sa
descurajeze intreprinderile din alte state membre sa se stabileascd in Estonia sau sa impiedice astfel de
intreprinderi si furnizeze servicii pe acest teritoriu.

In sfarsit, instanta mentionata ridici problema daci principiul proximititii previzut la articolul 16
alineatul (3) din Directiva 2008/98 permite sa se justifice, in spetd, acordarea unui drept exclusiv celor
mai apropiate instalatii de tratare. Astfel, in ceea ce priveste statele membre al céror teritoriu este
relativ restrans, precum Republica Estonia, acest principiu ar putea insemna faptul ca deseurile trebuie
sa fie tratate in statul membru in cauzi, iar existenta unei piete de tratare a deseurilor in acest stat
membru ar putea sa implice faptul ca nu este necesara desemnarea unei instalatii determinate.

In acest context, Tartu ringkonnakohus a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 106 alineatul (1) [TFUE] coroborat cu articolul 102 [TFUE], precum si libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun ca un stat membru sa permitd, pe un anumit teritoriu, acordarea dreptului exclusiv de a
trata deseurile urbane unei intreprinderi care exploateaza un anumit centru de gestionare a
deseurilor, in schimbul unei redevente, in conditiile in care mai multe intreprinderi concurente,
care isi desfasoara activitatea pe o raza de 260 km, [opereaza] mai multe centre [...] de gestionare
a deseurilor care indeplinesc cerintele de mediu si utilizeaza tehnologii echivalente?

2)  Articolul 106 alineatul (2) [TFUE] trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru
sa considere drept servicii de interes economic general colectarea si transportul deseurilor, pe de o
parte, si tratarea deseurilor, pe de altd parte, dar sa separe aceste servicii, restrangand astfel libera
concurentd pe piata gestionarii deseurilor?

3) Se poate exclude aplicabilitatea dispozitiilor Tratatului [FUE] privind dreptul concurentei in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de concesiune a serviciului de colectare si de transport
al deseurilor care prevede ca in zona stabilita in acest contract dreptul exclusiv de tratare a
deseurilor se acordd unui numar de doua intreprinderi?

4) Articolul 16 alineatul (3) din Directiva [2008/98] trebuie interpretat in sensul cd un stat membru
se poate intemeia pe principiul proximitatii pentru a restrange concurenta si pentru a permite
acordarea dreptului exclusiv de tratare a deseurilor intreprinderii care exploateaza centrul de
gestionare a deseurilor cel mai apropiat de zona in care se genereaza deseurile, in schimbul unei
redevente, in conditiile in care mai multe intreprinderi concurente, care isi desfasoara activitatea
pe o razd de 260 km, [opereaza] mai multe centre [...] de gestionare a deseurilor care indeplinesc
cerintele de mediu si utilizeaza tehnologii echivalente?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste posibilele implicatii ale normelor de concurenti din Tratatul FUE intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, evocate in primele trei intrebari, este necesar si se arate ca
primele doua alineate ale articolului 106 TFUE fac trimitere, fiecare pentru situatiile pe care le vizeaza,
la ansamblul normelor din tratatul mentionat si in special la normele de concurenta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care
sa ii fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si
normativ in care se incadreazi intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care
se intemeiaza aceste intrebari. Aceste cerinte sunt valabile in special in domeniul concurentei, care se
caracterizeaz prin situatii de fapt si de drept complexe (a se vedea in special Hotararea din 11 martie
2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. I-2055, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spetd, dispozitiile articolului 106 TFUE coroborate cu cele ale articolului 102 TFUE, astfel cum le
evocd instanta de trimitere, presupun existenta unei pozitii dominante pe o parte substantiala a pietei
interne si a unui abuz de o astfel de pozitie susceptibil sa afecteze schimburile dintre statele membre

Or, decizia de trimitere nu contine date care sd permitd identificarea elementelor constitutive ale unei
pozitii dominante, in sensul articolului 102 TFUE, in contextul cauzei principale.

Astfel, in decizia mentionata nu figureazd in aceasta privinta nicio indicatie referitoare la intreprinderea
care opereazi instalatia din Uikala. In ceea ce priveste instalatia din Sillamde, din decizia mentionati
rezulta ca piata relevanta este piata estoniana a valorificarii deseurilor urbane mixte, pe care activeaza
unsprezece intreprinderi, printre care intreprinderea care opereaza aceasta din urma instalatie, despre
care nimic nu permite sa se considere ca ocupa o pozitie speciald pe aceasta piatd. Pe de alta parte,
decizia de trimitere nu contine nicio indicatie pe baza céreia sa se considere cd obligatiile in discutie
in litigiul principal, care se referd la anumite categorii de deseuri colectate pe teritoriul unei
municipalitati de dimensiuni reduse la nivelul statului membru in cauzi, ar fi de natura sa confere o
pozitie dominantd pe o parte semnificativd a pietei interne intreprinderilor care opereaza instalatiile
mentionate, nici cd exercitarea drepturilor mentionate ar determina in mod necesar exploatarea
abuzivd a unei eventuale pozitii dominante si nici cd aceste drepturi sunt susceptibile si creeze o
situatie in care intreprinderile care beneficiazd de ele ar fi determinate sa comitd un astfel de abuz.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd decizia de trimitere nu contine nicio mentiune precisa cu privire
la aplicabilitatea ca atare a normelor de concurenti din Tratatul FUE in cadrul litigiului principal. In
consecintd, in masura in care vizeaza aceste norme, intrebérile adresate sunt inadmisibile, intrucat
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la acestea
(a se vedea prin analogie Hotararea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep., p. I-2999, punctele 42,
43 si 45).

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie sd se considere cd, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
ridica problema compatibilitatii cu dispozitiile relevante ale Tratatului FUE care garanteaza libera
circulatie a marfurilor, precum si libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, si anume, pe de o
parte, articolele 35 TFUE si 36 TFUE si, pe de alta parte, articolele 49 TFUE si 56 TFUE, a obligatiei
impuse de o colectivitate locala a unui stat membru viitorului castigaitor al unui contract de
concesiune privind servicii de colectare si de transport al deseurilor de a livra anumite tipuri de
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deseuri colectate pe teritoriul acestei colectivititi, respectiv fie deseuri urbane mixte, fie deseuri
industriale si deseuri provenind din activitati de constructie, unei intreprinderi stabilite in acelasi stat
membru, in vederea tratarii acestora, in conditii precum cele in discutie in litigiul principal.

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta mentionatd ridica problema eventualelor implicatii
in ceea ce priveste impunerea unei astfel de obligatii ale principiului proximitatii aplicabil tratarii
anumitor tipuri de deseuri, previzut la articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2008/98.

Or, in masura in care priveste articolele 35 TFUE si 36 TFUE, prima intrebare este de asemenea
susceptibila sd priveasca legislatia specifica a Uniunii in materie de deseuri, in special reglementarea
privind transferurile de deseuri stabilita in Regulamentul nr. 1013/2006, precum si Directiva 2008/98.

Cu privire la prima intrebare, in masura in care priveste articolele 35 TFUE si 36 TFUE, precum si cu
privire la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme
din ordinea juridica a Uniunii la care instanta de trimitere nu a ficut referire in enuntul intrebarilor
sale preliminare, in scopul de a oferi acesteia din urma elemente de interpretare care ii pot fi utile (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 26 februarie 2008, Mayr, C-506/06, Rep., p. I-1017, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci rispunsul la prima intrebare, in misura in care aceasta
priveste articolele 35 TFUE si 36 TFUE, impune examinarea eventualelor implicatii ale Regulamentului
nr. 1013/2006 intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Astfel, Curtea a constatat ca, asemenea Regulamentului nr. 259/93, care l-a precedat, Regulamentul
nr. 1013/2006 urmareste instituirea unui sistem armonizat de proceduri prin intermediul carora poate
fi limitatd circulatia deseurilor in scopul asigurarii protectiei mediului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-411/06, Rep.,
p. I-7585, punctul 72). Prin urmare, nu este necesar sa se verifice, in plus, dacd o masurd nationald
referitoare la transferul deseurilor este conforma cu articolele 34 TFUE-36 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Rec., p. I-9897, punctul 46).

In consecinti, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar si se considere ci, prin
intermediul primei intrebari, in masura in care aceasta priveste articolele 35 TFUE si 36 TFUE,
precum si prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta mentionata solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd dispozitiile Regulamentului nr. 1013/2006 coroborate cu cele ale articolului 16 din
Directiva 2008/98 trebuie interpretate in sensul ca autorizeaza o colectivitate locald sid oblige
intreprinderea concesionard a serviciilor de colectare si de transport al deseurilor generate pe
teritoriul sdu sd livreze anumite tipuri de deseuri colectate operatorului celei mai apropiate instalatii
de tratare adecvate, situate in acelasi stat membru ca si aceastd colectivitate, impiedicand astfel
transferul deseurilor in discutie in alt stat membru pentru a fi tratate acolo.

Conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1013/2006, acesta este aplicabil transferurilor
de deseuri care au loc, printre altele, intre state membre, cu exceptia transferurilor de deseuri care
intrd sub incidenta cazurilor particulare sau a reglementarilor speciale mentionate la alineatul (3) al
acestui articol, care sunt straine cauzei principale.

In temeiul articolului 3 din acest regulament, transferurile de deseuri intre state membre sunt supuse

fie procedurii de notificare si acordului preliminar scris reglementate de articolele 4-17 din
regulamentul mentionat, care sunt aplicabile deseurilor destinate operatiunilor de eliminare si
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deseurilor periculoase destinate operatiunilor de valorificare, fie cerintelor generale de informare
previazute la articolul 18 din acesta, care nu priveste, in principiu, decat deseurile nepericuloase
destinate operatiunilor de valorificare.

Din cuprinsul articolelor 11, 12 si 18 din Regulamentul nr. 1013/2006 rezulta ca statele membre au
prerogative sau obligatii diferite in ceea ce priveste, pe de o parte, transferurile intre state membre ale
deseurilor destinate operatiunilor de eliminare si, pe de alta parte, transferurile de deseuri destinate
operatiunilor de valorificare. Pe de alta parte, in temeiul articolului 3 alineatul (5) din acest
regulament, transferurile de deseuri urbane mixte colectate din gospodariile private, precum si de la
alti producitori catre instalatii de valorificare sau de eliminare sunt supuse acelorasi dispozitii ca si
transferurile de deseuri destinate operatiunilor de eliminare.

Rezultd din decizia de trimitere cd, in temeiul punctului 3.5 din caietul de sarcini, deseurile urbane
mixte colectate pe teritoriul Sillamde Linnavalitsus trebuie sd fie transportate la instalatia din Sillamée.
Astfel cum s-a ardtat la punctul anterior, aceste deseuri intrd, in orice caz, in categoria deseurilor
destinate operatiunilor de eliminare in aplicarea Regulamentul nr. 1013/2006.

In ceea ce priveste deseurile industriale si deseurile provenind din activititi de constructii, care trebuie
transportate la instalatia din Uikala, este necesar sa se constate cd, avind in vedere ierarhia deseurilor
astfel cum este prevazuta la articolul 4 din Directiva 2008/98, asemenea deseuri sunt in mod potential
destinate fie operatiunilor de valorificare, fie operatiunilor de eliminare. In consecint, este necesar s
se examineze dacd dispozitille Regulamentului nr. 1013/2006 aplicabile transferurilor intre state
membre ale deseurilor destinate operatiunilor de eliminare si ale deseurilor destinate operatiunilor de
valorificare permit sa se prevada o obligatie precum cea mentionatd la punctul 3.5 din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste, in primul rand, deseurile destinate operatiunilor de eliminare si deseurile urbane
mixte, din cuprinsul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1013/2006, interpretat
in lumina considerentul (20) al acestuia, precum si din cuprinsul articolului 16 din Directiva 2008/98
rezultd cd statele membre pot adopta masuri cu caracter general care restrang transferurile acestor
deseuri intre state membre, sub forma unor interdictii generale sau partiale de transfer, in vederea
punerii in practici a principiilor proximitatii, priorititii pentru valorificare si autonomiei in
conformitate cu Directiva 2008/98.

Or, din cuprinsul punctelor 37-42 din Hotararea din 23 mai 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98,
Rec., p. [-3743), decurge prin analogie ca obligatia, impusd de o colectivitate locald intreprinderii care
are sarcina de a colecta deseurile pe teritoriul sau, de a preda anumite tipuri de deseuri unei instalatii
de tratare situate in acelasi stat membru ar echivala cu o masurd cu caracter general prin care se
stabileste o interdictie de transfer al deseurilor in cauza cétre alte instalatii, prevazuta la articolul 11
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1013/2006, in cazul in care producatorii acestor deseuri ar
fi ei insisi obligati s le predea fie intreprinderii mentionate, fie instalatiei mentionate.

In consecintd, aceastd masura ar fi conforma cu regulamentul citat cu conditia sd urmareasca sd puna
in practicd, printre altele, principiile autonomiei si proximitatii prevazute la articolul 16 din Directiva
2008/98.

In temeiul articolului 16 din Directiva 2008/98, statele membre au obligatia de a stabili o retea
integrata si corespunzatoare de instalatii de tratare a deseurilor destinate operatiunilor de eliminare si
a deseurilor urbane mixte care sunt colectate, ludnd in considerare cele mai bune tehnici disponibile
si concepand aceastd retea astfel incat, printre altele, acestea sd tindd in mod individual spre
autonomie in tratarea acestor deseuri si acest tratament si poatd fi aplicat in una dintre instalatiile
adecvate cele mai apropiate de locul unde sunt produse deseurile.
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Pentru instituirea unei astfel de retele integrate, statele membre dispun de o marja de apreciere cu
privire la alegerea bazei teritoriale pe care o considerd corespunzatoare pentru a obtine autonomia
nationald in ceea ce priveste tratarea deseurilor in discutie (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste
articolul 5 din Directiva 2006/12, Hotéararea din 4 martie 2010, Comisia/Italia, C-297/08, Rep.,
p. I-1749, punctul 62).

Cu toate acestea, Curtea a subliniat cd, in acest cadru, in ceea ce priveste mai precis masurile adecvate
pentru incurajarea rationalizarii colectdrii, sortérii si tratarii deseurilor, una dintre cele mai importante
masuri care trebuie adoptate de statele membre, in special prin intermediul colectivitétilor locale care
au competente in aceastd privintd, constd in incercarea de a trata deseurile mentionate in instalatia
cea mai apropiatd posibil de locul de producere a acestora, indeosebi in cazul deseurilor urbane mixte,
in vederea limitarii pe cét posibil a transportului lor (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctele 64 si 66, precum si punctul 67 si jurisprudenta citata).

Asadar, autorititile statelor membre au dreptul sa reglementeze sau sd organizeze gestionarea
deseurilor mentionate la articolul 16 din Directiva 2008/98 astfel incat acestea sa fie tratate in cea mai
apropiata instalatie adecvata.

Prin urmare, trebuie si se considere, in ceea ce priveste deseurile destinate operatiunilor de eliminare,
precum si deseurile urbane mixte colectate din gospodariile private si, dacd este cazul, de la alti
producitori, cd un stat membru este autorizat sa investeasca colectivititile locale, la nivelul geografic
pe care il apreciazd ca fiind cel mai adecvat, cu competente in materie de gestionare a deseurilor
generate pe teritoriul acestora pentru a asigura respectarea obligatiilor sale in temeiul articolului 16
din Directiva 2008/98 si cd, in cadrul competentelor lor, colectivitatile mentionate pot sa prevada ca
tratamentul acestor tipuri de deseuri se va realiza in cea mai apropiatd instalatie adecvata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, alte deseuri destinate valorificarii decat deseurile urbane mixte,
transferul acestora poate fi guvernat de doud regimuri diferite. Pe de o parte, conform articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006, transferurile intre state membre de deseuri care intra
sub incidenta articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, care sunt supuse procedurii de
notificare prealabild si acordului preliminar scris, nu pot, cu toate acestea, sa conduca la formularea
unor obiectii din partea autoritatilor nationale competente decét de la caz la caz, in temeiul unor
motive precise care trebuie sa priveascd un transfer determinat, referitoare de exemplu la insuficiente
sau la riscuri privind transferul insusi, valorificarea avutd in vedere, instalatia de destinatie sau
persoanele care trebuie sa contribuie la diverse operatiuni.

Pe de alta parte, articolul 18 din Regulamentul nr. 1013/2006, care este aplicabil transferurilor de
deseuri mentionate la articolul 3 alineatul (2) din acesta, se limiteaza si impuna ca deseurile
transferate sa fie insotite de un document de informare standardizat, intocmit pe baza unui contract
care trebuie sd respecte anumite cerinte, care poate fi solicitat de statele membre in vederea inspectiei,
a controlului aplicarii acestui regulament, a planificarii sau in scopuri statistice.

Rezulta, asadar, din examinarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1013/2006 aplicabile transferurilor
intre state membre ale altor deseuri destinate valorificarii decat deseurile urbane mixte ca acest
regulament nu prevede facultatea unei autorititi nationale de a adopta o masura cu caracter general
care s aiba ca efect interzicerea totald sau partiald a transferului unor astfel de deseuri citre alte state
membre in vederea tratrii lor pe teritoriul acestora.

In consecinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 60 si 61 din prezenta hotirare, obligatia
impusd de o colectivitate locald unei intreprinderi care are sarcina de a colecta pe teritoriul siau
deseurile industriale si deseurile provenind din activitati de constructie de a le transporta la o
instalatie de tratare situatd in acelasi stat membru ar echivala cu o astfel de masura cu caracter
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general care nu poate fi consideratd ca fiind autorizata de Regulamentul nr. 1013/2006 in masura in
care are ca obiect deseuri valorificabile, in cazul in care producatorii acestor deseuri ar fi ei insisi
obligati sa le predea fie intreprinderii mentionate, fie instalatiei mentionate.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la prima intrebare, in mésura in
care priveste articolele 35 TFUE si 36 TFUE, precum si la a patra intrebare, ca dispozitiile
Regulamentului nr. 1013/2006 coroborate cu articolul 16 din Directiva 2008/98 trebuie interpretate in
sensul ca:

— aceste dispozitii autorizeaza o colectivitate locald sa oblige intreprinderea care are sarcina colectarii
deseurilor pe teritoriul siu sa transporte deseurile urbane mixte colectate din gospodariile private,
precum si, dacd este cazul, de la alti producatori la cea mai apropiata instalatie de tratare adecvati,
situata in acelasi stat membru ca si aceasta colectivitate;

— aceste dispozitii nu autorizeazd o colectivitate locala sa oblige intreprinderea care are sarcina de a
colecta deseurile pe teritoriul sdu sa transporte deseurile industriale si deseurile provenind din
activititi de constructie generate pe teritoriul sau la cea mai apropiata instalatie de tratare
adecvatd, situatd in acelasi stat membru ca si aceastd colectivitate, avind in vedere cad aceste
deseuri sunt destinate operatiunilor de valorificare, in cazul in care producitorii deseurilor
mentionate sunt obligati fie sa le predea respectivei intreprinderi, fie sa le livreze direct respectivei
instalatii.

Cu privire la prima intrebare, in mésura in care priveste articolele 49 TFUE si 56 TFUE

Prin intermediul primei intrebari, in mésura in care priveste articolele 49 TFUE si 56 TFUE si, asadar,
independent de implicatiile dreptului Uniunii in materia gestionérii deseurilor astfel cum au fost
stabilite la punctele precedente din prezenta hotarare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca aceste articole trebuie interpretate in sensul ca se opun ca o colectivitate locala sa
atribuie dreptul exclusiv de a trata anumite tipuri de deseuri colectate pe teritoriul sau, acest drept
fiind atribuit fie in mod direct, printr-un contract de concesiune de servicii avand ca obiect in mod
specific administrarea unei instalatii destinate tratirii acestor deseuri, fie indirect, impunand
concesionarului unor servicii de colectare si de transport de deseuri obligatia de a le preda unui
operator economic desemnat unilateral de aceasta colectivitate.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, normele
Tratatului FUE referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire nu pot fi aplicate
unor activititi in care toate elementele relevante se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 1997, USSL nr. 47 di Biella, C-134/95, Rec., p. I-195,
punctul 19, Hotararea din 22 decembrie 2010, Omalet, C-245/09, Rep., p. I-13771, punctul 12, precum
si Hotararea din 20 iunie 2013, Impacto Azul, C-186/12, punctul 19).

Or, din decizia de trimitere rezulta ca litigiul principal dintre Ragn-Sells, societate stabilita Estonia, si
Sillamde Linnavalitsus, municipalitate din Estonia, are ca obiect o clauza continuta intr-un caiet de
sarcini referitoare la ,atribuirea unui contract de concesiune pentru transportul organizat al deseurilor
in orasul Sillamée”. Potrivit acestei clauze, deseurile generate pe teritoriul acestei municipalitati trebuie
transportate in doua instalatii de tratare situate in acelasi stat membru.

Mai mult, niciun element din dosarul inaintat Curtii nu indica faptul ca intreprinderi stabilite in alte
state membre ar fi fost interesate de tratarea deseurilor produse pe teritoriul Sillamée Linnavalitsus.

In consecinta, trebuie sa se constate cd o astfel de situatie nu prezintd niciun element de legatura cu

una dintre situatiile avute in vedere de dreptul Uniunii in domeniul liberei prestéri a serviciilor si al
libertatii de stabilire.
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74 In aceste imprejurdri, trebuie s se raspunda la prima intrebare, in masura in care priveste articolele 49
TFUE si 56 TFUE, ca aceste articole nu se aplica unei situatii precum cea din litigiul principal, ale cérei
elemente se limiteaza in totalitate la interiorul unui singur stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

75 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri, coroborate cu articolul 16 din Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive, trebuie interpretate in sensul ca:

— aceste dispozitii autorizeaza o colectivitate locala sia oblige intreprinderea care are
sarcina colectarii deseurilor pe teritoriul siau sa transporte deseurile urbane mixte
colectate din gospodariile private, precum si, daca este cazul, de la alti producatori la
cea mai apropiata instalatie de tratare adecvata, situata in acelasi stat membru ca si
aceasta colectivitate;

— aceste dispozitii nu autorizeaza o colectivitate locala sa oblige intreprinderea care are
sarcina de a colecta deseurile pe teritoriul sau sa transporte deseurile industriale si
deseurile provenind din activitati de constructie generate pe teritoriul sau la cea mai
apropiata instalatie de tratare adecvata, situata in acelasi stat membru ca si aceasta
colectivitate, avand in vedere ca aceste deseuri sunt destinate operatiunilor de
valorificare, in cazul in care producatorii deseurilor mentionate sunt obligati fie sa le
predea respectivei intreprinderi, fie sa le livreze direct respectivei instalatii.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE nu se aplica unei situatii precum cea din litigiul principal,
ale cirei elemente se limiteaza in totalitate la interiorul unui singur stat membru.

Semnaturi
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