COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
9 decembrie 2010*

In cauza C-568/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Rechtbank Assen (Térile de Jos), prin decizia din 17 decem-
brie 2008, primita de Curte la 22 decembrie 2008, in procedura

Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie,

Van Spijker Infrabouw BV,

De Jonge Konstruktie BV

impotriva

Provincie Drenthe,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimbh si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infra-
bouw BV si De Jonge Konstruktie BV, de H. Hoogwout, advocaat;

— pentru Provincie Drenthe, de M. Mutsaers si A. Hoekstra-Borzymowska, advoca-
ten;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul Y. de Vries, in cali-
tate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. Konstantinidis si S. Noé,
in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
1 alineatele (1) si (3) si a articolului 2 alineatele (1) si (6) din Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative referitoare la aplicarea procedurilor privind ciile de atac
in ceea ce priveste atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucréri
(JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificati prin
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 (JO L 209, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 50, denumiti in continuare ,Directiva 89/665”).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Combinatie Spijker Infra-
bouw-De Jonge Konstruktie, Van Spijker Infrabouw BV si De Jonge Konstruktie BV
(denumite in continuare ,Combinatie”), pe de o parte, si Provincie Drenthe (provincia
Drenthe, denumita in continuare ,,Provincie”), pe de alta parte, cu privire la atribuirea
unui contract de achizitii publice de lucrari.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit celui de al cincilea considerent al Directivei 89/665:

sintrucét, datd fiind perioada redusi a procedurilor de atribuire a contractelor pu-
blice, organismele competente in ce priveste cdile de atac trebuie, intre altele, sa fie
autorizate sa adopte masuri provizorii pentru suspendarea unei astfel de proceduri
sau a aplicdrii oricérei decizii ce poate fi luatd de autoritatea contractants; intrucét
perioada redusa a procedurilor impune ca abaterile mai sus mentionate sa fie abor-
date de urgentd”.

Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 prevede:

»(1) In ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
incluse in domeniul de aplicare al Directivelor 71/305/CEE, 77/62/CEE si 92/50/
CEE, statele membre adoptd mésurile necesare pentru a garanta c deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor cii de atac eficiente si, in special, cat
mai rapide posibil, in conditiile enuntate la articolele urmatoare, in special la artico-
lul 2 alineatul (7), pe motiv cd deciziile mentionate au incélcat dreptul comunitar in
materie de contracte de achizitii publice sau normele interne de punere in aplicare a
acestui drept.

I - 12690



COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE SI ALTII

(3) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura cd procedurile privind
cdile de atac sunt accesibile, in conformitate cu reglementéri detaliate care pot fi sta-
bilite de statele membre, cel putin oricérei persoane care este sau a fost interesata de
obtinerea unui anumit contract public, achizitie de produse sau a unui contract pu-
blic de lucriri si care a fost sau risca si fie lezati de o presupusi incilcare. In special,
statele membre pot pretinde ca persoana care formuleaza calea de atac si fi notificat,
in prealabil, autoritatea contractantd asupra presupusei incélcari si asupra intentiei
sale de a formula calea de atac”

Articolul 2 alineatele (1)-(6) din Directiva 89/665 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura faptul ca masurile luate in privinta procedurilor privind
cdile de atac mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care s
permita:

(a) adoptarea de masuri temporare, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor
proceduri provizorii, in scopul corectirii presupusei incélcari sau prevenirii leza-
rii in continuare a intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care
sa asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice
sau a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractants;

(b) fie anularea, fie asigurarea anulrii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv elimina-
rea specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din invitatia
la licitatie, documentatia de contract sau orice alte documente legate de procedu-
ra de atribuire a contractului;
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(c) acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incalcari.

(2) Competentele specificate la alineatul (1) pot fi acordate unor organisme separate,
responsabile de diverse aspecte ale procedurii privind ciile de atac.

(3) Procedurile privind caile de atac nu trebuie, ele insele, sd producé un efect auto-
mat de suspendare a procedurilor de atribuire a contractului la care se refera.

(4) Statele membre pot prevedea cd, in cazul in care instanta responsabild examinea-
za daci este cazul sd ia mésuri provizorii, aceasta poate tine seama de consecintele
probabile ale acelor masuri asupra tuturor intereselor susceptibile de a fi lezate, pre-
cum si asupra interesului public, si poate decide sa nu aprobe astfel de mésuri in cazul
in care consecintele negative ale acestora ar putea depasi efectele lor benefice. Decizia
de a nu aproba adoptarea masurilor provizorii nu aduce atingere nici unei alte reven-
dicéri a persoanei care solicitd aceste masuri.

(5) Statele membre pot prevedea c§, in cazul in care se pretind daune interese pe mo-
tiv ca o decizie a fost luata in mod ilegal, decizia contestata trebuie mai intai anulata
de cétre un organism care detine competentele necesare.

(6) Efectele exercitarii competentelor mentionate la alineatul (1) asupra unui con-
tract incheiat dupad atribuirea acestuia sunt stabilite de legislatia interna.
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De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulati inainte de acor-
darea daunelor interese, un stat membru poate prevedea ca, dupd incheierea unui
contract in urma acordaérii sale, competentele organismului responsabil cu procedu-
rile privind céile de atac sunt limitate la acordarea de daune oricarei persoane lezate
de o incélcare”

In temeiul articolului 36 din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri (JO L 199, p. 54) si, respectiv, al articolului 33 din Directiva 93/36/CEE a Con-
siliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1), Directiva 71/305/CEE a Consiliului din
26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri (JO L 185, p. 5) si Directiva 77/62/CEE a Consiliului din 21 decem-
brie 1976 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de bunuri (JO L 13, p. 1) sunt abrogate.

Articolul 82 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie specialj,
06/vol. 8, p. 116) prevede cé Directiva 92/50, cu exceptia articolului 41, precum si
Directivele 93/36 si 93/37 se abrogi. Trimiterile la toate aceste directive abrogate se
interpreteaza in continuare ca trimiteri la Directiva 2004/18.

Potrivit articolului 7 litera (c) din Directiva 2004/18, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 2083/2005 al Comisiei din 19 decembrie 2005 (JO L 333, p. 28,
Editie speciald, 06/vol. 7, p. 276), aceastd directiva era aplicabilg, intre 1 ianuarie 2006
si 31 decembrie 2007, contractelor de achizitii publice de lucriri a cdror valoare esti-
mati, fard taxa pe valoarea addugatd (denumité in continuare , T VA”), era egald cu sau
mai mare decat 5278000 de euro.
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Articolul 9 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2004/18 prevede:

»In cazul in care o lucrare preconizata sau un proiect de achizitii de servicii poate
duce la atribuirea simultana a contractelor sub formi de loturi separate, se tine seama
de valoarea globala estimata a totalitétii respectivelor loturi.

Reglementarea nationald

La momentul faptelor care au determinat litigiul din actiunea principald, Regatul
Tarilor de Jos nu adoptase masuri specifice pentru transpunerea Directivei 89/665
in dreptul national, apreciind ca legislatia olandezéd in vigoare corespundea deja
cerintelor acestei directive.

Potrivit elementelor depuse la dosar, atribuirea contractelor de achizitii publice intra
sub incidenta dreptului privat, atribuirea unui contract de achizitii publice constituie
un act de drept privat si deciziile prealabile atribuirii unui contract de achizitii publice
adoptate de organele administrative sunt considerate acte pregétitoare de drept pri-
vat. Instanta civild este competentd pentru judecarea litigiilor in domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice atét in ceea ce priveste adoptarea mésurilor provi-
zorii, cat si procedura pe fond. Competenta instantei administrative este exclusa, cu
exceptia cazului in care, prin lege, se prevede altfel.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ci Provincie a decis si renoveze, in localitatea Emmen
(Tarile de Jos), doud poduri mobile pe tronsonul de navigatie Erica-Ter Apel. Acest
tronson de navigatie ar prezenta o mare important la nivel international. Uniunea
Europeani ar fi acordat o subventie in sprijinul acestui proiect, cu conditia ca lucrari-
le si fie realizate intr-un termen determinat care fusese stabilit la 1 iulie 2008.

Contractul de renovare a podurilor mobile a ficut obiectul unei cereri de oferta la ni-
vel european. Anuntul de participare din 13 iulie 2007 a fost publicat in Suplimentul
la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Ofertantii au fost supusi anumitor conditii in special in domeniul capacitatilor tehni-
ce, al integritatii si al solvabilitatii. Alte conditii vizau chiar ofertele, in special in ceea
ce priveste probele de care acestea trebuiau si fie insotite. Criteriul atribuirii contrac-
tului era cel al pretului cel mai scazut.

Anuntul de participare a fost modificat prin anuntul din 23 iulie 2007.

Ofertele, care trebuiau sa fi fost depuse inainte de 19 septembrie 2007, au fost des-
chise la aceastd datd, iar Provincie a intocmit un proces-verbal la finalizarea acestei
operatiuni. In acest act s-a indicat, printre altele, ci patru ofertanti depuseser oferte
si cd oferta cu pretul cel mai scazut, in valoare de 1117200 de euro, era cea a Machi-
nefabriek Emmen BV (denumitd in continuare ,MFE”), in timp ce oferta Combinatie,
in valoare de 1123400 de euro, se situa pe locul al doilea.
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Prin scrisoarea din 2 octombrie 2007, Provincie a instiintat Combinatie cé intentiona
sa atribuie contractul MFE, deoarece oferta MFE era cea cu pretul cel mai scizut, fara
a furniza explicatii mai ample.

Prin scrisoarea din 9 octombrie 2007, Combinatie s-a indreptat impotriva acestei de-
cizii, aratand cd indicii serioase permiteau sa se ridice indoieli cu privire la faptul ca
MEE indeplinea criteriile de atribuire a contractului. Aceasta scrisoare a condus la o
convorbire telefonici cu serviciile provinciale in cursul cireia a fost evocata problema
daci o intreprindere putea si se prevaleze de referintele precursoarei sale.

La 18 octombrie 2007, Combinatie a declansat o procedurd a masurilor provizorii
impotriva Provincie, solicitind judecatorului delegat cu luarea méasurilor provizorii
de la Rechtbank Assen sa declare cé oferta prezentatd de MFE nu era validg, ca in-
treprinderea Combinatie oferise cel mai mic pret si ca Provincie trebuia sa atribuie
contractul acesteia din urma in cazul in care ar fi procedat la atribuire.

Prin scrisoarea din 1 noiembrie 2007, Provincie a comunicat tuturor ofertantilor re-
tragerea cererii de ofertd pentru motivul ¢, in urma analizei procedurii de atribuire,
efectuate de serviciile sale, s-a constatat ca aceastd procedura era afectata de astfel de
vicii, incét nu era posibild continuarea sa. Potrivit acestei scrisori, principalele vicii
erau urmitoarele. In primul rand, cerinta privind experienta a fost redusi de la 60 %
la 50% din valoarea contractului in cauza, iar cerinta privind cifra de afaceri a fost
redusi de la 150 % la 125 % din aceasti valoare. In al doilea rand, perioada de referinté
pentru calculul cifrei de afaceri a fost prelungita de la 3 ani la 5 ani. In al treilea rand,
criteriul experientei a fost modificat in sensul cé acesta nu mai corespundea in totali-
tate criteriului cerut initial. In sfarsit, aceste modificiri au fost comunicate pe site-ul
internet www.aanbestedingskalender.nl, iar nu pe site-ul internet pe care a fost pu-
blicata cererea de ofert, si anume www.ted.europa.eu. In aceeasi scrisoare, Provincie
indica faptul ca studia posibilitatea efectudrii unei noi cereri de oferta.
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Combinatie a apreciat c scrisoarea din 1 noiembrie 2007 nu era un element suficient
care s ii permitd sa isi retragd cererea de masuri provizorii, dar a modificat totusi
concluziile acesteia.

La 9 noiembrie 2007, MFE a intervenit in procedura referitoare la masurile provizorii
la sugestia Provincie, solicitind judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii
sa i atribuie ei contractul.

Prin hotéarérea din 28 noiembrie 2007, judecatorul delegat cu luarea méasurilor provi-
zorii de la Rechtbank Assen a considerat cd MFE argumentase in mod convingétor, cu
ajutorul documentelor depuse cu ocazia procedurii de atribuire si comentate cu oca-
zia sedintei, cu privire la faptul cé lucrarile care fusesera executate in trecut de Machi-
nefabriek Hidding BV, devenité in cursul anului 2005 Synmet Engineering & Produc-
tion BV, puteau si i fie atribuite. Judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a
constatat de asemenea ca MFE indeplinea conditiile impuse de Provincie in cererea
de oferta si ca furnizase la timp informatiile necesare, cd semnatura declaratiei mo-
delul K depuse de reprezentantul MFE trebuia sa fie considerata suficientd si ci MFE
depusese oferta cu pretul cel mai scizut.

Judecitorul delegat cu luarea mésurilor provizorii a declarat cé Provincie nu actionase
in mod consecvent atunci cind a definit criteriul cifrei de afaceri, precum si criteriul
experientei si cd in cererea de ofertd au fost introduse modificari de fond. Totusi,
acesta a aratat cd modificarile fusesera efectuate intr-un stadiu precoce al procedurii
de atribuire, ca nu se constatase cé aceste modificari fuseserd introduse in scopul de
a-1 favoriza pe vreunul dintre ofertanti si nici cd anumiti terti prezentaseri o oferta
dupa ce proiectul a fost modificat. In aceste imprejuriri, judecitorul delegat cu luarea
masurilor provizorii a considerat cd modificarile nu erau de o astfel de importanta
incét sd permitd s se concluzioneze cd procedura de cerere de ofertd nu fusese sufi-
cient de transparenta.
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Judecitorul delegat cu luarea mésurilor provizorii a apreciat c, avand in vedere prin-
cipiile egalitatii si increderii legitime, precum si datoritd bunei-credinte precontrac-
tuale, nu era permis ca Provincie, in acest stadiu al procedurii de atribuire, sa atribuie
acelasi contract de achizitii publice de lucriri, in urma unei a doua cereri de ofert,
unei alte intreprinderi decat cea care indeplinea conditiile impuse cu ocazia primei
cereri de ofertd.

In consecintd, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a interzis Provincie
sd atribuie contractul unei alte intreprinderi decat MFE si a declarat cé aceasta decizie
are caracter executoriu provizoriu.

La 3 decembrie 2007, Provincie a atribuit contractul MFE.

La 11 decembrie 2007, Combinatie a formulat o actiune incidenta la Gerechtshof
Leeuwarden, solicitind suspendarea executirii hotarérii judecétorului delegat cu lu-
area masurilor provizorii din 28 noiembrie 2007.

Prin hotararea interlocutorie din 30 ianuarie 2008, Gerechtshof Leeuwarden a res-
pins aceasti cerere apreciind cd MFE are un interes rezonabil in ceea ce priveste exe-
cutarea hotérarii pronuntate de judecétorul delegat cu luarea mésurilor provizorii.

Gerechtshof Leeuwarden a aratat cd respectivul contract incheiat intre timp intre
Provincie si MFE trebuia considerat ca fiind incheiat in mod valid si c&, exceptind
unele cazuri particulare, simplul fapt ci procedura de cerere de oferti este afectatd de
vicii nu determina ca aceasta validitate si poata fi atacatd. Gerechtshof mentionaté
a concluzionat cd singura actiune de care mai dispunea Combinatie, in cazul in care
era constatatd o incalcare a legislatiei contractelor de achizitii publice, era o actiune
in despégubiri.

La 19 decembrie 2007, Combinatie a formulat de asemenea apel impotriva hotara-
rii pronuntate in cadrul procedurii privind méasurile provizorii in vederea obtinerii
anuldrii acesteia si a atribuirii contractului. Aceasta s-a desistat de apelul mentionat

I - 12698



32

33

34

COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE SI ALTII

dupa ce a luat cunostinta de hotararea interlocutorie pronuntati de Gerechtshof Lee-
uwarden la 30 ianuarie 2008 si a decis s introducd la Rechtbank Assen impotriva
Provincie o actiune in repararea prejudiciului sau. Citatia in vederea infétisérii a fost
emisa la 29 februarie 2008.

In cadrul acestei actiuni, Rechtbank Assen considera ci decizia din 1 noiembrie 2007,
prin care Provincie a decis si isi revoce decizia de atribuire din 2 octombrie 2007 si
sa efectueze o noud cerere de ofertd, este singura aplicare corectd a dreptului contrac-
telor de achizitii publice. Rechtbank Assen apreciaza cd Provincie nu putea reduce
cerinta experientei de la 60% la 50 % si cea a cifrei de afaceri de la 150% la 125 %, ca
aceasta nu putea prelungi perioada de referintd pentru calculul cifrei de afaceri de la
3 anila 5 ani si cd ar fi trebuit si publice modificarile pe care le-a adus astfel cererii de
ofertd pe acelasi site internet ca cel pe care publicase aceasta cerere de oferti. Recht-
bank Assen declara cd, pentru aceste motive, intentioneazi sa pronunte o hotérare
definitiva care se va substitui celei pronuntate de judecatorul delegat cu luarea masu-
rilor provizorii. Rechtbank Assen consideré cé, de vreme ce contractul a fost atribuit
si lucrdrile au inceput deja sau chiar sunt probabil deja terminate, singura solutie este
sa se acorde eventual daune interese Combinatie.

Rechtbank Assen se intreaba dacé actul nelegal trebuie imputat Provincie, tinind sea-
ma de imprejuririle in care acesta a fost savarsit si de structura legald a protectiei
juridice in care a intervenit. In opinia acestei instante, interesele sociale considerabile
invocate de Provincie si hotéréarea judecatorului delegat cu luarea masurilor provizo-
rii, precum si alegerea legiuitorului olandez de a institui un astfel de sistem juridic ar
putea servi ca motiv de justificare.

In aceste conditii, Rechtbank Assen a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1) si (6) din Directiva
89/665 trebuie interpretate in sensul ca sunt incompatibile cu un sistem in
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care protectia juridicd, pe care instanta nationald trebuie s o garanteze in
litigiile privind atribuirea contractelor de achizitii publice de drept european,
este mai dificila din cauza faptului c4, in acest sistem, in care atit instanta ad-
ministrativa, cat si cea civild pot fi competente in ceea ce priveste aceeasi de-
cizie si efectele ei, aceste instante pot pronunta decizii paralele contradictorii?

In acest context, este legal ca instanta administrativa si fie obligata sa se li-
miteze la a se pronunta asupra deciziei de atribuire a contractului si, in cazul
unui raspuns afirmativ, pentru care motiv si in ce conditii?

In acest context, este legal ci Algemene wet bestuursrecht, care reglementea-
z43 in general actiunile cu care este sesizatd instanta administrativd, nu permi-
te sesizarea acesteia atunci cand este vorba despre decizii privind incheierea
unui contract de achizitii publice de lucrari de cétre autoritatea contractanta
si unul dintre ofertanti si, in cazul unui raspuns afirmativ, pentru care motiv
si in ce conditii?

Réspunsul la [a doua] intrebare prezintd importantd in aceasta privinta?

Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1) si (6) din Directiva
89/665 trebuie interpretate in sensul ca se opun unui sistem in care, pentru
a obtine intr-un timp scurt o decizie, singura procedura disponibilé este cea
care se caracterizeazd prin faptul ci, in principiu, are ca obiect si permité
adoptarea cu celeritate a unei masuri obligatorii, avocatii nu au dreptul si
prezinte concluzii, probele nu pot fi, in principiu, administrate decét in scris
si dispozitiile legale privind probele nu sunt aplicabile?
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In cazul unui riaspuns negativ, acelasi rispuns este valabil si in cazul in care
hotarirea pronuntatd nu conduce la stabilirea definitivé a raporturilor juridi-
ce si nu face parte dintr-un proces decizional cu valoare de lucru judecat?

Are importantd faptul cd hotdrarea pronuntaté creeaza obligatii numai in sar-
cina pértilor, desi ar putea exista si alte persoane interesate?

Este compatibil cu Directiva 89/665 faptul ca un judecitor delegat cu luarea ma-
surilor provizorii obliga autoritatea contractanti s adopte o decizie de atribuire
a unui contract de achizitii publice care, in cursul judecirii pe fond ulterioare,
este declaratd incompatibild cu dispozitiile privind achizitiile publice din dreptul
european?

d)

In cazul unui rispuns negativ [la a treia intrebare], autoritatea contractanta
trebuie consideraté raspunzétoare in aceasté privinta si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce sens?

Acelasi raspuns este valabil si in cazul in care la [a treia] intrebare se raspunde
in sens afirmativ?

In cazul in care autoritatea contractanti ar trebui si repare prejudiciul, drep-
tul comunitar stabileste criterii in baza cérora acest prejudiciu trebuie consta-
tat si evaluat si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt aceste criterii?

In cazul in care autoritatea contractantid nu poate fi consideratd raspunzi-
toare, dreptul comunitar permite imputarea rispunderii unei alte persoane si
care este temeiul juridic al acestei imputéari?
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5) 1In cazulin care, in temeiul dreptului national sau al raspunsurilor date la intreba-
rile de mai sus, este imposibil sau extrem de dificil in practica sa se stabileasca cui
ii revine raspunderea, cum trebuie si procedeze instanta nationala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie introductivd

In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, aceasta este aplicabild in
ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice incluse in
domeniul de aplicare al Directivei 71/305, aceastd din urma directiva fiind inlocuita
prin Directiva 93/37, inlocuita, la rdndul sdu, prin Directiva 2004/18.

Potrivit articolului 7 litera (c) din Directiva 2004/18, aceasta era aplicabil4, atét la data
publicarii anuntului de participare, cét si la data atribuirii contractului in discutie in
actiunea principald, contractelor de achizitii publice de lucriri a céror valoare estima-
td, fard TVA, era egald cu sau mai mare decat 5278000 de euro.

Potrivit deciziei de trimitere, cuantumul ofertei retinute in procedura aflata la origi-
nea actiunii principale era de 1117200 de euro, TVA-ul fiind inclus.

Prin urmare, se pune problema daci respectivul contract in discutie in actiunea prin-
cipald intra sau nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18.
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La 8 decembrie 2009, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de clarificéri in
temeiul articolului 104 alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Curtii, pentru a
preciza valoarea estimaté a contractului in discutie in actiunea principala si, in speci-
al, pentru a preciza daca acest contract face parte dintr-o lucrare in sensul articolului
9 alineatul (5) litera (a) din directiva mentionati, astfel incét ar trebui sa se ia in con-
siderare valoarea globald estimata a acestei lucréri.

Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2010, primitd la grefa Curtii la 2 februarie 2010,
instanta de trimitere a indicat cé respectivul contract in discutie in actiunea prin-
cipala priveste lucriri care fac parte dintr-un proiect mai extins, si anume restaura-
rea tronsonului de navigatie Erica-Ter Apel, avind o valoare estimata de 6100000 de
euro.

Din acest raspuns este posibil si se deducd faptul ca respectivul contract in discutie
in actiunea principala face parte dintr-o lucrare in sensul articolului 9 alineatul (5)
litera (a) din Directiva 2004/18, a cérei valoare totald depaseste pragul de aplicare
al directivei. Prin urmare, este necesar sa se considere c acest contract intra in do-
meniul de aplicare al acestei directive si, in consecintd, in domeniul de aplicare al
Directivei 89/665.

Cu privire la prima intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald, care este sesizatd cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea jude-
citoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in consi-
derare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotéréari preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotérare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adresea-
z4 Curtii (a se vedea in special Hotéréarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
Rec., p. [-4921, punctul 59, si Hotérarea din 2 aprilie 2009, Elshani, C-459/07, Rep.,
p. [-2759, punctul 40).
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Cu toate acestea, Curtea a apreciat ci nu se poate pronunta asupra unei intrebéri pre-
liminare adresate de o instanta nationald atunci cAnd este evident ci interpretarea sau
aprecierea validitétii unei norme de drept al Uniunii, solicitatd de instanta national,
nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au
fost adresate (a se vedea Hotarérile citate anterior Bosman, punctul 61, si Elshani,
punctul 41).

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, prima intrebare este intemeiatd pe pre-
misa potrivit céreia, in cadrul dreptului national, atit instanta administrativa, cat si
instanta civild pot fi competente cu privire la aceeasi decizie adoptata in cadrul atri-
buirii unui contract de achizitii publice, ceea ce ar putea conduce la adoptarea unor
decizii jurisdictionale contradictorii.

Cu toate acestea, din observatiile prezentate Curtii de guvernul olandez si de Comisia
Comunitatilor Europene rezultd ca, in dreptul olandez, instanta civila are, ca regu-
13 generald, o competenta exclusivd pentru judecarea litigiilor in domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice. Potrivit acestor observatii, instanta administrativa
este competentd in domeniu daci o lege speciala prevede acest lucru. In acest caz,
aceastd instant ar avea o competenti exclusivi. In dreptul olandez, ar fi exclus ca
o instantd administrativa si o instanta civild si fie, ambele, competente cu privire la
acelasi litigiu in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice.

Statudnd in cadrul unei proceduri a intrebarilor preliminare, Curtea nu poate si se
pronunte asupra interpretarii actelor cu putere de lege sau a normelor administrative
nationale (a se vedea Hotéréarea din 13 octombrie 1976, Saieva, 32/76, Rec., p. 1523,
punctul 7, Hotérarea din 9 octombrie 1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 si 127/83,
Rec., p. 3435, punctul 10, precum si Hotérérea din 20 octombrie 1993, Phil Collins si
altii, C-92/92 si C-326/92, Rec., p. I-5145, punctul 13).
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Cu toate acestea, este cert ca in actiunea principald nu existd niciun risc al existentei
unor decizii contradictorii ca urmare a interventiei unei instante administrative, de-
oarece toate procedurile s-au desfasurat in fata instantelor civile.

Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, interpretarea dreptului Uniunii so-
licitata in cadrul primei intrebéri nu are, asadar, nicio legitura cu obiectul actiunii
principale.

In consecinta, prima intrebare trebuie consideratd inadmisibila.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri litera a), instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca Directiva 89/665 se opune unui sistem in care, pentru
a obtine intr-un timp scurt o decizie, singura procedura disponibila este cea care se
caracterizeazd prin faptul cg, in principiu, are ca obiect si permitd adoptarea cu ce-
leritate a unei mésuri obligatorii, avocatii nu au dreptul si prezinte concluzii, probele
nu pot fi, in principiu, administrate decat in scris si dispozitiile legale privind probele
nu sunt aplicabile.

Trebuie sd se aminteasca, astfel cum precizeazi al cincilea considerent al Directivei
89/665, ci perioada redusa a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii pu-
blice impune ca incélcarile dispozitiilor de drept al Uniunii sa fie abordate de urgenta.
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In vederea atingerii acestui obiectiv, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 pre-
vede punerea in aplicare in statele membre a unor céi de atac eficiente si, in special,
cat mai rapide posibil impotriva deciziilor care au putut incélca dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice sau reglementarile de drept intern pentru transpunerea
acestuia.

Mai exact, articolul 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd impune statelor
membre si prevadd competentele care s permita ,,adoptarea de masuri temporare,
cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri provizorii, in scopul corec-
tarii presupusei incélcari sau prevenirii lezérii in continuare a intereselor respective”.

Intrucat articolul 2 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede ci acele competente
specificate la articolul 2 alineatul (1) pot fi acordate unor organisme separate, res-
ponsabile de diverse aspecte ale procedurii privind ciile de atac, rezultd in special
cé statele membre pot conferi competenta de a adopta mésuri provizorii si cea de a
acorda daune interese unor organisme separate.

Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 89/665 prevede cé procedurile privind céile de
atac nu trebuie, ele insele, sd producé un efect automat de suspendare a procedurilor
de atribuire a contractului la care se referd. De aici rezulta ca aceasta directivd per-
mite statelor membre sd prevada in legislatia lor nationala cé pot fi solicitate masuri
suspensive, dacd este cazul, in proceduri distincte de cele care vizeaza fondul proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Precizénd ci decizia de a nu aproba adoptarea mésurilor provizorii nu aduce atingere
niciunei alte revendicari a persoanei care solicitd aceste masuri, articolul 2 alinea-
tul (4) din directiva mentionatd admite de asemenea posibilitatea unei proceduri pe
fond distincte de procedura care urméreste incuviintarea unor méasuri provizorii.
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Astfel, este necesar si se considere cé Directiva 89/665 lasi statelor membre o putere
discretionard in alegerea garantiilor procedurale pe care le prevede si a cerintelor de
forma aferente acestora.

Trebuie sa se arate cd, intrucat caracteristicile procedurii referitoare la masurile pro-
vizorii in cauza in actiunea principala sunt inerente procedurilor care urméaresc adop-
tarea in cel mai scurt timp a masurilor provizorii, acestea sunt conforme, ca atare,
cu prevederile articolului 1 alineatul (1) si ale articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/665.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd Directiva 89/665 nu se opune unui sistem in
care, pentru a obtine intr-un timp scurt o decizie, singura procedura disponibila este
cea care se caracterizeaza prin faptul ca are ca obiect si permita adoptarea cu celeri-
tate a unei masuri obligatorii, avocatii nu au dreptul sd prezinte concluzii, probele nu
pot fi, in principiu, administrate decét in scris si dispozitiile legale privind probele nu
sunt aplicabile.

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicité sa se
stabileasca dacé analiza anterioard este aplicabila si in cazul in care hotararea privind
madsurile provizorii nu conduce la stabilirea definitiva a raporturilor juridice si nu face
parte dintr-un proces decizional cu valoare de lucru judecat.

Prin natura sa, o mésurd provizorie nu stabileste in mod definitiv raporturile juridice.
In plus, efectele produse de procesul decizional in care se integreazi aceasta misura
decurg din ordinea juridici a statului respectiv. In consecinti, Directiva 89/665 nu se
opune adoptarii unei astfel de mésuri.

Prin intermediul celei de a doua intrebitri litera c), instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca dacd are importanta faptul cd hotéréarea privind méasurile provizorii creea-
z4 obligatii numai in sarcina partilor, desi ar putea exista si alte parti interesate.
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Aceasta parte a intrebarii este intemeiatd pe o ipotezd care nu se verifica in actiunea
principala. Astfel, in cadrul acestui litigiu, procedura referitoare la méasurile provizo-
rii nu a fost limitaté la reclamanta si la parat4, si anume la Combinatie si la Provincie.
Dimpotriva, un tert interesat, si anume MFE, a putut interveni pentru a-si apdra in-
teresele, de altfel cu succes.

In consecintd, nu este necesar sé se raspunda la aceasta parte a intrebarii.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se rispundd la a doua intre-
bare ci articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1) si (6) din Directiva
89/665 nu se opun unui sistem in care, pentru a obtine intr-un timp scurt o deci-
zie jurisdictionald, singura procedura disponibila este cea care se caracterizeaza prin
faptul cé are ca obiect sd permitd adoptarea cu celeritate a unei masuri obligatorii,
avocatii nu au dreptul sa prezinte concluzii, probele nu pot fi, in principiu, adminis-
trate decét in scris, dispozitiile legale privind probele nu sunt aplicabile si hotérarea
pronuntatd nu conduce la stabilirea definitiva a raporturilor juridice si nu face parte
dintr-un proces decizional cu valoare de lucru judecat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa
se stabileascd daca Directiva 89/665 trebuie interpretati in sensul ca se opune faptu-
lui ca un judecitor delegat cu luarea masurilor provizorii sé oblige autoritatea con-
tractantd si adopte o decizie de atribuire a unui contract de achizitii publice care, in
cursul judecirii pe fond ulterioare, va fi declarata incompatibila cu Directiva 2004/18.
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Astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotérare, instanta nationald are
competenta si aprecieze, luind in considerare particularititile cauzei, pertinenta in-
trebarilor pe care le adreseaza Curtii.

A treia intrebare adresata de instanta de trimitere este intemeiata pe premisa potrivit
céreia, in actiunea principald, judecétorul delegat cu luarea mésurilor provizorii obli-
gd autoritatea contractanta si atribuie contractul in discutie MFE.

Potrivit constatérilor care figureaza in decizia de trimitere, aceastd premisa este ine-
xactd. Astfel cum constati instanta de trimitere, judecatorul delegat cu luarea masu-
rilor provizorii a interzis Provincie si atribuie contractul unei alte intreprinderi decét
MEE. Cu toate acestea, din elementele depuse la dosar nu reiese ca judecatorul dele-
gat cu luarea masurilor provizorii ar fi impus Provincie s atribuie contractul MFE.

In aceasti privinta, drept raspuns la intrebarea adresati de Curte, Combinatie, guver-
nul olandez si Comisia au arétat ca Provincie putea s tragd numeroase alte consecinte
din hotérarea privind masurile provizorii pronuntata la 28 noiembrie 2007, decét cea
constand in atribuirea contractului in discutie in actiunea principald citre MFE.

In plus, din raspunsurile primite de Curte rezulti ca Provincie ar fi putut renunta la
atribuirea contractului sau la sesizarea unei instante pe fond ori chiar la introducerea
unui apel impotriva hotérarii privind méasurile provizorii pronuntate la 28 noiembrie
2007 sau, in sfarsit, ar fi putut renunta s astepte, inainte de atribuirea contractului,
ca un eventual apel sa fie formulat de Combinatie impotriva acestei hotérari privind
masurile provizorii.

In ceea ce priveste aceasti a patra posibilitate, din dosar reiese ci, la 11 decembrie
2007, Combinatie a formulat in mod efectiv un apel impotriva hotaréarii privind ma-
surile provizorii, in timp ce Provincie atribuise contractul MFE la 3 decembrie 2007.

I - 12709



73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 9.12.2010 — CAUZA C-568/08

Rezulti ca ipoteza potrivit careia un judecitor delegat cu luarea masurilor provizorii
a obligat autoritatea contractanta si adopte o decizie de atribuire a unui contract de
achizitii publice nu se verific in actiunea principala.

In consecintd, pentru a da un rispuns util instantei de trimitere, este necesara refor-
mularea celei de a treia intrebéri. Prin intermediul acestei intrebéri, instanta nationala
urmareste de fapt sa afle daca Directiva 89/665 trebuie interpretatd in sensul cé se
opune faptului ca judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, pentru a adopta
o astfel de mésura, realizeazd o interpretare a Directivei 2004/18, care, ulterior, este
calificatd drept eronaté de instanta de fond.

Astfel cum s-a subliniat la punctele 52-54 din prezenta hotérare, Directiva 89/665
impune statelor membre sa puna in aplicare cereri de masuri provizorii impotriva de-
ciziilor din domeniul contractelor de achizitii publice care pun in discutie o incélcare
a dreptului Uniunii sau a normelor nationale care transpun acest drept.

Articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede cd astfel de actiuni pot fi
tratate de organisme separate de cele responsabile pentru actiunile pe fond, precum
actiunile in daune interese.

Avand in vedere posibilitatea de a prevedea un astfel de sistem, nu se poate exclu-
de ca judecitorul delegat cu luarea méasurilor provizorii si instanta de fond, chemati
sa solutioneze in mod succesiv acelasi litigiu, sé retina o interpretare divergenta a
normelor de drept al Uniunii aplicabile. Pe de o parte, judecétorul delegat cu lua-
rea masurilor provizorii este chemat sa pronunte o decizie in cadrul unei proceduri
de urgenta in care atit administrarea probelor, cat si examinarea motivelor partilor
sunt in mod necesar mai sumare decat in cadrul procedurii pe fond. Pe de alti par-
te, interventia judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, contrar celei a
instantei de fond, nu urmareste sd departajeze in mod definitiv pretentiile care {i sunt
prezentate, ci si protejeze provizoriu interesele prezente in cauzd, daci este cazul,
prin evaluarea comparativi a acestora.
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La articolul 2 alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 89/665, legiuitorul
Uniunii a recunoscut natura specifici a misiunii judecatorului delegat cu luarea ma-
surilor provizorii, subliniind in mod deosebit caracterul provizoriu al méasurilor luate
de judecétorul mentionat.

Este inerent sistemului cdilor de atac prevazut de aceasté directiva faptul cé instanta
de fond poate retine o interpretare a dreptului Uniunii si in special a Directivei a
2004/18, diferita de cea a judecétorului delegat cu luarea mésurilor provizorii. O ast-
fel de divergenta de apreciere nu implicé faptul cé un sistem jurisdictional precum cel
in discutie in actiunea principald nu indeplineste cerintele Directivei 89/665.

in consecinti, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cd Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune faptului ca judecatorul delegat cu luarea masu-
rilor provizorii, pentru a adopta o astfel de masuré, realizeazi o interpretare a Direc-
tivei 2004/18, care, ulterior, este calificatd drept eronata de instanta de fond.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri literele a) si b), instanta de trimitere doreste,
in esentd, sa se stabileascd dacd o autoritate contractanti trebuie considerata raspun-
zdtoare, desi a adoptat o decizie de atribuire a unui contract de achizitii publice in
urma unei hotérari in acest sens a judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii
si aceastd decizie a fost declaratd, in cursul judecirii pe fond ulterioare, incompatibila
cu normele Uniunii din domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice.

Aceste intrebdri se intemeiazé pe ipoteza in care, in actiunea principals, judecétorul
delegat cu luarea masurilor provizorii obliga autoritatea contractant sa atribuie con-
tractul in discutie unui anumit operator.
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Or, astfel cum s-a expus la punctele 69-73 din prezenta hotérare, aceastd ipoteza nu
se verifica in actiunea principala.

In aceste conditii, nu este necesar si se raspunda la a patra intrebare literele a) si b).

Prin intermediul celei de a patra intrebéri litera c), instanta de trimitere solicitd, in
esentd, si se stabileascd daca, in ipoteza in care autoritatea contractanta trebuie si
repare prejudiciul rezultat dintr-o incéalcare a dreptului Uniunii in domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice, dreptul Uniunii furnizeazi criterii in temeiul cérora
prejudiciul trebuie constatat si evaluat si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt
aceste criterii.

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665 indica in mod clar ci statele
membre trebuie sd prevada posibilitatea de a acorda daune interese in caz de incél-
care a normelor de drept al Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, dar nu contine nicio precizare nici cu privire la conditiile in care o autoritate
contractantd poate fi considerata raspunzitoare, nici cu privire la stabilirea cuantu-
mului despégubirilor la plata cérora aceasta poate fi obligata.

Aceasta dispozitie constituie o concretizare a principiului raspunderii statului pen-
tru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcéri ale dreptului Uniunii care ii sunt
imputabile. Potrivit unei jurisprudente dezvoltate dupa adoptarea Directivei 89/665,
dar constanta dupa acest moment, principiul mentionat este inerent ordinii juridice
a Uniunii. Curtea s-a pronuntat in sensul ca particularii vatdimati au un drept la re-
pararea prejudiciului dacé sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept
al Uniunii incélcata si aibd ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incélca-
rea acestei norme si fie suficient de grava si s existe o legatura directd de cauza-
litate intre incélcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari (Hotararea din
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19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357, punctul 35,
Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
Rec., p. I-1029, punctele 31 si 51, precum si Hotérarea din 24 martie 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Rep., p. I-2119, punctele 19 si 20).

In stadiul actual, jurisprudenta Curtii nu a enuntat, in ceea ce priveste ciile de atac in
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, criterii mai detaliate in temeiul
carora prejudiciul trebuie constatat si evaluat.

In ceea ce priveste legislatia Uniunii, trebuie sa se arate ci Directiva 89/665 a fost
amplu modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
(JO L 335, p. 31), adoptata dupa data faptelor care au determinat actiunea principala.
Totusi, cu aceasta ocazie, legiuitorul Uniunii s-a abtinut si adopte dispozitii cu privire
la acest aspect.

In lipsa dispozitiilor Uniunii in acest domeniu, revine ordinii juridice interne din fi-
ecare stat membru sarcina de a stabili criteriile in temeiul cérora trebuie constatat
si evaluat prejudiciul care rezulta dintr-o incélcare a dreptului Uniunii in domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din
19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec., p. I-6351, punctul 46, precum si Hotararea din
30 septembrie 2010, Strabag si altii, C-314/09, Rep., p. I-8769, punctul 33), in masura
in care sunt respectate principiile echivalentei si efectivitatii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, Rec., p. 1-6619,
punctul 98).

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd modalitdtile procedurale aplicabile
actiunilor destinate s asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile actiunilor simila-
re de drept intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sd facd practic imposibild
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sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniu-
nii (principiul efectivititii) (a se vedea in special Hotararea din 16 decembrie 1976,
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotérarea din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 43, Hotérarea din 15 apri-
lie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. [-2483, punctul 46, precum si Hotérérea din 8 iu-
lie 2010, Bulicke, C-246/09, Rep., p. I-7003, punctul 25).

In consecinta, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare litera c) ci, in ceea ce priveste
raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcéri ale drep-
tului Uniunii care 1i sunt imputabile, particularii vitamati au un drept la repararea
prejudiciului daca norma de drept al Uniunii incélcatd are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor, daca incélcarea acestei norme este suficient de grava si daca
existd o legitura directa de cauzalitate intre incélcarea obligatiei si prejudiciul suferit.
In lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii in acest domeniu, in cazul in care aceste
conditii sunt indeplinite, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru sarci-
na de a stabili criteriile in temeiul cirora trebuie constatat si evaluat prejudiciul care
rezultd din incélcarea dreptului Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in masura in care sunt respectate principiile echivalentei si efectivitatii.

Avand in vedere acest rdspuns, nu este necesar si se raspundi la a patra intrebare
litera d).

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leasca cum trebuie si procedeze instanta nationald in cazul in care este imposibil sau
extrem de dificil in practici sa se determine cui ii revine raspunderea.
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Tin&nd seama de raspunsurile date la intrebarile anterioare si avind in vedere dosarul
cauzei, niciun element nu indicé faptul cd aceasta este situatia in actiunea principala.

Prin urmare, aceastd intrebare nu necesita un raspuns.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1) Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatele (1) si (6) din Direc-
tiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea
procedurilor privind ciile de atac in ceea ce priveste atribuirea contractelor
de achizitii publice de bunuri si de lucriri, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992, nu se opun unui sistem
in care, pentru a obtine intr-un timp scurt o decizie jurisdictionala, singura
procedura disponibila este cea care se caracterizeaza prin faptul ca are ca
obiect sa permita adoptarea cu celeritate a unei masuri obligatorii, avocatii
nu au dreptul sa prezinte concluzii, probele nu pot fi, in principiu, adminis-
trate decat in scris, dispozitiile legale privind probele nu sunt aplicabile si
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hotirarea pronuntata nu conduce la stabilirea definitiva a raporturilor juri-
dice si nu face parte dintr-un proces decizional cu valoare de lucru judecat.

Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50, trebu-
ie interpretata in sensul ca nu se opune faptului ca judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii, pentru a adopta o astfel de masura, realizeaza
o interpretare a Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care,
ulterior, este calificata drept eronata de instanta de fond.

In ceea ce priveste rispunderea statului pentru prejudiciile cauzate parti-
cularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile, parti-
cularii vatamati au un drept la repararea prejudiciului daca norma de drept
al Uniunii incéalcata are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, daca
incalcarea acestei norme este suficient de grava si daca exista o legatura di-
recta de cauzalitate intre incilcarea obligatiei si prejudiciul suferit. In lipsa
unor dispozitii de drept al Uniunii in acest domeniu, in cazul in care aces-
te conditii sunt indeplinite, revine ordinii juridice interne din fiecare stat
membru sarcina de a stabili criteriile in temeiul carora trebuie constatat si
evaluat prejudiciul care rezulta din incalcarea dreptului Uniunii in domeniul
atribuirii contractelor de achizitii publice, in masura in care sunt respectate
principiile echivalentei si efectivitatii.

Semnaturi
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